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Vorbemerkung. 


Die  nach  der  in  diesem  Jahre  erschienenen  2.  Auflage  des 
holländischen  Originals  gearbeitete  deutsche  Ausgabe  der  ersten 
Abteilung  von  Dr.  A.  Kuenen's  gröfserem  historisch- kritischen 
Werk  über  die  Entstehung  und  Sammlung  der  alttestamentlichen 
Schriften  (Historisch -critisch  Onderzoek  naar  het  ontstaan  en  de 
verzameling  van  de  boeken  des  Ouden  Verbonds,  Leiden  1885)  er- 
scheint in  2  Lieferungen,  von  denen  die  zweite,  etwa  doppelt  so 
starke,  der  jetzt  ausgegebenen  baldmöglichst  nachfolgen  wird. 

Da  in  unsem  Tagen  die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
Hexateuch  wieder  im  Mittelpunkt  der  alttestamentlichen  Schrift- 
forschung steht,  und  es  den  Vertretern  jedweder  theologischen 
Richtung  ebenso  daran  liegen  mufs,  das  diesbezügliche  Hand-  und 
Lehrbuch  eines  Führers  der  neueren  kritischen  Schule  gründlich 
keimen  zu  lernen,  wie  es  andrerseits  als  eine  unerläfsliche  Aufgabe 
für  die  Studierenden  erscheint,  sich  über  die  Methode  und  die 
Resultate  dieser  jetzt  im  Vordergrunde  des  wissenschaftlichen  In- 
teresse stehenden  Schule  zu  orientieren,  so  dürfte  die  deutsche 
Ausgabe  zunächst  des  ersten  Teiles  des  in  gelehrten  Kreisen 
wohlbekannten  holländischen  Werkes  nach  allen  Seiten  hin  will- 
kommen sein. 

Ich  habe  mich  deshalb,  besonders  da  Professor  Kuenen  einer 
der  mafevoUsten  und  gründlichsten,  jedenfalls  einer  der  gelehrtesten 
und  namhaftesten  Vertreter  der  bezeichneten  Richtung  ist,  dem 
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Wunsche  des  Herrn  Verlegers  entsprechend,  gern  bereit  finden 
lassen,  die  Übersetzung  des  holländischen  Handbuchs  zu  über- 
nehmen. Dafs  die  üebertragung  eines]  wissenschaftlich  hervor- 
ragenden und  für  die  Forachung  fast  unentbehrlichen  Werkes  nicht 
die  Identifikation  mit  den  Anschauungen  des  Verfassers  bedeutet, 
dürfte  nicht  nötig  sein  dem  einsichtigen  Leser  gegenüber  besonders 
zu  betonen. 

Vorwort  und  Inhaltsangabe  werden  dem  folgenden  Schlufsheft 
des  ersten  Stückes  beigegeben  werden. 

Kloster  Bofsleben,  den  10.  September  1885. 

Lic.  Dr.  Th,  Weber. 


1.  Die  Geschichte  der  israelitischen  oder  alttestament- 
liehen  heiligen  Schriften  hat,  wenn  sie  ihren  Gegenstand  in  ge- 
sonderter Darstellung  and  erschöpfend  behandeln  will,  zunächst  die 
Anfgabe,  die  Entstehung  der  einzelnen  zu  dieser  Literatur  gehörigen 
"Werke  sowie  deren  Vereinigung  zu  einer  „heiligen  Schrift"  zu  schildern ; 
sie  hat  femer  Rechenschaft  zu  geben  von  den  Geschicken  dieser  Samm- 
lung, genauer  von  den  Schicksalen  ihres  Textes,  den  Uebersetzungen 
und  ihrem  Gebrauch  bei  Juden  und  Christen.  Es  wird  sich  dabei  als 
nothwendig  herausstellen,  die  Grenzen  der  Untersuchung  so  weit  zu 
stecken,  dass  auch  die  sogenannten  Apokryphen  des  alten  Testaments 
mit  darin  Aufnahme  finden. 

2.  Zu  der  Geschichte  Israels  und  der  israelitischen  Religion,  von 
der  sie  sich  in  der  Behandlung  nur  schwer  trennen  lässt,  steht  die 
Geschichte  der  heiligen  Schriften  der  Israeliten,  besonders  in  ihren 
ersten  Abschnitten,  in  naher  Beziehung,  insofern  die  Bücher  des  alten 
Testaments  selbst  zu  den  wichtigsten  Quellen  der  Religionsgeschichte 
gehören,  so  dass  dieselbe  grösstentheils  auf  den  Resultaten  der  kriti- 
schen Untersuchung  dieser  Bücher  beruht.  Die  „Geschichte  der  hei- 
ligen Schriften  des  alten  Testaments"  von  Eduard  Reuss  liefert  den 
Beweis,  dass  die  kritische  Untersuchung  in  die  historische  Erzählung 
selbst  verflochten  oder  in  Zusätzen  und  Anmerkungen  zu  derselben 
gegeben  werden  kann,  wenn  auch  nur  dann,  wenn,  wie  dies  bei  Reuss 
der  Fall  ist,  in  Betreff  vieler  Einzelheiten  der  Hinweis  auf  eine  frü- 
here, ansführlichere  Besprechung^)  möglich  ist.  Wo  dies  nicht  angeht, 
und  man  ausserdem  nicht  nur  die  Mittheilung  der  Resultate,  sondern 
auch  die  Angabe  der  Gründe  und  des  Ganges  der  Forschung  im  Auge 
hat,  muss  die  kritische  Untersuchung  gesondert  angestellt  und  behandelt 


*)  Wie  sie  Reuss  in  seinem  Werke:  La  Bible,  Traductiou  nouvelle  avec 
introdactions  et  commeutaires  (1875  ff.),  dessen  ersten  7  Theile  das  A.  T.  um- 
fa&äeu,  gegeben  hatte. 

K  a  e  n  e  n ,  Die  Bficher  des  alten  Testaments.  1 


2  Einleitung. 

jvVdjQ.'-Bfa^h  diesen  Grundsätzen  werde  ich  in  Bezug  auf  die  beiden 
^.  ...  ^£|psJten    Theile*\der   Literaturgeschichte,    welche    die   Entstehung    nnd 
' :  V:*S«in&&kHig**dd)»'alttestamentlichen  Bücher   umfassen,   in  dieser  Schrift 
verfahren,  deren  Aufgabe  es  also  ist,  das  l^Iaterial,  welches  der  Histo- 
riker für  seine  Zwecke  nöthig  hat,  zu  liefern. 

3.  Die  analytische  Methode,  deI^en  man  sich  in  einer  derartigen 
Untersuchung  noth wendig  bedienen  muss,  bestimmt  nichts  über  die 
Reihenfolge  der  angeführten  beiden  Haupttheile.  Sie  nöthigt  uns,  von 
dem  alten  Testament,  wie  es  vorliegt,  auszugehen,  stellt  es  aber  voll- 
kommen frei,  entweder  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  einzelnen 
Bücher  oder  die  nach  ihrer  Vereinigung  zu  einer  „heiligen  Schrift" 
zuerst  zu  beantworten.  Da  aber  diese  Sammlung  selbst  kein  sicheres 
und  vollständiges  Zeugniss  über  ihren  Ursprung  giebt,  und  gleichzeitige 
oder  zuverlässige  spätere  Berichte  darüber  fehlen,  so  sind  wir  darauf 
angewiesen,  bei  der  Beurtheilung  der  Ueberlieferungen  in  Betreff  der 
Sammlung  die  Resultate  der  Kritik  der  einzelnen  Bücher  als  Kriterien 
zu  verwenden.  Folglich  muss  die  Untersuchung  der  Entstehung  der 
einzelnen  Schriften  vorangehen. 

4.  Die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  einzelnen  Bücher  kann 
nur  dabei  gewinnen,  wenn  die  gleichartigen  Schriften  im  Zusammen- 
hang behandelt  und  die  näher  untereinander  verwandten  in  einen  ge- 
meinsamen Abschnitt  zusammengefasst  werden.  Doch  ist  zu  diesem 
Zweck  eine  Abweichung  von  der  gebräuchlichen  Reihenfolge  der  Bücher 
nöthig. 

Die  heilige  Schrift  der  Juden  besteht  nach  ihrer  eignen  Einthei- 
lung  aus  drei  Theilen  von  ungleichem  Umfang,  rr^ln,  C'^N'^n:  und 
Q*«nm^,  und  wird  daher  durch  die  Anfangsbuchstaben  dieser  drei  Worte 
bezeichnet  (^rn).  Während  über  die  Thora  und  ihre  Gliederung  in 
fünf  Bücher  wie  über  den  Umfang  der  beiden  andern  Theile  keine 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  stimmen  hinsichtlich  der  Reihenfolge 
der  Bücher  in  diesen  letztem  die  Handschriften  weder  unter  sich,  noch 
mit  dem  Talmud  überein.  Nach  den  gedruckten  Ausgaben,  die  sich 
nach  den  deutschen  Handschriften  richten,  zerfällt  der  zweite  Theil  in 
a)  n"»:-^!»«^  D'^N'^n^,  die  vier  prophetischen  Geschichtsbücher  Josua, 
Richter,  Samuel  und  Könige;  b)  a-^rinnfi«  D-^n-^Sd,  die  vier  prophetischen 
Bücher  im  engem  Sinn:  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel  und  die  zwölf 
kleinen  Propheten,  während  im  dritten  Theil  die  Reihenfolge  sich 
folgendermassen  gestaltet:  a)  Psalmen,  Sprüche,  Hiob;  b)  die  fünf  Me* 
gillöth  (eigentlich  „Rollen"),  Hoheslied,  Ruth,  die  Klagelieder,  der  Pre- 
diger und  Esther;  c)  Daniel,  Esra  und  Nehemia,  Chronik. 


Einleitung.  3 

In  den  Handschriften  and  Aasgaben  der  griechischen  Uebersetzang 
des  alten  Testaments  findet  sich  eine  andre  Ordnung  und  Beihenfolge 
der  Bflcher.  Gewöhnlich  ist  hier  —  abgesehen  von  den  Apokryphen, 
die  zwischen  die  allgemein  anerkannten  Schriften  eingeschoben  werden  — 
die  Ordnung  folgende:  Genesis  —  Deuteronomium,  Josua,  Bichter,  Ruth, 
I— IV  Könige,  Chronik,  Esra,  Nehemia,  Esther,  Hiob,  Psalmen,  Sprüche, 
Prediger,  Hohelied,  die  zwölf  kleinen  Propheten,  Jesaias,  Jeremias, 
Klagelieder,  Ezechiel  und  Daniel. 

Mit  dieser  Reihenfolge  stimmt  die  des  Hieronjmus  in  der  Yulgata 
grösstentheils  überein;  er  stellte  nur  die  kleinen  Propheten  an  das  Ende 
der  ganzen  Sammlung.  Die  neueren  Uebersetzungen,  darunter  auch 
die  Luthersche,  folgen  in  dieser  Hinsicht  der  Vulgata. 

Die  Folge  der  Bücher  im  Grundtext  und  besonders  die  Drei- 
theilung  des  Ganzen  darf  nicht  als  zufällig  betrachtet  und  deshalb  auch 
nicht  fibersehen  werden;  die  Untersuchung  der  Sammlung  der  heiligen 
Schriften  hat  ihre  Ursachen  aufzusuchen  und  ihren  historischen  Werth 
in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Indessen  giebt  uns  die  abweichende 
Anordnung  der  Bücher  bei  den  griechisch  redenden  Juden  volle  Frei- 
heit, vorläufig  unsem  eignen  Weg  zu  gehen  und  bei  der  Untersuchung 
ihrer  Entstehung  die  Bücher  so  zu  ordnen,  wie  es  das  Interesse  dieser 
Untersuchung  selbst  erfordert.  Wir  theilen  daher  die  Bücher  des  alten 
Testaments  in  folgende  drei  Gruppen  ein: 

A.  Die  Thora  und  die  historischen  Bücher  des  a.  Testaments 
(Josua,  Richter,  Samuel,  Könige,  Chronik,  Esra  und  Nehe- 
mia, Ruth,  Esther); 

B.  Die  prophetischen  Bücher  des  a.  Testaments  (Jesaias,  Jere- 
mias, Ezechiel,  die  zwölf  kleinen  Propheten,  Daniel); 

C.  Die  poetischen  Bücher  des  a.  Testaments  (Sprüche,  Hiob, 
Prediger,  Psalmen,  Klagelieder,  Hohelied). 

5.    In  der  ersten   Gruppe   fassen  wir  —  aus  Gründen,   die  im 
Lauf  der  Untersuchung  selbst  sich  herausstellen  werden  —  zusammen: 

a.  die  Thora  und  das  Buch  Josua; 

b.  die  Bücher  der  Richter,  Samuelis  und  der  Könige; 

c.  die  Bücher  der  Chronik,  Esra  und  Nehemia, 
während 

d.  das  Buch  Ruth  und 

e.  das  Buch  Esther 

um  ihrer   selbständigen   Stellung   willen   eine   gesonderte   Behandlung 
erfordern. 
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Erster  Theil. 

Die  Entstehung  der  Bücher  des  alten  Testaments. 

Erste  Abtheilung. 

Die  Thora  and  die  bistorisehen  Bacher  des  alten  Testaments» 

Erstes  Hauptstück. 
Der  Hexateuch  (Die  thora  und  das  Buch  Josua). 


Literatur.  Seit  länger  als  einem  Jahrhandert  ist  der  Ursprung  des  Pen- 
tateach, namentlich  die  Frage  nach  der  Autorschaft  des  Moses,  der  Gegen- 
stand eifriger  Untersuchung,  um  nicht  zu  sagen  heftigen  Streites.  Von  den 
zahlreichen  Schriften  und  Aufsätzen,  welche  einzelne  Punkte  dieser  kritischen 
Frage  behandeln,  sollen  die  wichtigsten  später  angeführt  werden,  wo  sie  uns 
im  Lauf  der  Untersuchung  begegnen.  Ausser  den  Handbüchern  für  die  alt- 
testamentliche  Einleitung  (J.  G.  Eichhorn;  L.  Bertholdt;  W.  M.  L.  de 
Wette  [8.  Ausg.  v.  E.  Schrader];  F.  Bleek  [3.  Ausg.  v.  A.  Kamphausen; 
4.  Ausg.  V.  J.  Wellhausen];  H.  A.  C.  Hävernick  [2.  Ausg.  v.  0.  F.  Keil]; 
C.  F.  Keil;  J.  J.  Stähelin;  S.  Davidson  u.  A.)  kommen  für  das  Studium 
der  Frage  in  ihrem  ganzen  Umfang  vornehmlich  in  Betracht: 

a.  Die  Commentare  für  den  Pentateuch  und  das  Buch  Josua.  In  Betreff 
der  älteren  vergl.  Kamphausen  in  Bleeks  Einl.  3.  Ausg.  S.  156—158  und 
die  dort  angeführten  Werke.  Die  gebräuchlichsten  neueren  Commentare  sind: 
J.  S.  Vater,  Commentar  über  den  Pentateuch,  3  Theile  (Halle,  1802— 1805U 
M.  Baumgarten,  Theol.  Commentar  zum  A.  T.  Erster  Theil:  Pentatench 
(Kiel,  1842—1844);  A.  Knobel,  Kurzgefasstes  ezeg.  Handbuch  zum  A.  T. 
Lief.  XI  (Genesis,  4.  Aufl.  neu  bearb.  von  k,  Dill  mann);  XII  (Exodus  und 
Leviticus,  2.  Aufl.  neu  bearb.  von  A.  Dillmann);  XIU  (Numeri  —  Josua) ; 
M.  Kaiisch,  a  bist,  and  crit.  commentary  on  the  0.  T.  VoL  I— IV,  Genesis, 
Exodus,  Leviticus  Part  I  and  II  (London,  1855  —  1872);  C.  F.  Keil,  Bibl.  Com- 
mentar über  das  A.  T.  von  C.  F.  Keil  und  F.  Delitzsch,  Theil  I:  Die  Bücher 
Mose's;  Theil  II:  Josua,  Richter  und  Ruth  (Leipzig,  1861  ff.).  Commentare 
für  die  Genesis  giebt  es  von  G.  A.  Schumann  (1829);  P.  v.  Bohlen  (1835); 
F.  Tuch  (1838;  2.  Aufl.  von  Arnold  und  Merx,  1871);  F.  Delitzsch  (1852; 
4.  Aufl.  1872);  E.  Böhmer  (1862);  für  das  Deuteronomium  von  F.  W.  Schultz 
(1859);  für  das  Buch  Josua  von  F.  J.  V.  D.  Maurer  (1831)  und  C.  F.  Keil 
(1847). 
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b.  Die  kritischen  Untersuchungen  tou  J.  S.  Vater,  Abhandlung  Ober 
Moses  ond  die  Verfasser  des  Pentatenchs  (Gommentar  u.  s.  w.  III,  391  —  728); 
W.  M.  L.  de  Wette,  Beitrage  zur  Kritik  des  A.  T.  2  Bde.  (Halle,  1806— 
1S07);  A.  Th.  Hartmann,  Hist.  krit  Forschungen  ttber  die  fünf  BQcher 
Mose's  (Rostock,  1831);  F.  H.  Ranke,  Unt^^uchungen  über  den  Pentatench, 
2  Bde.  (£rlangen,  1834  —  1840);  £.  W.  Hengstenberg,  Die  Authentie  des 
PenUteuchs  [Beiträge  zur  £inl.  in  das  A.  T.  Bd.  U  u.  III],  2  Bde.  Berlin, 
IS^  — 1839);  B.  Weite,  Nachmosaisches  im  Pentateuch  (Freiburg,  1841); 
J.  J.  Stähelin,  Krit.  Untersuchungen  über  den  Pent,  die  Bücher  Jos.,  Rieht, 
Sam-  n.  d.  Könige  (Berlin,  1843);  J.  W.  Colenso,  The  Pent  and  book  of  Josh. 
crit  exam.,  Part  I— VII  (London,  1862—1879);  Lectures  on  the  Pent  and  the 
Moabite  stone  (London,  1873);  K.  H.  Graf,  Die  gesch.  Bücher  des  A.  T., 
S.  1  —  113  (Leipzig,  1866);  Th.  Nöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des 
A.  T.,  I— m,  S.  1  —  172  (Kiel,  1869);  A.  Kaiser,  Das  Torexil.  Buch  der  Ur- 
geschichte Israels  u.  seine  £rwciteruDgen  (Strassburg,  1874);  Der  gegenwärtige 
Stand  der  Pentateuchfrage  (Jahrb.  für  prot  TheoL,  1881,  S.  326—365,  520—564, 
t^)— 665);  J.  V^'^ellhausen,  Die  Composition  des  Hexateuchs  (Jahrb.  für 
deutsche  Theol.  XXI,  392—450,  531-602,  XXII,  407—479);  Gesch.  Israels  I 
(Berlin,  1878);  2.  Ausg.  unter  dem  Titel:  Prolegomena  zur  Gesch.  Israels  (ebend. 
1S$3);  F.  Delitzsch,  Pentateuch -kritische  Studien  I— XU  (Zeitschr.  für  kirchl. 
Wiss.  n.  kirciiL  Leben,  Jahrg.  I,  Leipzig,  1880). 

Erklärung  der  Abkürzungen*  Die  6  Bücher  des  Hexateuchs  werden 
im  Folgenden  durch  die  Anfangsbuchstaben  G.,  K,  L.j  N.y  D.,  J.  bezeichnet; 
die  Dillmann'schen  Commentare  durch  Dillm.  G.  und  EL.;  Colenso's  Pent, 
and  look  of  Jos,  durch  Col.  P.  I,  II  etc.;  Graf 's  Gesch.  Bücher  des  A.  T. 
durch  Graf  gB.;  Wellhausen's  Composition  u.  s.  w.  durch  Wellh.  XXI  oder 
XXII;  desselben  Gesch.  Israels  I  2.  Ausg.  durch  Wellh.  GL-,  die  Studien  von 
Delitzsch  durch  Del.  Stud.  und  die  Seitenzahl  der  betr.  Zeitschrift;  die  TheoL 
Tydschrifl  (1867 if)  durch  Th,  T.]  Kuenen,  Godsdienst  van  Israel  (1869—70) 
durch  öt?I;  die  Zeitschr.  für  alttest  Wiss.  durch  ZatW.;  die  Jahrb.  für  prot 
TheoL  durch  JpT, 

%  1.    Manien^  Eintheilung  und  Inhalt. 

Die  ersten  fünf  Bücher  der  heiligen  Schrift  heissen  bei  den  Juden 
Ti-^ip,  „Lehre,  Unterricht".  Dies  Wort  wird  im  A.  T.  selbst  in  ver- 
schiedenem Sinne  gebraucht,  meist  zur  Bezeichnung  der  Unterweisung, 
die  Jahwe  durch  seine  Diener  (Priester,  Propheten  u.  s.  w.)  seinem 
Volke  zu  theil  werden  lässt^),  nicht  selten  aber  auch  bestimmter  von 
der  schriftlich  aufgezeichneten,  dem  Moses  widerfahrenen  und  durch 
ihn  vennittelten  göttlichen  Offenbarung^);  ob  darunter  die  gegenwärtig 
vorhandenen  Schriften  zu  verstehen  sind,  darüber  lässt  sich  vor  der 
Hand  noch  nichts  entscheiden. 

*)  In  Betreff  dieses  Sprachgebrauchs  vgl.  §  10,  Anm.  4. 

^)  Vgl.  J,  VIII,  31,  34;  XXIII,  6;  I  Beg.  II,  3;  II  Beg.  XIV,  6;  XXII,  8; 
XXIll,  25;  U  Chr.  XXDI,  18;  XXV,  4;  XXX,  16;  XXXIV,  14;  XXXV,  12; 
i:sr.  m,  2;  VII,  6;  Neh.  VIII,  1  u.  a. 
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Die  Eintheilung  der  Thora  in  fünf  Bücher  (bei  den  Juden:  Tt^^zn 
n^inrr  "»irr^in)  wird  in  den  bei  den  Hellenisten,  den  griechischen  und 
römischen  Christen  gebräuchlichen  Bezeichnungen  ftevTarevxoQ  ßlßlog^ 
PetUateuchtis  (liber)  vorausgesetzt.  Diese  Eintheilung  ist  ohne  Zweifel 
sehr  alt^);  schon  der  Bedactor  des  Psalmbuchs  scheint  sie  gekannt  zu 
haben*);  vielleicht  ist  sie  ursprünglich,  d.  h.  mit  der  Endredaktion  der 
Thora  gleichzeitig  entstanden*).  Während  die  fünf  Bücher  im  Grund- 
text durch  eins  ihrer  ersten  Worte  bezeichnet  werden,  [führen  sie  in 
der  griechischen  üebersetzung  Namen,  durch  welche  ihr  Hauptinhalt 
oder  ein  besonders  hervortretender  Theil  desselben  angedeutet  werden 
soll^);  diese  letztem  Namen  sind  dann  später,  unverändert  oder  in 
lateinischer  Uebertragung,  in  allgemeinen  Gebrauch  gekommen. 

')  Auch  dem  Flavit/ts  Josephus  ist  sie  bekannt,  c.  Apion.  I,  8. 

*)  Es  ist  D&mlich  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  ihm  Aniass  gab,  auch  die 
Psalmen  in  5  Bücher  einzutheilen.    Vgl.  Hauptstück  XVI. 

^)  Die  Einteilung  ist  nicht  künstlich  gemacht,  sondern  steht  mit  dem 
Inhalt  der  Thora  durchaus  im  Einklang.  Mit  ^  I  beginnt  in  der  That  ein 
neuer  Abschnitt,  die  Geschichte  des  Volkes;  mit  H  XL  ist  eine  Unterabtheilung 
der  Gesetzgebung,  die  Bestimmungen  über  das  Heiligthum,  zu  Ende;  der  Le- 
viticu8  ist  zwar  kein  abgerundetes  Ganze,  aber  doch  durch  die  Unterschriften 
L  XXVI,  46;  XXVII,  34  deutlich  von  dem  Buch  Numeri  unterschieden,  welche» 
wiederum  seinen  An&ng  (^  I,  I)  und  seine  Unterschrift  {N  XXXVI,  13)  für 
sich  hat.  Mit  dem  Beginn  des  Deuteronomiam  endlich  tritt  offenbar  eine  neue 
Wendung  ein.  Vgl.  Delitzsch,  die  Genesis  (3.  Ausg.)  S.  17,  und  weiter  unten 
§  16,  Anm.  13—15. 

^)  Jsvre^ovo/uov  heisst  „Wiederholung  des  (früher  am  Sinai)  gegebenen 
Gesetzes";  tö  6,  zovzo  D  XVII,  18  ist  eine  unrichtige  Üebersetzung  von  n^trD 
nmn  n*^inn,  d.  h.  die  Beproduction  oder  „die  Abschrift  dieses  Gesetzes";  was 
der  Uebersetzer  unter  tb  S.  vofAoq  Mwvaij  J  VIU,  32  verstanden  hat,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  wahrscheinlich  „(das  Buch)  Deuteronomium» 
das  Gesetz  des  Moses."    Vgl.  Th.  T.  X,  549  f. 

Das  Buch  Josua  hat  seinen  Namen,  hinsichtlich  dessen  der 
Grundtext  und  die  alten  Uebersetzungeu  nicht  von  einander  ab- 
weichen, von  der  Hauptperson  seiner  Erzählung.  Es  folgt  bei  den 
Juden  unmittelbar  auf  die  Thora,  wird  aber  von  derselben  scharf 
nnterschieden  und  zu  einer  andern  Abtbeilung  der  heiligen  Schrift  ge- 
rechnet. Hier  dagegen  werden  die  Thora  und  das  Buch  Josua  in  einen 
Abschnitt  zusammengefasst  und  in  der  Ueberschrift  sogar  durch  einen 
gemeinschaftlichen  Namen,  Hexateuch,  bezeichnet,  und  zwar  nicht  allein 
deshalb,  weil  sie  inhaltlich  zu  einander  gehören  und  ein  Ganzes  aus- 
machen, sondern  auch,  weil  sie  Erzeugnisse  ein  und  desselben  litera- 
rischen Processes  sind.    Das  letztere  kann  erst  im  Laufe  der  Unter- 
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SQchimg  selbst  ersichtlich  werden;  das  erstere  wird  sich  sofort  ans  der 
hier  folgenden  Inhaltsobersicht  ergeben. 

Diese  Uebersicht  soll  mehr  sein  als  eine  blosse  Inhaltsangabe,  die 
sich  jeder  Leser  mit  leichter  Mtüie  selbst  zusammenstellen  kann.  Es 
soll  darin  znr  Einleitung  in  die  beabsichtigte  Untersuchung  der  Zu- 
sammensetzung des  Hexateuchs  und  des  gegenseitigen  Zusammenhangs 
seiner  Theile  die  Anlage  und  der  Plan  des  ganzen  Werkes  vorläufig 
dargelegt,  oder,  wenn  man  so  will,  der  Faden  aufgezeigt  werden,  wel- 
cher durch  dasselbe  sich  hindurchzieht,  und  der,  wie  es  sich  sogleich 
zeigen  wird,  deutlich  genug  ist,  um  den  Gedanken  an  eine  zubillige 
Vereinigung  ungleichartiger  Bestandtheile  völlig  ausznschliessen. 

Die  Erwählung  und  Ansiedlung  Israels,  des  Jahwe  ge- 
weihten und  zu  seinem  Dienst  bestimmten  Volkes:  das  ist  der 
Hauptinhalt  des  Hexateuch.  Die  Genesis,  in  welcher  die  Entstehung 
dieses  Volkes  erzählt  wird,  bildet  die  hiefür  unentbehrliche  Einleitung. 
Aber  eigentlich  erst  von  Gen.  XI,  27  fF.  (Aufbruch  des  Tharah  und 
seiner  Familie  nach  Kanaan)  oder  von  XII,  1  fF.  (Abram's  Berufung)  an: 
das  Vorhergehende  hat  den  Zweck,  Israels  Ahnen  ihren  Platz  in  der 
Völkergeschichte  anzuweisen  und  ihr  Dasein  zu  der  Entstehung  aller 
Dinge  in  bestimmte  Beziehung  zu  setzen.  Cap.  I — IV  werden  die 
Schöpfung  Himmels  und  der  Erden  und  die  Schicksale  der  ersten 
Menschen  erzählt;  Cap.  V  enthält  eine  Genealogie  von  Adam  bis  auf 
Xoah;  die  Sintflut  und  die  Rettung  Noahs  und  seiner  Söhne  bilden  den 
Inhalt  von  Cap.  VI— IX.  Nachdem  in  Cap.  X— XI,  9  über  deren  Nach- 
kommen einige  Mittheilungen  gemacht,  leitet  das  Geschlechtsregister 
Cap.  XI,  10 — 32  (von  Sem  bis  auf  Tharah)  auf  Abraham,  den  Stamm- 
vater Israels,  und  seine  nächsten  Verwandten  über.  In  diesem  ersten 
Abschnitt  der  Genesis  weisen  die  Sabbatsheiligung  (II,  1—3),  die  Unter- 
scheidung reiner  und  unreiner  Thiere  (VII,  2  ff.)  und  die  Noachischen 
Gebote  (IX,  1 — 7)  auf  die  Bestimmungen  der  Mosaischen  Zeit  hin,  wäh- 
rend die  Mittheilungen  über  Tharahs  Nachkommen  (XI,  26—30)  in  der 
Geschichte  Abram's  ihre  Erklärung  finden  (XII,  5;  XIII,  5 ff.;  XIX; 
XXII,  20ff;  XXIV;  XV ff.). 

In  Cap.  XII— XXV,  11  ist  Abraham  die  Hauptperson.  Auf  einen 
kurzen  Bericht  über  seinen  Sohn  Ismaei,  Cap.  XXV,  12—18,  folgt  eine 
ausführlichere  Erzählung  der  Schicksale  Isaaks  und  seiner  beiden  Söhne 
zu  Lebzeiten  ihres  Vaters,  Cap.  XXV,  19  — XXXV,  29;  nachdem  dann 
"1  Cap.  XXXVI  Esau  und  dessen  Geschlecht  kurz  besprochen,  wird 
endlich  in  Cap.  XXXVII— L  die  Geschichte  Jakobs  und  seiner  Söhne, 
besonders  ihre  Uebersiedlung  nach  Egypten  und  ihre  dortigen  Schick- 
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sale,  wiederum  in  grösserer  Ausführlichkeit  erzählt.  Die  Zusammen- 
gehörigkeit dieses  Theiles  mit  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden 
zeigt  sich  u.  a.  in  der  wiederkehrenden  üeherschrift;  „Dies  sind  die 
Tholedöth  des  u.  s-  w."'),  ferner  in  der  durchgehenden  Chronologie  **), 
in  den  zahlreichen  Hinweisen  auf  Israels  Ansiedlung  in  Kanaan^)  und 
in  dem  Bericht  tther  die  Einsetzung  der  Beschneidung  ^^). 

')  Vgl.  a  11,  4;  Y,  1  G,dies  ist  das  Buch  der  Tholedöth  des  Adam"); 
VI,  9;  X,  1;  XI,  10,  27;  XXV,  12,  19;  XXXVI,  1,  9;  XXXVII,  2.  Mit  Recht 
bemerkt  Graetz,  Gesch.  der  Juden  II,  1  S.  457  f,  dass  ni-6in  n^Ki.  stets  auf 
das  Folgende  hiaweist;  dass  aber  -n  nh»,  ohne  Copula,  immer  auf  das  Vor- 
hergehende sich  beziehen  soll,  ist  nicht  richtig,  man  mQsste  denn  in  (r  V,  1; 
VI,  9;  XI,  10;  XXXVII,  2  (vgl.  auch  G  XXXVI,  20,  29)  den  Text  ändern 
wollen.  Wenn  man  G  II,  4^  auch  auf  das  VorangegaDgene  bezieht  und  Cap. 
XXXVI,  im  Widerspruch  mit  v.  9,  als  ein  Ganzes  ansieht,  so  kommt  man  zu 
der  Annahme,  dass  die  Genesis  aus  zehn  Tholedöth  bestehe,  die  aber  einen 
so  verschiedenen  Umfaug  haben  und  so  wenig  in's  Auge  fallen,  dass  es  zweifel- 
haft erscheint,  ob  der  Redaktor  des  Buches  diese  Eintheilung  beabsichtigt  hat. 

^)  Eine  solche  lässt  sich  aufstellen  auf  Grund  folgender  Stellen:  6rF; 
Vn,  6,  U;  XI,  10-26;  XII,  4;  XVI,  16;  XVII,  1;  XXI,  5;  XXV,  7,  20,  26; 
XXXV,  28;  XXXVU,  2;  XLI,  46;  XLV,  6;  XLVU,  9;  endlich  E  XH,  40,  wo 
das  Jahr  des  Auszugs  angegeben  wird,  eine  Notiz,  an  welche  sich  im  E.  N. 
und  D.  weitere  Angaben  anschliessen. 

^t  Einer  Aufzählung  der  den  Urvätern  gegebeneu  Verheissungen  bedarf 
es  nicht.  Besonders  zu  beachten  sind  G  XV,  13—16  (Knechtschaft  in  Egypten, 
Auszug,  Ansiedlung  in  Kanaan);  XLIX  (Schicksale  und  Wohnsitze  der  Stämme); 
L,  25  (Josephs  Gebeine,  vgl.  E  XIII,  19;  J  XXIV,  32). 

10)  Vgl.  mit  G  XVII,  besonders  v.  10-14,  —  eine  auch  für  die  Zukunft 
geltende  Bestimmung,  —  Cap.  XXI,  4;  XXXIV,  15  ff.,  auch  E  XII,  44,  48,  wo 
diese  Bestimmung  als  gegeben  vorausgesetzt  wird. 

Die  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  bildet  den  Mittelpunkt  des  Exo- 
dus. Der  Ankunft  Israels  in  der  sinaitischen  Wüste  (Cap.  XIX,  1)  geht 
voraus:  die  Bedrückung  der  Nachkommen  Jakobs  in  Egjpten  (Cap.  I), 
die  Geburt,  die  ersten  Schicksale  und  die  Berufung  des  Moses 
(Cap.  n — IV),  dessen  Auftreten  vor  Pharao,  die  egyptischen  Plagen  und 
der  Auszug  (Cap.  V — XIII,  16),  —  woran  sich  die  Bestimmungen  über 
das  Passah,  das  Fest  der  ungesäuerten  Brote  und  die  Darbringung  der 
Erstgeburt  anschliessen  (Cap.  XII,  1  —  28,  43  —  50;  XIII,  1  —  16)  — , 
der  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  (Cap.  XIII,  17 — XV),  das  Manna- 
und  Wachtel  wunder  (Cap.  XVI),  die  Ereignisse  bei  Raphidim  (Cap.  XVII) 
und  der  Besuch  des  Jethro,  Moses  Schwiegervater  (Cap.  XVIII).  Die 
Ereignisse  am  Sinai  verlaufen  nach  der  Erzählung  in  folgender  Ord- 
nung: Ankündigung  der  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  (Cap.  XIX); 
Verkündigung  des  Dekalogs  (XX,  1—17);  Uebergabe  der  Gebote  Jah- 
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wes  an  Moses  (Cap.  XX,  18  —  XXIII);  weitere  Bestimmungen  Jahwes 
in  Betreff  der  Einrichtung  des  Heiligthums,  des  6hel  mo'^d  und  der 
Priesterweihe  des  Aaron  und  seiner  Söhne  (Cap.  XXV— XXXI,  17). 
Kach  der  Erzählung  von  Israels  Abfall  und  seinen  Folgen  (Cap.  XXXI,  18 
—  XXXIV)  wird  über  die  Ausführung  dieser  Vorschriften  berichtet 
:  Cap.  XXXV — XL).  —  Die  Reihenfolge  der  Ereignisse  und  Bestimmungen 
lässt  hier  mannigfache  Bedenken  aufsteigen,  entspricht  aber  doch  im 
Allgemeinen  der  chronologischen  Ordnung  (Cap.  XII,  Iff.,  51;  XVI,  1; 
XIX,  1;  XL,  2,  17).  Von  der  bevorstehenden  Ansiedlung  des  Volks  in 
Kanaan  ist  wiederholt  die  Bede,  mit  Beziehung  auf  die  den  Vätern 
gegebene  Zusage  (Cap.  IH,  6fif.;  VI,  2 ff.;  XXIU,  20—33;  XXXU,  13; 
XXXffl,  1, 2;  XXXIV,  11—16).  Das  Geschlechtsregister  Cap.  VI,  14—25 
enthält  eine  Anzahl  Namen,  auf  welche  die  Erzählung  später  zurück- 
kommt. 

Der  Leviticus  ist  fast  durchweg  der  Gesetzgebung  gewidmet; 
Cap.  Vin — X  dürften  kaum  als  eine  Ausnahme  hiervon  erscheinen. 
Das  Buch  enthält  deshalb  auch  gar  keine  Zeitangaben.  Ans  E  XL,  2, 17, 
verglichen  mit  ^  l,  1;  IX,  1 — 8;  X,  11,  würde  folgen,  dass  die  Be- 
stimmungen des  Leviticus  in  die  Zeit  nach  Vollendung  des  6hel  mo'^d 
nnd  vor  den  Auszug  Israels  aus  der  sinaitischen  Wüste  fallen.  Damit 
stimmen  die  Ortsangaben  in  Cap.  I,  1;  VII,  38;  XXV,  1;  XXVI,  46; 
XKVII,  34  recht  gut  überein.  Wir  finden  dieselben  in  den  lieber- 
oder  Unterschriften,  mit  welchen  verschiedene  der  in  den  Leviticus 
aufgenommenen  Gesetze  versehen  sind^^),  während  andre  derartiger 
Angaben  ermangeln.  Die  Gesetze  betreffen:  die  Opfer  (Cap.  I — VII); 
die  reinen  und  unreinen  Thiere  (Cap.  XI);  die  körperliche  Unreinheit, 
besonders  den  Aussatz  (Cap.  XII  — XV);  die  Feier  des  grossen  Ver- 
söhnungstages (Cap.  XVI);  das  Opfern  im  Heiligthum  und  das  Blut  der 
Opferthiere  (Cap.  XVII);  die  sittlich -religiösen  Pflichten  des  Israeliten 
«Cap.  XVIII — XX);  die  Erfordernisse  und  die  besondern  Verpflichtungen 
des  Priesterstandes  (Cap.  XXI— XXII);  die  Feste  (Cap.  XXIU);  den 
goldnen  Leuchter  und  die  Schaubrote  (Cap.XXIV,  1— 9);  die  Bestrafuug 
der  Gotteslästerung  und  das  Strafrecht  im  Allgemeinen  (10 — 23);  das 
Sabbat-  und  das  Jubeljahr  (Cap.  XXV)  und  die  Gelübde  (Cap.  XXVII); 
während  Cap.  VIII — X  sich  auf  die  Amtsweihe  der  Priester  und  was 
damit  zusammenhängt  beziehen,  und  Cap.  XXVI  in  ausführlicher  Rede 
dem  Volk  die  Folgen  der  Einhaltung  und  der  Uebertretung  der  Vor- 
schriften Jahwes  vorgehalten  werden.  —  Geht  auch  aus  dieser  Inhalts- 
übersicht hervor,  dass  die  Ordnung  der  einzelnen  Gesetzesvorschriften 
bier  und  da  zu  wünschen  übrig  lässt,   so  fehlt  es  doch   andrerseits 
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nicht  an  Berührungspunkten  mit  den  Bttchern  Exodus  und  Numeri  ^^), 
und  muss  schon  deshalb  der  Leviticus  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil 
der  Thora  angesehen  werden. 

1»)  Vgl.  L  VII,  38;  XI,  46,  47;  XIII,  59;  XIV,  54—57;  XV,  32—33; 
XXVI,  46;  XXVII,  34.  Von  den  üeberschriften ,  auch  von  denen  in  Cap.  VI 
u.  VII,  ist  weiter  unten  die  Rede. 

")  Ausser  der  Erwähnung  des  öhel  mo'öd  (L  1— VI  u.  VIII  —X  an  ver- 
schiedenen Stellen;  XII,  6;  XIV,  11,  23;  XV,  14,  29;  XVI  a.  v.  St.;  XVII. 
4—6,  9;  XIX,  21;  XXIV,  3)  kommen  hier  u.  a.  in  Betracht  der  Rückblick  in 
Cap.  VIU  auf  E  XXIX,  1—37,  das  Verhältniss  von  Cap.  XVI  zu  E  XXX,  10 
{L  XXIII,  26  «F;  XXV,  9);  JV  XXIX,  7  ff.,  von  Cap.  XXIII  zu  iV  XXVIII,  XXIX; 
von  Cap.  XXV,  32—34  zu  der  Levitenweihe  N  III  ff.  und  der  Auüzählung  der 
Levitenstadte  N  XXXV,  1-8;  endüch  von  L  XXVII  zu  N  XXX. 

Das  Buch  Numeri,  welches  theils  geschichtlichen  Inhalt  hat,  theils 
weitere  Gesetzesbestimmungen  enthält,  führt  zunächst  in  Cap.  I,  1  bis 
X,  10  den  Bericht  über  Israels  Aufenthalt  in  der  sinaitischen  Wüste 
zu  Ende.  Die  geschichtlichen  Angaben  über  die  Volkszählung  und  die 
Einrichtung  des  Lagers  (Cap.  I— II),  die  Geschenke  der  Stammeshäupter 
bei  der  Einweihung  des  Heiligthums  (Cap.  VII),  die  Aussonderung  der 
Leviten  für  ihren  Dienst  (Cap.  VIII),  die  Passahfeier  im  zweiten  Jahre  nach 
dem  Auszug  (Cap.  IX,  1 — 14)  und  die  Wolken-  und  Feuersäule  (15— 2B) 
wechseln  mit  mehr  oder  weniger  zusammenhängenden  gesetzlichen  Be- 
stimmungen in  Betreff  der  Leviten  und  ihrer  Pflichten  (Cap.  III — IV), 
der  Reinigung  des  Lagers  (Cap.  V,  1 — 4),  des  Schuld-  und  Eifersucht- 
opfers (5—10;  11—31),  des  Nasiräerthums  (Cap.  VI,  1—21),  des  Prie- 
stersegens (22 — 27)  und  der  heiligen  Trompeten  (Cap.  X,  1—10).  Ein 
ähnlicher  Wechsel  ist  in  Cap.  X,  11 — XIX  zu  bemerken:  die  histo- 
rische Erzählung  wird  fortgeführt  in  Cap.  X,  11 — 28  (Auszug  aus  der 
Wüste  Sinai),  v.  29 — 36  (Einzelheiten  aus  der  Wüstenwanderung),  Cap. 
XI— XII  (Tab'era,  Kibröth  hatthaäva,  Mirjams  Aussatz),  Cap.  XIII— XI V 
(Aussendung  der  Kundschafter  und  ihre  Folgen),  Cap.  XVI — XVII  (Auf- 
stand des  Eorah,  Dathan  und  Abiram),  während  in  Cap.  XV  fünf  Gegen- 
stände verschiedner  Art,  in  Cap.  XVIII  die  Einkünfte  der  Priester  und 
Leviten,  und  in  Cap.  XIX  die  Reinigung  gesetzlich  geregelt  werden. 
Mit  Cap.  XX  beginnt  die  Vorbereitung  des  Einzugs:  in  Eades  stirbt 
Mirjam  und  das  Volk  murrt  wider  Moses  und  Aaron  (Cap.  XX,  1 — 13); 
eine  Gesandtschaft  geht  von  hier  nach  Edom  (14 — 21);  Aaron  stirbt 
(22 — 29);  das  Land  des  Sihon  und  Og  wird  erobert  (Cap.  XXI);  Bileam 
segnet  Israel  (Cap.  XXII— XXIV);  die  Abgötterei  in  Sittim  wird  bestraft 
(Cap.  XXV);   die   zweite   Volkszählung   findet   statt   (Cap.  XXVI);   die 
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Rechte  der  Erbtöchter  werden  geregelt  (Cap.  XXVII,  1  —  11);  Josua 
wird  zu  Moses  Nachfolger  bestimmt  und  geweiht  (12 — 23);  die  Anord* 
DQBgen  über  die  Feste  und  die  Gelübde  werden  venrollständigt 
G&p.  XXVIII — XXX);  Moses  bestraft  die  Midianiter  und  trifft  Be- 
stimmimgen  in  Betreff  der  Bente  (Gap.  XXXI);  er  gestattet  den  Stäm- 
men Raben,  Gad  und  halb  Manasse  die  Ansiedlnng  jenseit  des  Jordans 
iCap.  XXXU),  Yerzeichnet  die  Stationen  der  nonmehr  abgeschlossenen 
Wfistenwandemng  (Cap.  XXXIII,  1  —  49),  ordnet  die  Ausrottung  der 
Eanaaniter  an  (50—56),  bestimmt  die  Grenzen  des  zukünftigen  israe- 
litischen Gebiets  (Cap.  XXXIV),  trifft  Anordnungen  in  Betreff  der 
Priester-  und  Levitenstädte  (Cap.  XXXV,  1  —  8)  und  der  Freistädte 
9—34)  und  vervollständigt  die  früheren  Bestimmungen  in  Betreff  der 
Erbtöchter  (XXXVI,  1—12).  Eine  Unterschrift  bildet  den  Schluss  des 
Ganzen  (XXXVI,  13).  —  Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  dass  auch  hier 
die  BeOienfolge  der  einzelnen  Abschnitte  durchaus  nicht  der  Natur 
der  Sache  entsprichjt  und  eine  nähere  Untersuchung  erforderlich  macht. 
Doch  fehlt  die  chronologische  Ordnung  keineswegs  ^^);  ebensowenig  die 
Anknfipfongen  an  die  beiden  vorhergehenden  Bücher ^^),  während  u.  a. 
Cap.XXVn,  12—14;  XXXII,  20 ff.;  XXXIV;  XXXV,  1—8,  9—34  Ver- 
heissungen  und  Vorschriften  sich  finden,  deren  Erfüllung  im  Deutero- 
nomium  (Cap.  XXXII,  48  —  52;  XXXIV)  und  im  Buch  Josua  (Cap.  I, 
12-18;  XIV,  1—5  ff.;  XX;  XXI)  berichtet  wird. 

13)  Vgl.  ausser  den  bereits  angefahrten  Stellen  (Cap.  I,  1;  IX,  1—8;  X,  II) 
aaeh  Cap. XIV,  33—35  (Ankündigung  der  40 jährigen  Wüstenwanderung);  XX,  1 
(der  erste  Monat  [des  40.  Jahres?]);  v.  22—29  cf.  XXXIII,  38  (der  6.  Monat 
d£s  40.  Jahres). 

*')  Die  Beziehungen  zum  Leviticus  sind  in  Anm.  12  angegeben;  die  zum 
Exodus  bedflrfen  kaum  der  Aufzählung:  des  öhel  mo'^d,  der  heiligen  Gefässe, 
der  Priesterschaft  Aarons  und  seiner  Söhne  wird  an  verschiedenen  Stellen  Er- 
wähnung gethan.    Vgl.  auch  E  XXXVIII,  26  f.  mit  N  I. 

In  den  letzten  Kapiteln  des  Buches  Numeri  erscheint  Moses  Tod 
als  ein  unmittelbar  bevorstehendes  Ereigniss  (Cap.  XXVII,  12  — 14-, 
XXXI,  2),  so  dass  wir  unwillkürlich  die  Erzählung  desselben  erwarten. 
Hier  schiebt  sich,  fast  seinem  gesammten  Inhalt  nach,  das  Deutero- 
nomium  ein,  das  also  wie  eine  Parenthese  im  grossen  Stil  erscheint. 
Mit  seiner  Stellung  nach  dem  Buch  Numeri  stimmt  die  Zeitangabe  der 
Ueberschrift,  Cap.  I,  1—5  (der  erste  Tag  im  11.  Monat  des  40.  Jahres), 
die  einzige  im  ganzen  Buch,  recht  gut  überein.  Dieselbe  bezieht  sich 
zunächst  auf  die  Ansprache  des  Moses  an  das  versammelte  Volk,  welche 
in  Cap.  r,  6  —  IV,  40  enthalten  und  hauptsächlich  der  Erinnerung  an 
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die  Ereignisse  der  letzten  Jahre  und  Monate  gewidmet  ist.  Ein  kurzer 
Bericht  über  die  Vertheilung  der  transjordanischen  Freistädte,  Cap.  IV, 
41 — 43,  trennt  diese  Ansprache  von  der  folgenden  Rede  des  Moses, 
Cap.  Vff.,  welche  durch  eine  neue  Ueberschrift,  Cap.  IV,  44 — 49,  in 
dieselbe  Zeit  und  an  denselben  Ort  verlegt  wird  wie  jene  erste.  Diese 
Rede,  in  welcher  vor  Allem  der  Dekalog  wiederholt  wird  (Cap.  V, 
6 — 18),  ist  im  Anfang,  bis  zum  Schluss  von  Cap.  XI,  paränetischen, 
dann,  von  Cap.  XII  an,  gesetzgeberischen  Inhalts  und  geht  ohne  Unter- 
brechung bis  zum  Schluss  von  Cap.  XXVI  fort^*^).  Die  folgenden  vier 
Kapitel  (XXVII — XXX)  führen  wiederum  Moses  redend  ein,  sind  aber 
nicht  als  einfache  Fortsetzung  von  Cap.  V — XXVI  zu  betrachten,  wie 
aus  dem  neuen  Anfang  Cap.  XXVII,  1,  9,  11;  XXIX,  1  und  aus  der 
Unterschrift  Cap.  XXVIII,  69  hervorgeht  Cap.  XXVII  enthält  haupt- 
sächlich die  Bestimmung  über  eine  an  den  Bergen  Ebal  und  Garizim 
zu  haltende  religiöse  Zusammenkunft  (vgl.  Cap.  XI,  29 — 32),  während 
in  Cap.  XXVIII — XXX  Israel  der  Segen  und  der  Fluch  des  Gesetzes 
vorgehalten  wird.  Cap.  XXXI  erzählt  uns,  wie  Moses  das  durch  ihn 
verkündete  Gesetz  schriftlich  aufzeichnet,  den  Josua  zu  seinem  Nach- 
folger bestimmt  und  seinem  Volk  zu  ernster  Betrachtung  ein  Lied  vor- 
trägt, das  in  Cap.  XXXII,  1  —  43  mitgetheilt  und  (v.  44—47)  Israel 
an's  Herz  gelegt  wird.  Auf  die  wiederholte  Ankündigung  seines  Todes 
(v.  48—52;  vgl.  N  XXVK,  12—14)  folgt  endlich  „der  Segen  des  Moses, 
des  Mannes  Gottes'',  Cap.  XXXIII,  und  der  Bericht  über  seinen  Hin- 
gang, der  mit  einer  Verherrlichung  seiner  grossen  Verdienste  schliesst 
(Cap.  XXXIV). 

^^)  Der  Inhalt  der  einzelnen  Gesetze  bleibt  hier  vorläufig  ausser  acht, 
weil  mit  der  Angabe  desselben  faghch  eine  erst  später  anzustellende  Ver- 
gleichung  mit  andern  Bestandtheilen  der  Thora  verbunden  werden  kann. 

Der  nahe  Zusammenhang  des  Buches  Josua  mit  der  Thora  ist 
unverkennbar.  In  beiden  Theilen  des  Buches,  Cap.  I — XII  (die  Er- 
oberung Kanaans)  und  Cap.  XIH — XXIV  (die  Vertheilung  des  Landes 
und  die  letzten  Handlungen  des  Josua),  wird  des  öfteren  ausdrücklich 
auf  Moses,  dessen  Thaten  und  Bestimmungen,  zurückverwiesen ^^'j.  Aber 
auch  die  sachliche  Uebereinstimmung  und  Anknüpfung  tritt  deutlich 
hervor,  schon  im  ersten  TheiL  Nach  dem  Tode  des  Moses  (vgl. 
D  XXXIV)  übernimmt  Josua  die  Führung  und  bereitet  das  Volk,  ins- 
besondre die  transjordanischen  Stämme  (vgl  JY  XXXII,  20 ff.;  D  III, 
18  —  22;,  auf  das  ü eberschreiten  des  Jordans  vor  (Cap.  I);  er  sendet 
Kundschafter  aus  (Cap.  II)  und  vollzieht  nach  ihrer  Rückkehr  den 
Uebergang  (Cap.  lU — IV),  der  im  Deoteronomium  bestimmt  als  binnen 
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kurzem  beyorstehend  erschien.  Dann  wird  an  dem  Volk  die  Be- 
schneidung  vollzogen  (Cap.  V,  1—9)  und  das  Passah  gefeiert  (v.  10—12). 
Die  durch  eine  Theophanie  angekündigten  (t.  13 — 15)  Eroberungen  be* 
ginnen  mit  der  Einnahme  von  Jericho  (Cap.  VI),  welcher,  nach  der 
Bestrafosg  von  Achans  Diebstahl,  die  von  Ai  unmittelbar  auf  dem 
Fosse  folgt  (Cap.  VII,  1  —VIII,  29).  Nach  der  Bestimmung  des  Moses 
{D  XXYII,  1 — 13)  findet  eine  Versammlung  am  Ebal  und  Garizim  statt 
{VIII,  30 — 35).  Die  Gibeoniten  erlangen  durch  Betrug  Schonung  ihres 
Lebens  (Cap.  IX),  aber  die  Könige  des  südlichen  (Cap.  X)  und  später 
auch  des  nördlichen  Kanaan  (Cap.  XI)  werden  von  Josua  geschlagen, 
ihre  Städte  eingenommen  und  die  Bewohner  derselben  —  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  im  Deuteronomium  gegebenen  mosaischen  Befehl 
—  getödtet  Eine  Aufzählung  der  eroberten  Städte  bildet  den  Schluss 
dieses  Theües  (Cap.  XII). 

Im  zweiten  Theil  wird  nach  Wiederholung  dessen,  was  Moses  hin- 
sichtlidi  des  transjordanischen  Gebietes  verfügt  hatte  (Cap.  XIII),  die 
Vertheilung  des  eigentlichen  Kanaan  geschildert.  Die  Einleitung  (Cap. 
XIV,  1—5)  knüpft  an  die  in  N  XXXIV  darüber  getroffenen  Be- 
stimmungen an,  wie  die  unmittelbar  darauf  folgende  Episode,  in  welcher 
Kaleh  sein  Erbe  erhält  (v.  6—15),  an  N  XIII— XIV  und  besonders 
an  D  I,  20 — 46.  Zunächst  wird  Juda  (Cap.  XV),  Ephraim  und  Ma- 
nasse  (Cap.  XVI — XVII)  ihr  Besitzthum  angewiesen,  unter  Berück- 
sichtigung dessen,  was  Moses  hinsichtlich  Manasses  angeordnet  hatte 
'.V  XXVII,  1—11;  XXXVI,  1—12);  dann  zu  Silo,  wo  das  öhel  mo'6d 
(fgL  i^XXVff.)  errichtet  war,  den  übrigen  Stämmen  (Cap.  XVIII— XIX). 
Die  Bestimmung  der  Freistätten  (Cap.  XX)  und  der  Priester-  und  Le- 
Titenstädte  (Cap.  XXI,  1—42)  geschieht  in  Ausführung  des  in  N  XXXV 
enthaltenen  Gesetzes.  Nachdem  so  die  Ansiedlung  Israels  vollendet 
(v,  43—45),  werden  die  transjordanischen  Stämme  mit  reichen  Ge- 
schenken in  die  Heimath  entlassen  (Cap.  XXII,  1 — 8)  und  geben  ihrer- 
seits durch  die  Errichtung  eines  Altars  den  übrigen  Stämmen  Veran- 
lÄsstmg,  für  den  Cultus  des  einen  Heiligthums  einzutreten  (v.  9 — 34). 
Schliesslich  nimmt  Josua  Abschied  von  seinem  Volk  (Cap.  XXIII),  und 
anter  seiner  Leitung  wird  der  Bund  Israels  mit  Jahwe  erneuert  (Cap. 
XXIV,  1  —  28);  seine  beiden  Ansprachen  setzen  die  Erzählungen  und 
Ennahnungen  der  Thora  überall  voraus.  Das  Buch  schliesst  mit  einem 
kunen  Bericht  (v.  29—33)  über  den  Tod  des  Josua  und  des  Eleazar 
tmd  die  Bestattung  von  Josephs  Gebeinen  (vgl.  AnuL  9).*^ 

«)  Moses  wird  erwähnt  Cap.  1, 1-3, 5, 7, 13-15, 17;  IV,  10, 12;  VIII,  31-33 
35;  IX,  24;  XI,  12,  15,  20,  23;  XII,  6;  XIII,  8,  12,  15,  21,  24,  29,  32f.;  XIV,  2f., 
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5-7, 9-11;  XVU,  4;  XVIII,  7;  XX,  2;  XXI,  2,  8;  XXII,  2,  4f.,  7,  9;  XXIII,  6  — 
im  ganzen  56  mal;  dagegen  im  Bach  der  Richter  nur  4  (oder  5,  vgl.  Cap. 
XVIII,  80)  und  in  den  Büchern  Samuelis  nur  2  mal.  Auch  die  abrigen  Punkte, 
in  welchen  sich  eine  Berührung  bez.  Uebereinstimmang  mit  der  Thora  zeigt, 
gewinnen  durch  den  Gegensatz  zwischen  dem  Buch  Josua  auf  der  einen  und 
den  Bachern  der  Bichter  und  Samuelis  auf  der  andern  Seite  eine  um  so 
grössere  Bedeutung. 

^^)  In  dieser  Uebersicht  finden  sich  ihrem  Zweck  entsprechend  nur  einige 
der  hauptsächlichsten  Hinweise  auf  die  Thora;  andre  werden  später  zur  Sprache 
kommen,  wie  Cap.  YIII,  29;  X,  27  („nach  Sonnenuntergang"',  vgl.  B  XXI,  22 f.); 
XIII,  21  f.  (vgl.  N  XXXI,  8,  16);  XXII,  17  (vgl.  N  XXVJ;  XXIV,  9,  10  (vgl. 
N  XXII -XXIV;  B  XXIIF,  5,  6)  u.  s.  w. 


§  2.  Das  Selbstzeugniss  des  Hexateuch  über  seinen  Yerfasser. 

Die  Untersuchung  der  Entstehung  des  Hexateuch  muss  füglich  mit 
der  Erwägung  der  darin  über  den  Verfasser,  sei  es  des  ganzen  Wer- 
kes, sei  es  eines  Theiles  desselben,  enthaltenen  Aussagen  beginnen. 

Die  Genesis  und  der  Leviticus  erwähnen  nichts  von  ihrer  schrift- 
lichen Aufzeichnung.  Im  Exodus  lesen  wir,  dass  Jahwe  dem  Moses 
den  Befehl  gab,  den  Angriff  Amaleks  „in  das  Buch"  (nc&a),  oder  besser 
—  nach  der  Lesart  einiger  alter  Uebersetzungen  (iDDa)  —  „in  ein 
Buch"  zu  schreiben  (Cap.  XVII,  14);  ferner,  dass  Moses  „alle  Worte 
Jahwes",  welche  ihm  auf  dem  Sinai  mitgetheilt  waren  (Cap.  XX,  23  — 
XXIII,  33),  aufzeichnete  (Cap.  XXIV,  4)  und  dies  „Buch  des  Bundes"  dem 
Volke  vorlas  (v.  7);  endlich,  dass  Jahwe  nach  der  Verkündigung  der 
Gebote,  welche  die  Grundlage  des  Bundes  mit  Israel  bildeten  (Cap. 
XXXIV,  10 — 26),  dem  Moses  befahl,  „diese  Worte"  aufzuzeichnen 
(v.  27).  Im  Buch  Numeri  wird  erzählt,  dass  Moses  die  Wüstenlager- 
plätze Israels  aufschrieb  (Cap.  XXXIII,  2),  und  unmittelbar  darauf  folgt 
das  Register  dieser  Orte  (v.  3—49).  Das  Buch  Josua  endlich  enthält 
die  Nachricht  (Cap.  XXIV,  26),  dass  nach  der  feierlichen  Erneuerung 
des  Bundes  zwischen  Israel  und  Jahwe  Josua  „diese  Worte  in  das 
Gesetzbuch  Gottes  schrieb."  Unter  diesen  Stellen  sind  zwei,  E  XVII, 
14  und  J  XXIV,  26,  die  schlechterdings  nicht  als  Zeugnisse  über  den 
Verfasser  der  betreffenden  Schilderung  gelten  können:  was  Moses  bez. 
Josua  nach  Angabe  dieser  Stellen  aufschrieb,  fällt  mit  den  uns  vor- 
liegenden Berichten  keineswegs  zusammen,  muss  vielmehr  von  denselben 
sehr  bestimmt  unterschieden  werden^).  Dagegen  gestatten  die  andern 
Stellen  durchaus  die  Auffassung,  nach  welcher  —  zwar  nicht  der  Be- 
richt, in  dem  sie  sich  finden,  aber  —  die  Abschnitte,  auf  die  sie  sich 
beziehen,  also  E  XX,  23~XXm,  33;  XXXIV,  10—26;  iV  XXXIU, 
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3 — 49,  Ton  Moses  anfgezeichnet  worden  sind%  Ob  mit  Recht,  wird 
sich  später  herausstellen.  Diesen  Zeugnissen  eine  weitergehende  Be- 
dentmig  geben  und  sie  auf  die  gesammten  Bücher,  in  welchen  sie  vor- 
kommen, vielleicht  gar  auf  die  ganze  Thora  beziehen  zu  wollen,  würde 
im  Widerspruch  mit  ihrer  deutlich  ausgesprochenen  Intention  stehen  ^). 

')  Was  Moses  nach  E  XYII,  14  aufBchreiben  soll,  ist  nicht  der  in  E  XVII, 
S— 16  vorliegende  Bericht  über  den  Kampf  mit  Amalek,  sondern  (vgl.  D  XXY, 
17—19)  das  verrätherische  Verhalten  der  Amalekiter,  das  einst  durch  ihre 
Tüllige  Vernichtung  bestraft  werden  soll.  Noch  weniger  darf  die  von  Josua 
nach  Cap.  XXIV,  26  geschehene  Aufzeichnung  mit  J  XXIV,  1—24  identifiziert 
werden:  diese  Yerse  stehen  nicht  „im  Buch  der  Thora  Gottes"  und  enthalten 
Dicht  sowohl  den  von  selten  des  Volks  geschlossenen  Bund,  von  welchem  Josua 
Akt  nimmt,  sondern  yielmehr  die  Beschreibung  der  Ereignisse  in  Sichem.  Die 
uns  imbekannte  Aufzeichnung  dieses  Bundes,  nicht  der  Bericht  Über  dieselbe, 
wird  dem  Josua  zugeschrieben.    S.  auch  Anm  3. 

^)  Diese  AufEassung  liegt  nahe,  ganz  sicher  oder  allein  möglich  ist  sie 
nicbL  Dass  mit  „alle  Worte  JahwM"  E  XXIV,  4  (vgl.  v.  3  „alle  Worte  Jah- 
W16S  and  alle  mischfiatim")  die  in  J^XX,  23~XXni,  33  enthaltenen  Bestim- 
muDgen  gemeint  sind  und  dass  dieselben  deshalb  e  mente  auctoris  (vgl.  E 
XXIY,  7)  mit  Recht  das  Bundesbuch  genannt  werden  können,  ist  gewiss 
sehr  wahrscheinlich;  doch  Hesse  sich  behaupten,  dass  E  XXIV,  3—8  auf  andre 
Gebote  Jahwes  sich  bezieht  Vgl.  §  5  A.  3.  —  ^  XXXIV,  27  erhält  Moses 
ein^n  Befehl;  wird  derselbe  auch  von  ihm  ausgeführt?  Absichtlich  habe  ich 
V.  28  nicht  mit  angezogen,  denn  in  nh3«i  ist  nicht  Moses,  sondern  (vgl.  v.  1—4) 
Jahwe  Subjekt  Dies  eigenthümliche  Verhältniss  von  v.  27  u.  28,  worauf  wir 
weiter  unten  zurückkommen,  macht  die  Beziehung  von  v.  27  auf  v.  10—26, 
f&r  die  sonst  alles  spricht,  einigermassen  zweifelhaft.  —  Der  Verfasser  von 
N  XXXTII,  2  will  ohne  Zweifel  zu  verstehen  geben,  dass  seine  Mittheilungen 
in  V.  3— 49  auf  Au&eichnungen  des  Moses  beruhen;  aber  mit  keinem  Worte 
deutet  er  an,  dass  die  vorliegenden  Mittheilungen  von  Moses  selbst  geschrieben 
worden  sind. 

»)  Hengstenberg,  A.  d.  P.  U,  149 ff.;  Hävernick,  Einl.  I,  1  S.  15 ff. 
Q-  A.,  welche  diese  Erklärung  haben,  gehen  von  der  Masoretischen  Lesart 
1^5^-  £  XVII,  14  aus:  was  kann  „das  Buch"  anders  bedeuten,  als  die  Rolle, 
^D  X  Mos^  regelmässig  die  Ereignisse  in  der  Wüste  und  die  Offenbarungen 
Go^^>  daderschrieb  ?  Auf  dies  Tagebuch  werden  dann  auch  die  übrigen 
ZeiU,3i2)fe  sich  beziehen;  auch  wo  es  nicht  genannt  wird,  wird  es  die  Grund- 
iif.e  der  Thora  bilden  oder  mit  derselben  identisch  sein.  Dagegen  bemerke 
icü  1)  dass  diese  Auffassung  von  nfion  durchaus  unbegründet  ist:  das  Tagebuch 
des  Moses  wird  vor  E  XVII  nirgends  erwähnt  und  kann  deshalb  dort  auch 
nicht  wohl  „das  Buch"  genannt  werden;  2)  dass,  auch  wenn  dies  sich  anders 
verhielte,  die  Identifizierung  des  bezeichneten  Tagebuchs  mit  den  weiteren 
Aufzeichnungen  des  Moses  (E  XXIV,  XXXIV  u.  s.  w.)  oder  gar  mit  der  ganzen 
Thora  —  zu  der  auch  die  Genesis  gehört!  —  doch  die  Willkür  selber  ist  — 
Wenn  die  Masoreten  E  XVII,  14  richtig  punktiert  haben,  so  ist  „das  Buch" 
:>das  dazu  bestimmte,   für  diesen  Zweck  anzulegende  Buch";  vgl.  N  V,  23. 
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Aber  die  Panktation  ^ytü^  (LXX,  Arab.;  vielleicht  auch  noch  andre  Ueber- 
setzungen,  die  den  Artikel  nicht  aasdrücken  konnten)  hat  —  sowohl  hier  wie 
I  Sam.  X,  25  —  alles  für  sich,  u.  a.  die  Analogie  von  Jes.  XXX,  8;  Jer,  XXX,  2: 
wo  der  Gegenstand  darch  die  Consonanten,  mit  anderen  Worten  durch  den 
Schriftsteller  selbst  hinlänglich  bestimmt  ist,  fehlt  der  Artikel. 

Weit  zahlreicher  nnd  ganz  andrer  Art  sind  die  hierher  gehörigen 
Aassagen  des  Deateronomiam.  Im  Verlauf  der  zweiten  Ansprache 
(Cap.  IV,  44— XXVI)  erwähnt  Moses  „diese  Thora"  (Cap.  XVn,  18  f.), 
die  er  sonst  mehrfach  mit  andern  Ausdrücken  bezeichnet  und  umschreibt 
als  „das  Gebot"  oder  „die  mischfatfm,  welche  er  heute  verkündet."*) 
Der  Ausdruck  selbst  und  diese  nähere  Bestimmung  erheb^  es  über  allen 
Zweifel,  dass  damit  nichts  andres  gemeint  ist,  als  die  Reihe  von  Er- 
mahnungen und  Geboten,  welche  Moses  kurz  vor  seinem  Tode  im  Lande 
Moab  dem  ganzen  Volke  persönlich  gab*^).  In  Bezug  auf  „diese 
Thora"  wird  nun  berichtet,  dass  Moses  sie  aufschrieb  und  den  Priestern, 
den  Nachkommen  des  Levi,  übergab  (Cap.  XXXI,  9,  24—26)  mit  dem 
Befehl,  sie  am  Laubhüttenfest  jedes  T.  Jahres  dem  ganzen  Volke  vor- 
zulesen (v.  10  —  13).  Auch  dies  bezieht  sich  auf  die  genannte,  die 
deuteronomische  Thora®).  Aber  während  nun  diese  letztere  in  den  an- 
geführten Stellen  von  Cap.  V,  1  bis  XXVI  als  entstehend  geschildert 
wird  und  erst  nach  Cap.  XXXI,  9  schriftlich  vorliegt,  wird  schon  in 
der  ersten  Rede  des  Moses  „diese  Thora"  als  vorhanden  erwähnt 
(Cap.  IV,  8;  vgl  I,  5),  und  an  Stellen,  welche  zwar  erst  nach  der  zweiten 
gesetzgebenden  Rede,  aber  doch  vor  Cap.  XXXI,  9  sich  finden,  werden 
„die  Worte  dieser  Thora,  die  in  diesem  Buch  geschrieben  sind"  (Cap. 
XXVIII,  58),  „das  Buch  dieser  Thora"  (v.  61),  „dies  Buch  der  Thora" 
(Cap.  XXIX,  20;  XXX,  10),  „dies  Buch"  (Cap.  XXIX,  19,  26)  citiert.. 
Keine  dieser  Stellen  giebt  den  geringsten  Anlass,  den  Ausdruck  „diese 
Thora"  anders  zu  erklären.  In  der  Aussage,  dass  Moses  die  gesetz- 
geberische Rede  Cap.  V,  1  —  XXVI  nicht  nur  gehalten,  sondern  auch 
aufgeschrieben  habe,  stimmen  sie  mit  Cap.  XXXI,  9  überein,  en|er!ten 
aber  dabei  eine  eigenthümliche  Prolepsis,  die  mit  der  Annahme!  d/^s 
Moses  der  Verfasser  des  ganzen  Buches  sei,  schlechthin  unver<KVi>ar 
ist  und  die  Frage  nahe  legt,  ob  wir  uns  hier  nicht  auf  dem  Gebjet 
schriftstellerischer  Einkleidung  befinden,  die  sich  nicht  selten  gerade 
durch  solche  Inconsequenzen  verräth'). 

*)  Vgl.  Cap.  V,  1;  VI,  6;  VII,  11;  VIII,  1,  11;  X,  13;  XI,  8,  13,  26-28, 
32;  Xm,  19;  XV,  5,  15;  XIX,  9,  —  auch  in  Cap.  XXVII  „alle  Gebote,  die 
ich  dir  heate  gebiete"  (v.  1),  „diese  Thora"  (v.  3,  8,  26),  und  in  Cap.  XXXII, 
„diese  Thora"  (v.  46).  Analog  ist  femer  „dieser  Bund"  Cap.  XXDC,  8,  13;  vgl. 
„dieser  Fluch"  v.  18,  „der  Bund  Jahwes,  den  er  heute  mit  dir  macht''  v.  11. 
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^}  Die  Annahme,  dass  darunter  Yielmehr  die  ganze  Thora  zu  verstehen 
sä,  —  noch  Tertheidigt  von  F.  W.  Schultz,  das  Deut  S.  87  ff.,  aber  zurück- 
genommen in  „die  Schöpfungsgesch.  n.  Nat.  u.  Bibel'*  S.  VIII  ff.  —  wird,  abge- 
sehen von  den  Ausdrücken  selbst,  durch  die  Unterschrift  Cap.  XXVIU,  69  aus- 
gescfaiofisen:  »dies  sind  die  Worte  des  Bundes,  den  Jahwe  Moses  geboten  hat 
zu  machen  mit  den  Kindern  Israel  in  der  Moabiter  Lande,  nach  (ausser) 
dem  Bunde,  den  er  mit  ihnen  am  Horeb  geschlossen".  Wo  das  Buch 
selbst  unterscheidet,  dürfen  wir  diesen  Unterschied  nicht  aufheben. 

^)  Nichts  ist  natürlicher,  als  dass  man  diese  Vorschrift  später,  als  „diese 
Tbora'%  d.  L  das  Deut.,  Theil  eines  grösseren  Ganzen  geworden  war,  auf  das 
Gaoze,  d.  h.  auf  den  ganzen  Pentateuch,  bezog.  Vielleicht  geschieht  dies  schon 
Ton  Josephus  {A.  /.  IV,  8  §  12);  wenigstens  erwähnt  dersdbe  an  dieser  Stelle 
die  Vorlesung  „der  Gesetze"  ganz  im  Allgemeinen.  Indessen  ist  beachtens- 
werth,  dass  sich  in  der  jüdischen  Ueberlieferung  noch  Spuren  von  der  richtigen 
Auffassung  der  Meinung  des  Verfassers  finden.  Die  Perikopen,  welche  nach 
der  Mischna  (Sotah  VIT,  8)  von  dem  König  am  Laubhüttenfest  des  7.  Jahres 
vorgelesen  werden,  gehören  sämmtüch  dem  Deut  an.  Sifn  ad  D  XVII,  18 
;ed.  Bomberg  f.  45  b.;  ed.  Friedmann  I,  f.  105  b.)  wird  die  Frage  auf- 
geworfen, warum  es  a.  d.  St.  heisst  „mischnd  thora".  Die  Antwort  lautet: 
.^weil  sie  schriftlich  wiedergegeben  werden  soll;  Andere  sagen,  weil  man  am 
Tage  der  Versammlung  (Snpn  m^a)  nichts  ausser  dem  Deuteronomium  vorliest". 
Unter  dem  „Tag  der  Versammlung"  ist  hier  wohl  einer  der  Tage  des  Laub- 
höttenfestes  des  7.  Jahres  zu  verstehen.  —  Das  A.  T.  selbst  giebt  in  dieser 
Hinsicht  kein  Zeugoiss  ab.  Die  Neh.  VIII— X  beschriebene  Zusammenkunft 
hatte  einen  ganz  besonderen  Charakter;  sie  begann  schon  am  1.  Tage  des 
7.  Monats  und  war  ausdrücklich  dazu  bestimmt,  mit  der  Thora  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  bekannt  zu  machen.  Im  Uebrigen  ist  es  durchaus  nicht  klar,  ob 
sie  im  Freijahr  stattfand,  auch  nicht,  welche  Theile  der  Thora  an  den  Fest- 
tagen {Neh.  VIII,  18)  vorgelesen  wurden. 

^)  Nach  Hengstenberg,  A.  d.  P.  II,  153  ff.  u.  A.  schrieb  Moses  D  l, 
1— XXX  und  abergab  dies  Buch  den  Priestern  (Cap.  XXXI,  9);  doch  war  dies 
Qoreine  symbolische 'Handlung ;  später  empfing  er  das  Buch  zurück  und  fügte 
Cap.  XXXI,  1—23  hinzu;  was  dann  noch  weiter  folgt,  v.  24-XXXIV,  12,  ist 
ein  Anhang,  welcher  kurz  nach  seinem  Tode  in  das  Buch  der  Thora  auf- 
genommen wurde.  —  Vom  exegetischen  Standpunkt  aus  ist  diese  Annahme  eine 
durchaus  willkürliche:  dass  der  Bericht  über  das  Aufschreiben  durch  Moses, 
Cap.  XXXI,  9,  von  Moses  eigener  Hand  sei,  ist  durch  nichts  zu  beweisen; 
ebensowenig,  dass  mit  Cap.  XXXI,  24  ein  anderer  Verfasser  beginnt.  Es  ist 
ferner  ganz  undenkbar,  dass  Moses  (in  Cap.  XXVIII— XXX)  das  Buch,  welches 
er  zusammenstellen  will ,  als  schon  vorhanden  bezeichnet ,  als  vorhanden  sogar 
schon  einige  Tage  zuvor,  als  er  erst  sich  mit  der  Absicht  trug,  zu  dem  Volk 
zu  sprechen.  —  Diese  und  ähnliche  Bedenken,  welche  bei  der  Anerkennung 
des  streng  historischen  Charakters  der  Data  des  Deut,  nothwendig  sich  erheben, 
geben  gegründeten  Anlass  zu  dem  Zweifel,  welcher  in  dem  §  ausgesprochen 
worden  ist  und  später  ausführlich  erörtert  werden  wird. 

Ans  dem  Ausgeführten  geht  deutlich  hervor,  dass  Diejenigen, 
welche  die  Thora  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung    dem  Moses   und  das 
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Buch  Josua  dem,  dessen  Namen  es  trägt,  zuschreiben,  sich  auf  das 
Zeugniss  des  Hexateuch  selbst  nicht  berufen  können.  Der  mosaische 
Ursprung  einzehier  Abschnitte  der  Bücher  Exodus  und  Numeri  und 
eines  grossen  Theils  des  Deuteronomium  — ,  mehr  könnte  durch  den 
Hinweis  auf  dies  Zeugniss  überhaupt  nicht  bewiesen  werden.  Ob  diese 
Beweisführung  zutreffend  ist,  wird  später  untersucht  werden;  einst- 
weilen aber  müssen  wir  mit  Bücksicht  auf  die  Quellen  selbst  ernstliche 
Zweifel  an  derselben  hegen. 

§  3.  Yorläufige  Charakteristik  des  Hexateuch.    A.  Die 
Gesetzgebung. 

Die  jüdische  und  christliche  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  Moses 
als  den  Verfasser  der  Thora  und  Josua  als  den  Urheber  des  nach  ihm 
genannten  Buches  geht  zunächst  dahin,  dass  der  Hexateuch  aus  der 
Zeit  stammt,  in  welche  die  Bücher  Exodus — Deuteronomium  und  Josua 
uns  versetzen.  Lässt  sich  diese  Anschauung  im  Allgemeinen  festhalten, 
oder  muss  sie  durch  eine  andere  ersetzt  werden?  und  wenn  das  letztere, 
durch  welche?  Je  nach  der  Beantwortung  dieser  Frage  bestimmt  sich 
der  Standpunkt  für  die  Beurtheilung  des  Hexateuch  und  eben^mit 
auch  die  Methode  und  der  Gang  unserer  Kritik.  Mit  Bezug  hierauf 
wird  deshalb  in  diesem  §  die  Gesetzgebung,  in  §  4  der  Ge- 
schichtsbericht des  Hexateuch  einer  vorläufigen  Untersuchung  unter- 
worlen. 

Aus  der  Inhaltsübersicht  des  Hexateuch  (§  1)  ergab  sich,  wem 
die  darin  aufgenommenen  Gesetze  zugeschrieben  und  in  welcher  Ordnung 
sie  mitgetheilt  werden.  Jahwe  offenbart  sie  dem  Moses,  zuweilen  dem 
Moses  und  Aaron  oder,  nach  dem  Tode  des  Letzteren,  dem  Moses  und 
Eleazar;  des  öfteren  wird  hinzugefügt,  wem  sie  Moses  übergeben  soll, 
ob  den  Kindern  Israel,  oder  dem  Aaron  und  seinen  Söhnen^).  Im 
Deuteronomium  sehen  wir,  wie  Moses  sich  dieses  Auftrags  entledigt; 
denn  die  Bestimmungen,  welche  er  dort  dem  Volke  mittheilt,  sind  ihm 
früher  von  Jahwe  offenbart  worden-).  —  Was  nun  die  äussere  Ordnung 
der  Gesetze  anlangt,  so  lag  es  offenbar  nicht  in  der  Absicht  dessen, 
der  der  Thora  ihre  gegenwärtige  Gestalt  gab,  den  Lesern  ein  Gesetz- 
gebungssystem vorzuführen;  verwandte  Dinge  werden  nicht  im  Zu- 
sammenhang miteinander  behandelt,  und  die  Bestimmungen  über  ein 
und  denselben  Gegenstand  finden  sich  oft  hier  und  da  zerstreut^;.  Von 
einer  Ordnung  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  kann  höchstens  inner- 
halb der  Grenzen  der  einzelnen  Gesetzesgruppen  oder  -Abtheilungen 
die   Rede   sein,   welche    zuweilen   sehr   deutlich   sich   abheben,   z.  B. 
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iXX,  23— XXin,  33;  iJXXV— XXXI,  17;  L  I— VII;  DXII— XXVL 

Inwieweit  sich  hier  wirklich  eiiie  bestimmte  Anordnung  findet,  wird  die 
spätere  Untersnchnng  zeigen.  Im  Allgemeinen  enthält  die  Thora  die 
Gesetze  in  chronologischer  Ordnung,  d.  h.  in  der  Zeitfolge,  in 
welcher  sie  dem  Moses  offenbart  oder  —  D  V — XXVI  —  Ton  ihm 
dem  Volke  mitgetheilt  wurden*). 

1)  Vgl  z.  B.  E  XX,  22;  XXI,  1;  XXV,  1,  2;  XXXI,  12,  13;  L  VI,  1,  2; 
XI,  1;  XIII,  1;  N  XXVI,  1  u.  s.  w. 

2)  I)  V,  28  Ba§t  Moses,  dass  Jahwe  auf  dem  Horeb  mit  ilim  geredet  habe 
.alle  Gesetze  und  Gebote  and  mischfatim,  welche  er  die  Israeliten  lehren  solle, 
damit  sie  darnach  thäten  im  Lande,  das  Jahwe  ihnen  geben  werde".  Im  Rück- 
blick hierauf  heisst  es  Gap.  VI,  1:  „dies  smd  die  Gesetze  u.  s.  w.,  die  Jahwe 
geboten  hat,  dass  ihr  sie  lernen  sollt  o.  s.  w." 

^)Ygi.  §  1.  So  ist  z.  B.  von  den  Festen  die  Rede  E  XXIII,  14  —  17; 
XXXIV,  18,  22-25;  L  XXIII;  JV  XXVIII  f.;  D  XVI,  1-17;  von  den  mazzöth 
und  dem  Passah  ausserdem  noch  J^XII,  1—28,  43—50;  .^IX,  1—14;  von  den 
GeMbden  handelt  X  XXVII  u.  ^XXX,  über  das  Nasiräatsgelübde  insbesondre 
3' VI,  1-21;  über  die  Bestrafung  der  Sabbatsch&nder  J5;XXXI,  14;  XXXV,  2; 
K  XV,  32—36.    Das  ist  nur  eine  Auswahl  aus  zahlreichen  Beispielen. 

*)  Hinsichtlich  der  grossen  Mehrzahl  der  Gesetze  bedarf  es  hiefür  keines 
Nachweises.  Man  beachte,  dass  iVXXVI,  1;  XXVII,  2;  XXXI,  12,  13  Eleazar 
genannt  wird,  zum  Zeichen,  dass  die  dort  mitgetheilten  Bestimmungen  in  die 
Zeit  nach  Aarons  Tode  fallen;  schon  N  XVII,  2;  XIX,  3  wu-d  Eleazar  erwähnt, 
aber  nur  als  der  vermuthliche  Nachfolger  seines  Vaters  (Cap.  XVII,  18;  XIX,  1). 
Man  bemerke  femer  L  XVI,  1  (vgl.  X,  1,  2)  und  in  Rücksicht  auf  das  Deut, 
nicht  nur  Cap.  I,  3,  4  und  die  damit  übereinstimmende  Ortsangabe  Cap.  IV, 
4()— 49,  sondern  auch  die  ia  Cap.  V  ff.  erwähnte  Ankündigung  des  Jordan- 
übergangs  (vgl.  Cap  IX,  1;  XI,  31,  32;  XXVO,  2,  4,  12)  und  der  Ansiedlung 
in  Kanaan  (Cap.  XII,  29;  XV,  4;  XVI,  20  u.  s.  w.).  —  Nur  bei  einzelnen  Ge- 
setzen fehlt  jede  Andeutung  von  Zeit  und  Ort,  wo  sie  gegeben:  so  N  XV  u. 
XIX  (vor  Aarons  Tod,  v.  1),  auch  JV  XVIII,  welches  Kapitel  indess  mit  der 
Erzählung  von  Korahs  Aufstand  in  Cap.  XVI  f.  nahe  zusammenhängt.  Doch 
lag  es  sicher  auch  hier  in  der  Absicht  des  Verfassers  der  Thora,  durch  die 
Stellung  der  Gesetze  die  Zeit,  in  welcher  sie  erlassen  worden,  anzudeuten. 

Die  Frage,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  gesetzgeberische 
Thätigkeit  des  Moses  sich  in  dieser  Weise  auf  die  Jahre,  in  welchen 
er  Israel  führte,  vertheilt  hat,  kann  nur  im  verneinenden  Sinn  beant- 
wortet werden.  Die  Gesetze  häufen  sich  im  ersten  Jahre  nach  dem  Aus- 
zog (von  E  XX  bis  ^  X,  10)  und  in  den  letzten  Monaten  des  40.  Jahres 
(von  A"  XXVII  bis  zum  Schluss  des  Deuteronomium).  Für  die  38  Jahre 
der  Wanderung  bleiben  nur  vereinzelte  Bestimmungen  übrig  {N  XV, 
XVin,  XIX).  Das  stimmt  mit  den  Forderungen  der  Wirklichkeit  wenig 
überein*).  Noch  viel  auffallender  aber  ist  es,  dass  die  Gesetzgebung, 
im  Ganzen  betrachtet,  in  keinerlei  Hinsicht  den  Erwartungen  entspricht^ 
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welche  die  Zeit  und  die  Umstände  ihrer  Entstehung  nahe  legen.  Wenn 
wir  auch  zugestehen  wollen,  dass  Moses  in  der  Wüste  Gesetze  für  das 
in  Kanaan  angesiedelte  Volk  gegeben,  oder,  was  dasselbe  ist,  den 
üebergang  der  Stämme  vom  Nomadenleben  zum  Ackerbau  voraus- 
gesetzt haben  kann,  so  muss  es  doch  sehr  befremden,  dass  er  dies 
ganz  stillschweigend  thut,  so  dass  von  einer  Regelung  dieses  lieber- 
gangs  gar  keine  Rede  ist^).  Nicht  minder  merkwürdig  ist  es,  dass 
verschiedene  Dinge,  welche  damals  noch  durchaus  der  Zukunft  an- 
gehörten, ausführlich  und  bis  in  die  kleinsten  Eii^elheiten  hinein 
behandelt  werden,  darunter  auch  solche,  bei  denen  es  vortheilhaft 
hätte  erscheinen  können,  erst  die  Erfahrung  abzuwarten ').  —  Mit  dieser 
Genauigkeit  der  Gesetzgebung  contrastirt  in  eigenthümlicher  Weise  ihre 
ünvollständigkeit  in  anderer  Hinsicht:  für  die  Regelung  der  Verwaltung 
der  Geschlechter,  der  Stämme  und  des  ganzen  Volkes,  d.  h.  für  die 
Hauptvorbedingung  der  Einführung  und  Handhabung  einer  Gesetzgebung, 
wird  nirgends  Sorge  getragen,  obwohl  bei  den  eben  erst  aus  der 
Knechtschaft  befreiten  Stämmen  doch  kaum  eine  Spur  einer  solchen 
Verwaltung  sich  gefunden  haben  wird.  So  oft  der  Gesetzgeber  die 
Obrigkeit  erwähnt,  setzt  er  ihre  Existenz  und  ihre  Thätigkeit  voraus, 
während  er  dieselbe,  dem  Anschein  nach,  vor  Israels  Ansiedlung  in 
Kanaan  doch  erst  hätte  einsetzen  und  instruiren  müssen^).  Wenn  wir 
alle  diese  Umstände  berücksichtigen,  so  können  wir  nicht  umhin, 
zwischen  der  Gesetzgebung  im  Ganzen  und  dem  Zusammenhang,  in 
welchem  sie  im  Hexateuch  erscheint,  einen  offenbaren  Widerspruch  zu 
constatiren. 

^)  Das  muss  noch  als  ein  sehr  milder  Ausdruck  erscheinen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  nach  iVXX,  22—29  (vgl.  XXXUI.  38)  die  Trauer  über  Aaron 
erst  am  1.  Tage  des  6.  Monats  im  40.  Jahr  zu  Ende  geht,  so  dass  für  den 
weiteren  Zug  und  die  Eroberung  des  Ostjordangebietes  (N  XXI),  für  die 
ßegegnisse  mit  Bileam  (Cap.  XXII— XXIV),  den  BaalPeor-CuItus  (Cap.  XXV\ 
die  zweite  Volkszählung  (Cap.  XXVI),  die  Bestrafung  Midians  (Cap.  XXXI) 
und  die  Ansiedlung  der  transjordanischen  Stämme  (Cap.  XXXII)  nur  fünf 
Monate  übrig  bleiben  (vgl.  D  I,  3)(  Die  wenig  zahlreichen  gesetzlichen  Be- 
stimmungen in  .VXXVn-XXX,  XXXIV— XXXVI  lassen  die  Unmöglichkeit 
einer  derartigen  Häufung  der  Ereignisse  nur  noch  deutlicher  hervortreten. 

ö)  Im  Vordergrunde  steht  natürlich,  dass  der  Schauplatz  der  Gesetzgebung 
die  Wüste  ist;  Israel  hält  sich  in  derselben  in  Lagern  auf;  die  Ansiedlung 
in  Kanaan  erscheint  als  etwas  Zukünftiges.  In  Betreff  der  Gesetze  in  jE^XXV  tf.; 
L  I  ff;  N  IV  ff,  XIX  u.  s.  w.  wird  dies  ausföhrlich  von  Bleek,  EinLS.  21)  ff. 
(4.  Aufl.)  nachgewiesen,  findet  aber  in  der  Hauptsache  auch  auf  E  XXI— XXIII 
(s.  bes.XXIII,20ff.)ULdauf  dasDeut.(vgl.Anm.4)Anwendung.  Mit  andern  Worten: 
nicht  nur  die  üt  berschriften  schreiben  die  Gesetze  dem  Moses  zu  und  verlegen 
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ihren  Schauplatz  in  die  WOste;  die  Form  der  Gesetzgebung  selbst  stimmt  mit 
diesen  Zeit-  und  Ortsangaben  überein.  Das  l&sst  sich  auf  zweierlei  Weise  er- 
klären: entweder  die  Gesetze  stammen  wirklich  \on  Moses  und  aus  der  Wüste, 
oder  sie  sind  ihm  in  den  Mund  gelegt,  und  die  Wüste  u.  s.  w.  gehört  zu  der 
schriftstelleriscben  Einkleidung.  Mit  Beziehung  auf  diese  Alternative  beachte 
man  die  Erscheinungen ,  auf  welche  in  diesem  §  die  Aufmerksamkeit  gelenkt 
▼ird.  —  Zunächst  Folgendes: 

Das  Volk,  für  welches  die  Gesetze  bestimmt  sind,  ist  ein  Volk 
voD  Ackerbauern  und  Städtebewohnern.  Aus  der  Fülle  Ton  Beweisen 
hiefur  greife  ieh  nur  einige  heraus.  In  dem  vierten  der  „zehn  Worte" 
(EXX,  10;  D  V,  14)  kommt  Tor  „dein  Knecht,  deine  Magd,  dein  Vieh  und 
dein  Fremdling,  der  in  deinen  Thoren  ist".  J^  XXI,  1—11  setzt  die  Sclayerei 
in  Tollst&ndig  entwickelter  Gestalt  voraus:  der  verarmte  Hebräer  verkauft  sich 
selbst  oder  seine  Tochter.  E  XXI,  33  „wenn  Jemand  eine  Grube  aufthut  oder 
gräbt  u.  s.  w."  E  XXII,  4,  5:  das  Feuer  beschädigt  den  Weinberg,  das  Getreide 
u.  8.  w.  E  XXII,  28,  die  Darbringung  der  Erstlinge  von  der  Ernte,  vom  Wein 
und  Oel.  E  XXII,  30,  auf  dem  Felde  zerrissene  Thiere.  E  XXIII,  4,  5  (vgl. 
D  XXII,  1-4):  der  verirrte  Ochse,  der  überladene  Esel.  E  XXIII,  10-12, 
dein  Land,  dein  Weinberg,  dein  Feigenbaum,  dein  Fremdling.  E  XXIII,  19 
{vgl.  XXXIV,  26)  „das  Beste  von  den  Erstlingen  deines  Landes".  L  XI,  9,  10: 
See-  nnd  Flussfische.  L  XIV,  40,  41,  45,  53:  ausserhalb  der  Stadt  L  XIX 
a.  V.  St.,  z.  B.  V.  9  deine  Ernte;  v.  10  deiu  Weinberg;  v.  13  u.  a.:  Hörige 
oder  Tagelöhner.  L  XXV,  das  ganze  Capitel,  z.  B.  v.  29  ff.  die  Unterscheidung 
zwischen  Stadt-  und  Dorfwohnungen;  L  XXVII,  22  wird  ebenso  zwischen  er- 
erbten und  gekauften  Ländereien  unterschieden.  N  XXVII,  l  —  ll,  XXXVI, 
Tertheflnng  des  Grundbesitzes  bei  der  Erbfolge.  D  XX,  5, 6  neu  gebaute  Häuser 
ond  firisch  gepflanzte  W^einstöcke.  D  XXI,  3:  „eine  junge  Kuh,  damit  man 
nicht  gearbeitet,  noch  am  Joch  gezogen  hat*'.  D  XXII,  6,  7:  Bestimmungen 
über  Vogelnester.  D  XXIII,  16,  17:  über  entlaufene  Sclaven  und  deren  Aus- 
lieferung. D  XXHI.  25,  26;  XXIV,  19—22  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Jeder  Leser  der 
Tbora  wird  zugeben,  dass  der  Inhalt  derselben  grösstentheils  seltsam  contrastirt 
mit  der  öfter  wiederkehrenden  Erinnerung,  dass  Israel  sich  eben  auf  dem 
Wege  nach  Kanaan  befindet  Die  Verfasser  haben  die  Ansiedlung  des  Volkes 
nicht  in  einer  doch  immer  mehr  oder  weniger  nebelhaften  Perspective  vor 
Aagen,  sondern  gehen  von  derselben  und  allen  daraus  mit  der  Zeit  entstandenen 
Einrichtungen  aus.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  der  verschiedene 
Cebranch  von  noa,  njs,  sirin  und  die  Verbindung  mw  i;i. 

')  Die  hohen  Feste,  wenigstens  das  Erstlings-  oder  Wochen-  und  das  Ernte- 
oder Laubhüttenfest,  sind  Ackerbaufeste ;  das  schliesst  nicht  aus,  dass  iV  XX Villi 
die  verschiedenen  Opfergaben  aufgezählt  werden,  Gap.  XXIX,  12—38  sogar  für 
jeden  einzelnen  Tag  des  Erntefestes.  Auch  die  Ordnung  der  Gelübde,  L  XXVII; 
K  XXX,  geht  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten.  Ebenso  das  Gesetz  über  den 
Aassatz  und  seine  Heilung,  L  XIII,  XIV;  auch  das  über  den  Aussatz  der 
(steinernen)  Häuser,  Cap.  XIV,  33—53. 

h  VgL  Vatke,  die  Religion  des  A.  T.  S.  204—211,  von  Hengstenberg, 
A.  d.  P,  II,  33S  ff.,  zwar  beanstandet,  aber  keineswegs  widerlegt.  Zur  richtigen 
M^ürdigung  der  hier  angedeuteten  Erscheinung  beachte  man,  dass  die  Bestim- 
nuogen  über  den  Hohenpriester,  die  Priester,  die  Leviten,  ihr  Amt  und  die 
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Grenzen  ihrer  Befugniss,  ihre  Einkünfte  u.  s.  w.  in  der  Thora  nicht  fehlen 
(vgl.  L  XXI,  XXII;  N  III  ff.,  XVUI  o.  s.  w.).  In  Bezug  auf  die  ausfahrende 
und  richterliche  Instanz  ist  sie  unvollständig.  Auch  für  den  Fall,  dass  die 
Mittheilungen  über  die  Familien-  und  Stammeshäupter  der  Wirklichkeit  genau 
entsprechen,  so  würde  man  doch  die  Angabe  der  Wirksamkeit  und  der  Macht 
dieser  Führer  und  Fürsten  vermissen;  sie  fehlt  vollständig.  Die  E  XYIII, 
21  —  26  gegebene  Ordnung  der  Rechtspflege  ist  für  ein  sesshaftes  Volk  un- 
brauchbar; sie  wird  in  dem  Bericht  selbst  als  vorübergehend  betrachtet,  denn 
die  Verfügung  in  allen  wichtigen  Fragen  steht  dem  Moses  zu ;  in  dem  weitern 
Verlauf  der  Thora  kommt  sie  überhaupt  nicht  mehr  vor,  selbst  nicht  N  XI, 
ein  Capitel,  das  in  JD  I,  9—18  mit  E  XVIII  zu  einem  Ganzen  verschmolzen 
ist.  In  den  Gesetzen  des  Deut,  erscheinen  hier  und  da  „die  Aeltesten  der  Stadt" 
als  Repräsentanten  der  Bürgerschaft  und  als  Richter  (Cap.  XIX,  12;  XXI,  2—4, 
6,  19;  XXII,  15-18;  XXV,  7—9);  doch  wird  ihr  Verhältniss  zu  den  Familien- 
häuptern und  zu  den  Gehülfen  des  Moses  weder  E  XVIII  noch  jV  XI  näher 
bestimmt.  Indess  sind  die  „Aeltesten  der  Stadt''  die  einzige  Instanz,  welcher 
wir  die  Ausführung  der  Strafgesetze  zuschreiben  können;  vgl.  z.  6.  E  XXI,  15 ; 
XXII,  18;  XXI,  32  u.  s.  w.  Auch  die  Priester  scheinen  einige  richterliche 
Gewalt  auszuüben,  —  welche  aber,  und  in  welchen  Fällen,  ist  nicht  klar.  Die 
in  E  XXI,  6;  XXII,  7  f.  enthaltenen  Bestimmungen  (Erscheinen  vor  Elohim  und 
Rechtsspruch  daselbst)  $ind,  wie  sie  dort  vorliegen,  gänzlich  unausführbar; 
was  ist  gemeint?  Der  Gesetzgeber  hätte  das  näher  angeben  müssen,  wenn  er 
es  nicht  etwa,  als  aus  der  Praxis  bekannt,  voraussetzen  durfte.  Dasselbe  gilt 
in  noch  höherem  Grade  von  D  XVII,  8—13.  Den  im  Ueiligthum  dienstthuenden 
levitischen  Priestern  wird  der  richterliche  Beschluss  in  der  höheren  Instanz 
übertragen,  aber  neben  ihnen  steht  „der  Richter,  der  zu  der  Zeit  sein  wird'*; 
das  U^eil  steht  nach  v.  12  bald  diesem,  bald  jenen  zu.  In  welchen  Fällen? 
und  wer  ist  dieser  ,,Richtet"?  Die  wahrscheinliche  Antwort  auf  diese  Frage 
ergiebt  sich  aus  II.  Chron.  XIX,  8—11,  aber  welchen  Sinn  hat  eine  derartige 
Bestimmung,  wenn  sie  von  Moses  getroffen  und  durch  nichts  anderes  näher 
erklärt  wird? 

Mit  gutem  Grunde  weist  Vatke  a.  a.  0.  auf  die  grosse  Bedeutung  dieser 
Thatsachen  für  die  Beurtheilung  des  mosaischen  Ursprungs  der  Thora  hin. 
Geschriebene  Gesetze  kann  ein  Volk  zur  Noth  entbehren,  aber  die  ausführende 
und  rechtsprechende  Instanz  darf  nicht  fehlen.  Wird  eine  solche  in  der  Thora 
nicht  eingesetzt,  sondern  nur  hier  und  da  beiläufig  erwähnt,  so  ist  das  ein 
Zeichen,  dass  dieselbe  für  ein  ansässiges  Volk  und  geordnetes  Staatswesen 
geschrieben  ist,  —  wie  es  Israel  wirklich  war,  aber  doch  zu  Moses  Zeit  erst 
werden  musste. 

Aus  der  Vorstellung  von  Moses  gesetzgeberischer  Thätigkeit,  wie  sie 
der  Hexateuch  uns  giebt,  folgt  die  wesentliche  Einheit  der  Thora. 
Auch  von  diesem  Gesichtspunkt  ans  ist  die  genannte  Vorstellang  zu 
prüfen.  Achten  wir  zu  dem  Ende  zunächst  auf  die  Form,  dann  auf 
den  Inhalt  der  Thora. 

Bei  der  speciellen  Vergleichung  der  einzelnen  Theile  der  Thora 
hinsichtlich   ihrer  Form   darf  nicht   aus   dem  Auge  verloren  werden. 
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1  dass  die  einzelnen  Theile  keineswegs  gleichzeitig  sind:  zwischen  der 
sinaitischen  Gruppe,  £  XX  bis  ^  X,  10,  und  den  Gesetzen,  welche 
aus  den  Gefilden  Moabs  datiren,  N  XXYII  bis  zum  Schluss  des 
Deuteronomium,  liegt  ein  Zeitraum  von  fast  40  Jahren;  2)  dass,  wie 
sich  oben  ergab  (§  2),  die  schriftliche  Aufzeichnung  einer  grossen  An- 
zahl Ton  Gesetzen  {E  XXV— XXXI,  17,  Leviticus,  Numeri)  mit  keinem 
Wort  dem  Moses  zugeschrieben  wird:  nur  E  XX,  23— XXIII  und  die 
^osse  gesetzgeberische  Rede  2>  V— XXVI  gilt  als  von  ihm  geschrieben; 
alle  andern  Gesetze  sind  ihm  zwar  offenbart  und  von  ihm  ausgefertigt, 
können  aber  —  nach  dem  Hexateuch  selber,  dessen  Anschauung  wir 
hier  wiedergeben  —  wohl  von  einem  oder  mehreren  Andern  schriftlich 
fixirt  worden  sein;  3)  dass  im  Deuteronomium,  auch  in  Cap.  V— XXVI, 
ein  andrer  Ton  angeschlagen  wird,  als  in  den  übrigen  Gesetzen:  wenn 
das  Oratorische  und  Paränetische  auch  sonst  nicht  gaDz  fehlt,  hier 
tritt  es  durchaus  in  den  Vordergrund  und  ist  charakteristisch  für  die 
ganze  Aasdrucksweise.  —  Nach  alledem  sind  wir  nicht  berechtigt,  in 
allen  Theilen  der  Thora  vollkommene  Uebereinstimmung  hinsichtlich 
der  Form  zu  erwarten.  In  Wirklichkeit  mangelt  es  sehr  daran.  Ohne 
auf  die  Einzelheiten,  die  in  einem  andern  Zusammenhange  (§  6  f. 
besser  zn  ihrem  Rechte  kommen,  eingehen  zu  wollen,  lässt  sich  schon 
jetzt  feststellen,  dass  jede  der  verschiedenen  Gesetzesgruppen  ihren 
eigenen  Sprachgebrauch  hat  und  durch  bestimmte,  sich  öfter  wieder- 
holende formelhafte  Ausdrücke  gekennzeichnet  wird,  deren  Fehlen  in 
den  andern  Gruppen  jedenfalls  befremden  muss,  wenn  dieselben  —  sei 
es  auch  mit  dem  genannten  Vorbehalt  —  gleichen  Ursprungs  sind®). 
Die  Anschauung  von  der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  des  Moses, 
welche  sich  im  Hexateuch  selber  findet,  wird  daher  durch  die  Form 
der  Gesetze  vielmehr  erschüttert  als  bestätigt.  Die  üeberlieferung 
aber,  welche  ihn  zum  Verfasser  der  ganzen  Thora  macht,  wird  durch 
die  von  einander  abweichende  Form  der  verschiedenen  Gesetze  gänzlich 
ausgeschlossen  ^^). 

*)  Mit  Rücksicht  auf  die  spätere  Untersuchung  beschränke  ich  mich  auf 
einzelne,  besonders  auffallende  Beispiele.  Die  Formeln  „Ich,  Jahwe,  bin  euer 
üoti"  und  „Ich  bin  Jahwe"  kommen  vor  L  XVIII,  2,  4-G,  21,  30;  XIX,  (2>, 
3,  4,  10,  12,  U,  16,  18,  25,  28,  30-32,  34,  36,  37;  XX,  7,  8,  24;  XXI,  8,  12, 
15,  -23;  XXII,  2,  3,  8,  9,  16,  30-33;  XXIII,  22,  43;  XXIV,  22;  XXV,  17,  38, 
55;  XXVI,  1,  2,  13,  44,  45.  Ausserhalb  dieser  Gruppe  finden  sie  sich  (bez. 
findet  sich  eine  von  beiden)  nur  noch  im  Anfang  des  Dekalogs  (E  XX,  2; 
D  V,  6)  und  JV  III,  41,  45;  X.  10;  XV,  41.  —  Die  Bezeichnuog  der  Monate 
als  1.,  2.  u.  8.  w.,  die  man  nach  E  Xlf,  2  in  allen  Gesetzen  erwarten  sollte, 
fehlt  E  XIII;  XX,  23-XXIII;  XXXIV;  D  XVI  und,  abgesehen  von  I,  3,  über- 
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haupt  in  diesem  Buch;  hier  heisst  der  1.  Monat  vielmehr  2^SKn  trin  {E  XIII,  4; 
XXIII,  15;  XXXIV,  18;  D  XVI,  1),  ein  Ausdrack,  der  Bich  in  den  Gesetzen, 
welche  die  Monate  zählen,  nicht  findet.  —  Zur  Bezeichnung  der  Todesstrafe 
gehraucht  das  Bundeshuch  das  Hophal  von  mo  (JE  XXI,  12, 15-17, 29;  XXII,  IS); 
einmal  die  Wendung  n;nfl  »<?  (Cap.  XXII,  17).  Die  erste,  selbstredend  sehr 
gewöhnliche  und  natürliche  Formel  kommt  auch  in  andern  Gesetzen  vor,  wie 
E  XXXI,  14 f.;  XXXV,  2;  L  XIX,  20;  XX  a.  v.  0.;  D  XIII,  6,  10  u.  a  w. 
Doch  wird  sie  hier  auch  vertauscht  oder  verbunden  mit  andern  Ausdrackcn, 
und  zwar  a)  in  Ex.— Num.  mit  „ausgerottet  werden  (m^a)**,  E  XII,  15,  19; 
XXX,  33,  38;  XXXI,  14  u.  s.  w.  (im  Ganzen  24  Mal,  im  Deut,  nirgends);  b)  im 
Deut,  mit  der  Wendung  „und  ihr  sollt  das  Böse  (od.  den  Bösen)  aus  eurer 
Mitte  vertilgen  (ij?a)",  Cap.  XVII,  7,  12;  XIX,  19;  XXI,  21  u.  s.  w.  (im  Ganzen 
12  Mal,  in  Ex.— Num.  nirgends).  Vgl.  auch  Knobel,  N.  D.  J.  S.  515  flf.. 
527  ff.,  587  ff.,  eine  reiche  Sammlung,  welcher  Beispiele  in  Menge  zu  ent- 
nehmen sind. 

^0)  Die  Behauptung,  dass  alle  Gesetze  der  Thora  von  einer  Hand 
stammen,  bedarf  eigentlich  keiner  Widerlegung:  vom  Inhalt, abgesehen,  wird 
sie  schon  durch  die  Form  dieser  Gesetze  als  eine  Ungereimtheit  erwiesen. 
Auch  wo  dieselben  Gegenstände  behandelt  werden  (z.  B.  E  XXI,  1— 6  u.  2> 
XV,  12—18;  i  XI  u.  D  XIV,  1  —  21)  oder  derselbe  Ton  angeschlagen  wird 
(E  XXIII,  20-33;  L  XXVI;  D  XXVIÜ),  ist  die  Schreibweise,  der  Stil  und 
der  Sprachgebrauch  durchaus  verschieden.  Noch  eins:  nach  der  Chronologie 
des  Hexateuch  gehören  JV^  XXVII- XXXI,  XXXIV- XXXVI  und  das  Deut  in  das- 
selbe Jahr;  zwischen  der  Aufzeichnung  dieser  Gesetze  des  Buches  Nuul  und  des 
Deut  durch  denselben  Verfasser  kann  kaum  ein  Monat  liegen.  Und  doch 
welcher  Unterschied,  z.  B.  zwischen  JVXXXV,  9-34  und  D  XIX,  1-13,  — 
zwei  Gesetze  über  denselben  Gegenstand! 

Für  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Thora  kommt  femer,  ja 
vorwiegend  der  Inhalt  der  Gesetze  in  Betracht  Ehe  wir*  aber 
hierauf  eingehen,  ist  das  Verhältniss  des  Deuteronomium  zu  der  Gesetz- 
gebung in  den  früheren  Büchern  festzustellen.  Nach  der  gewöhnlichen 
Meinung,  die  schon  in  dem  Namen  des  Buches  ihren  Ausdruck  findet, 
—  jedoch  ohne  rechten  Grund,  da  dieser  Name  auf  einem  Missverständ- 
niss  beruht  (§  1,  A.  6)  — ,  wird  die  sinaitische  Gesetzgebung  im 
Deuteronomium  wiederholt  und  zugleich  mit  den  Forderungen  der 
nunmehr  unmittelbar  bevorstehenden  Absiedlung  Israels  in  Kanaan  in 
Uebereinstimmung  gebracht  Demgegenüber  ist  jedoch  zu  constatiren, 
1)  dass  in  dem  Buche  selber  keine  andre  frühere  Gesetzgebung  ausser 
dem  in  Cap.  V,  6 — 18  überlieferten  Dekalog  vorausgesetzt  wird;  wohl 
sind  dem  Moses  auf  dem  Sinai  andre  Gesetze  geoffenbart,  aber  dieselben 
werden,  ihrer  Bestimmung  für  das  in  Kanaan  wohnende  Volk  gemäss, 
jetzt  zum  ersten  Male  von  ihm  dem  Volke  mitgetheilt  (Gap.  V,  28: 
VI,  1;^^);  die  vermeintlichen  Hinweise  auf  eine  frühere  Gesetzgebung, 
welche  hiergegen  ins  Feld  geführt  werden,  sind  anders  zu  verstehen^'-); 
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2)  dass  auch  die  Gesetze  der  Bücher  Exodos — Numeri  für  ein  sess- 
haftes  und  ackerbautreibendes  Volk  gegeben  sind  (Anm.  6),  so  dass  sie 
in  Bücksicht  auf  den  bevorstehenden  Uebergang  über  den  Jordan  einer 
Aenderung  nicht  bedürften.  —  Wir  sind  deshalb  ohne  Zweifel  berech- 
tigt, vom  Standpunkt  des  Hexateuch  selber  aus  die  sämmtlichen  in 
den  Büchern  Exodus — Deuteronomium  enthaltenen  Bestimmungen  als 
Theile  ein  und  derselben  Gesetzgebung  zu  betrachten  und  sie 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  mit  einander  zu  vergleichen^^).  Dabei 
ergiebt  sich  nun  nicht  selten  ein  wesentlicher  Unterschied,  ja  unlös- 
licher Widerspruch.  Mit  Bestimmtheit  lässt  sich  dies  von  einem 
Vergleich  des  Deuteronomium  mit  den  von  E  XXV  bis  zum  Schluss 
des  Buches  Numeri  verzeichneten  Gesetzen  behaupten,  und  zwar  würde 
hier  das  oben  besprochene  Yerhältniss  des  Deuteronomium  zu  den 
vorbeigehenden  Büchern,  auch  wenn  es  der  Wirklichkeit  entspräche, 
zur  Erklärung  einer  solchen  Verschiedenheit  niemals  genügen. 

Der  vollständige  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung 
braucht  hier  noch  nicht  geführt  zu  werden;  zur  Kennzeichnung  des 
Verhältnisses  der  Gesetze  untereinander  genügen  einige  Proben.  Als 
solche  kommen  vor  andern  in  Betracht  die  Gesetze  über 

a)  den  Ort  desGultus,  J^JXX,  24;  D  XII  u.Par.;  L  XVHu.Par.  i*); 

h)  die  religiösen  Feste,  E  XXHI,  14—17  u.  Par.;  D  XVI,  1—17; 
L  XXni  XL  Par.i«); 

c)  die  Priester  und  Leviten,  E  XXVIIIf.  u.  Par.;  N  III  u.  Par.; 
I)  XVm,  1—8  u.  Par."); 

dj  den  Zehnten  von  den  Feldfrüchten  und  vom  Vieh,  N  XVm, 
21—32;  L  XXVII,  32  f.;  D  XIV,  22—29;  XXVI,  12— löi*^); 

e)  die  Erstgeburt  des  Viehs,  E  XXII,  29;  XHI,  12—13;  XXXIV, 
19-20;  D  XV,  19—23;  JV  XVIII,  15-18^8); 

f)  die  Wohnorte  der  Priester  und  Leviten  im  Lande  Kanaan,  D 
XVm,  6  u.  Par.;  N  XXXV,  1—8  u.  Par.;  /XXI,  1— 40^»;; 

g)  den  Anfang  der  Dienstzeit  der  Leviten,  N  IV,  3,  23,  30,  35,  39, 
43,  47;  Vm,  24*0); 

h)  die  Freilassung  der  israelitischen  Sclaven,  J^J  XXI,  1  —  6;  D 
XV,  12—18;  L  XXV,  39—4321). 

Ohne  dem  Resultat  unsrer  Untersuchung  vorzugreifen,  können  wir 
schon  jetzt  feststellen,  dass  die  meisten  der  hier  mit  einander  ver- 
glichenen Gesetze  aus  ganz  verschiedenen  Bedürfnissen  hervorgegangen 
und  in  Rücksicht  auf  weit  auseinandergehende  Verhältnisse  entworfen, 
dass  sie  dann  aber  auch  höchst  wahrscheinlich  durch  einen  Zeitraum  nicht 
von  Jahren,  sondern  von  Jahrhunderten  von  einander  geschieden  sind*^). 
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Mit  diesem  Ergebniss  stimmt  das  Resultat  der  früheren  Unter- 
suchung theils  überein,  theils  steht  es  damit  nicht  im  Widerspruch 2^), 
so  dass  wir  durch  nichts  gehindert  sind,  hierin  das  vorläufige  End- 
urtheil  über  die  Gesetzgebung  des  Hexateuch  zu  sehen. 

i>)  Vgl.  Graf,  Gb.  S.  11  f.  Es  soll  damit  nicht  behauptet  werden,  dass 
der  Verfasser  von  D  V,  28;  VI,  1  frühere  Gesetze,  z.  B.  das  Bundesbucfa, 
E  XX,  23— XXIII,  nicht  gekannt  habe.  Aber  er  setzt  sie  bei  seinen  Lesern 
nicht  als  bekannt  voraus  und  bringt  seine  eigenen  Vorschriften  in  kein  be- 
stimmtes Verhältniss  zu  den  älteren  Gesetzen.  Wenn  wir  ihm  also  die  Absicht 
zuschreiben  wollten,  diese  zu  wiederholen  und  zugleich  zu  vervollständigen  and 
auszulegen,  so  würde  er  selbst  als  Zeuge  hiefür  nicht  anzuführen  sein.  Dass 
der  am  Sinai  geschlossene  „Bund''  nach  Ansicht  des  Verfassers  keine  andern 
Gebote  Jahwes  an  Israel  umfasste,  als  „die  zehn  Worte",  geht  auch  daraas 
hervor,  dass  er  die  steinernen  Tafeln,  auf  welche  die  „Worte"  geschrieben 
waren  (Cap.  V,  19),  „die  Tafeln  des  Bundes"  nennt  (Cap.  IX,  9,  11,  15).  Auch 
das  ist  zu  beachten,  dass  in  Cap.  IX  u.  X,  wo  die  Ereignisse  am  Horeb  in 
die  Erinnerung  zurückgerufen  werden,  des  Bundesbuchs  und  seiner  feierlichen 
Annahme  von  selten  des  Volkes  {E  XXIV,  3—8)  keinerlei  Erwähnung  geschieht, 
obwohl  dadurch  die  Sünde  Israels  noch  stärker  hervorgetreten  sein  würde. 

12)  Ich  führte  früher  (1.  Ausg.  I,  45)  selbst  D  XVIII,  2  u.  JV  XVIII,  20  an 
[doch  wird  dort  vielmehr  auf  die  Erwählung  Levis  zum  Priesterstamm  zurück- 
verwiesen, die  auch  nach  B  X,  8—9  in  einen  frühern  Zeitpunkt  fällt,  als  der 
ist,  in  welchem  Moses  redet,  und  mit  der  die  Erklärung  „Jahwe  ist  Levis 
Erbtheil"  selbstverständlich  gleichzeitig  ist];  ferner  Cap.  XXIV,  8  u.  i  XIII, 
XIV  [der  Verfasser  denkt  aber  nicht  an  geschriebene  Gesetze,  sondern  an  die 
mündlich  überlieferte  Thora,  die  nach  Jahwes  Willen  von  den  Priestern  ver- 
kündet werden  soll;  vgl.  unten  §  10,  A.6];  endlich  Cap.  XXVI,  18— 19,  vgl.  E 
XIX,  4—6;  i  XVIII— XX  [indess  die  Worte  des  Verfassers  selbst,  besonders 
der  Ausdruck  „heute"  (v.  17—18),  zeigen  deutlich,  dass  er  ausschliesslich  an  das 
jetzt  im  Lande  Moab  eingegangene  Bündniss  denkt;  der  Hinweis  auf  E  XIX 
u.  s.  w.  beruht  auf  einem  Missverständnissj. 

1«)  Die  verschiedene  Bestimmung  der  Gesetze  darf  hierbei  natürlich 
nicht  aus  dem  Auge  verloren  werden:  das  Bundesbuch  (vgl.  EXK,  22;  XXI,  1) 
und  die  gesetzgeberische  Rede  D  V— XXVI  sind  an  das  Volk  gerichtet;  andre 
Gesetze,  z.  B.  X  XIII,  XIV  an  die  Priester  und  Leviten.  Doch  ändert  diese 
Verschiedenheit  nichts  an  der  Forderung,  dass  die  Theile  ein  und  derseibcu 
Gesetzgebung  untereinander  im  Einklang  stehen  müssten,  und  braucht  dieselbe 
deshalb  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden. 

»*)  In  meinem  G  'o  11,  493—496  habe  ich  nachgewiesen,  dass  jB  XX,  24 
gestattet  wird,  an  verschiedenen  Orten  Altäre  zu  errichten  und  Jahwe  Opfer 
darzubringen,  und  dass  diese  Bestimmung,  mit  welcher  E  XXI,  14;  XX III, 
14—17,  19*  nicht  im  Widerspruch  steht,  den  Angaben  von  E  XXI,  6;  XXII, 
8—9  entspricht,  welche  das  Bestehen  mehrerer  Heiligthümer  Jahwes  voraus- 
setzen. —  Dagegen  wird  im  Deut,  wiederholt  und  mit  dem  grössten  Nachdruck 
eingeschärft,  dass  nur  „an  dem  Ort,  welchen  Jahwe  erwählen  wird",  also  in 
dem  einen,  centralen  Heiligthuro,  ihm  zu  Ehren  geopfert  werden  soll  (Cap.  XII, 
5,  8,  11,  14,  18,21,26;  XIV,  23-25;  XV,  20;  XVI,  2,  6f,  11,  15  f.;  XVlI,8,  10; 
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XVUr,  6;  XXVI,  2).  —  X  XVII  und  in  einer  Anzahl  andrer  Gesetze,  wie 
E  XXV ff.;  X  I  ff.;  XXÜI  u.  s.  w.,  i8t  das  6hel  mo'ed  die  einzige  Opferst&tte. 
Aach  hier  abo:  Centralisation  des  Cultus  in  dem  einen  Heiligthum,  dessen 
aasschiiessliche  Ansprüche  nicht,  wie  im  Deut.,  mit  Vorbedacht  vertheidigt, 
sondem  rielmehr  vorausgesetzt  und  nur  ab  und  zu  im  Voi  übergehen  best&tigt 
werden. 

>»)  ^XXni  (vgl.  auch  XXXIV,  18,  22-24;  XIII,  3-10)  und  D  XVI 
stimmen  überein  in  der  Anerkennung  dreier  jährlicher  Feste,  an  welchen  die 
Israeliten  sich  zu  Jahwes  Heiligthum  oder  Heiligthum ern  begeben,  um  sein 
Angesicht  zu  sehen  (vgl.  Geiger,  Urschrift  u.  s.w.  S.  837  ff.);  im  Uebrigen 
weichen  diese  beiden  Gesetze  in  Punkten  untergeordneter  Bedeutung  von  ein- 
ander ab.  L  XXIII  dagegen  und  ebenso  N  XX VIII  f.  finden  sich  sieben 
**  «T'-s:  Sabbat,  Neumond,  Mazz6th  mit  Passah,  Wochenfest,  Neumond  des 
7.  Monats,  Versöhnnngstag,  Laubhflttenfest.  Ihr  gemeinsames  Kennzeichen  ist 
die  Tip  irp:?,  die  heilige  Versammhing  oder  Zusammenkunft  des  Volkes  am 
öhel  mo'^d,  mit  welcher  Enthaltung  von  der  Arbeit  und  Opfer  verbunden 
waren  {L  XXIIl,  2,  4.  7,  8,  24,  27,  35-37;  iV  XXVIIl,  18,  25,  26;  XXIX,  1, 
7,  12;  E  XII,  16*.  Wenn  es  auch  richtig  sein  mag,  dass  auch  in  dieser  zweiten 
Gesetzesgmppe  die  Mazzöth,  das  Wochenfest  und  das  Laubhüttenfest  ein 
höheres  Ansehen  haben  als  z.  B.  der  Neumond  im  Allgemeinen  und  der  des 
7.  Monats  im  Besondem,  —  das  vollständige  Stillschweigen  der  Gesetze  der 
ersten  Gmppe  über  diese  Feste,  ja  sogar  —  was  viel  mehr  sagen  will  — 
aber  den  Versöhnnngstag  (vgl.  L  XVI)  bleibt  nichtsdestoweniger  sehr  befremd- 
lich and  unter  der  Voraussetzung,  dass  ihre  Verfasser  diese  Feierlichkeiten 
gekannt  haben  sollen,  schlechthin  unerklärlich.    Vgl.  unten  §  11. 

«)  Nach  E  XXVIIl  f.  und  den  Gesetzen  der  Bücher  Lev.  und  Num.  in 
ihrer  Allgemeinheit  sind  Aaron  und  seine  Nachkommen  die  einzigen 
gesetzlichen  Priester.  Zum  Dienst  am  Heiligthum  sind  zwar  die  sämmtlichen 
Leviten  ausgesondert  {N  Ulf.;  VIII;  XVIII  u.  b.  w.),  aber  von  der  Priester- 
schaft sind  sie  ausgeschlossen  (s.  z.  B.  N  XVI,  9-10;  XVII,  5;  XVIII,  1-3). 
I)ie  Grenze  zwischen  den  Nachkommen  Aarons  und  den  Leviten  im  All- 
gemeinen wird  in  diesen  Gesetzen  ganz  bestimmt  gezogen,  die  Unterordnung 
der  letztem  unzweifelhaft  ausgesprochen  und  entschieden  festgehalten.  Ganz 
anders  im  Deut  Nach  Cap.  X,  8—9  hat  Jahwe  den  Stamm  Levi  aus- 
gesondert, „um  die  Bnndeslade  Jahwes  zu  tragen,  um  vor  Jahwes  Angesicht 
ZQ  stehen,  ihm  zu  dienen  und  in  seinem  Namen  zu  segnen",  —  mit  einem 
Wort:  zur  Priesterschaft.  Damit  übereinstimmend  heissen  die  Priester  in  dem 
ganzen  Buch  ü'^hn  t'snrn  oder  ^h  »ayrr,  die  levitischen  Priester  oder  die 
Priester,  die  Söhne  Levis  (Cap.  XVII,  9,  18;  XVIII,  1;  XXI,  5;  XXIV,  8; 
XXVII,  9;  XXXI,  9;  vgl.  /.  III,  3;  VIII,  33),  nirgends  „Söhne  Aarons";  D 
XVIII,  1  findet  sich  „der  ganze  Stamm  Levi"  appositionell  neben  „die  leviti- 
schen Priester",  worauf  der  Verfasser  fortföhrt:  „die  Opfer  (»rn)  Jahwes  und 
sein  Erbtheil  (was  Jahwe  zukommt,  ^^hni)  sollen  sie  essen,  und  er  (der  Stamm 
Levi)  soll  kein  Erbe  unter  den  Brüdern  haben:  Jahwe  ist  sein  Erbe,  wie  er 
zu  ihm  gesagt  hat"  (Cap.  XVIII,  l^  2).  Die  Gleichstellung  der  Priester  und 
Leviten  kann  nicht  deutlicher  ausgesprochen  werden.  Ist  nun  des  Verfassers 
Meinung  die,  dass  alle  Leviten  ohne  Unterschied  den  Priesterdienst,  natüriich 
an  dem  einen  Heiligthum,  versehen?    Das  nicht,  denn  er  berichtet,  dass  die 
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Leviten  ia  den  yerscbiedenen  St&dten  Israels  als  Fremdlinge  sich  aufhalte  a 
(Anm.  19).    Aber  er  spricht  ihnen  allen  das  Recht  zu,  Priester  zu  werden.    HeissN 
es  doch:  „wenn  der  Levit  (d.  h.  Jeder,  welcher  es  aach  sei)  kommt  aus  einer  dei- 
ner Städte  in  ganz  Israel,  da  er  ein  Gast  ist,  und  kommt  nach  aller  Lust  seiner 
Seele  (itre^  m^k-'^s^)  an  den  Ort,  den  der  Herr  erwählet  hat,  so  soll  er  dient- a 
im  Namen  Jahwes,  seines  Gottes,  wie  alle  seine  Brüder,  die  daselbst  Yor  Jahwe 
stehen*'  (Cap.  XVIII,  6—7).     Das  alles  lässt  gar  kerne  verschiedene  Deatang 
za;  es  ist  eine  gemeinsame,  dorchherrschende  Anschauung;  die  yerschiedenen 
Stellen  bestätigen  und  erklären  sich  wechselseitig.    Noch  ein  weiteres  Beispiel. 
Da  das  Deut,  keine  untergeordneten  Diener  am  Heiligthum  neben  den  Priestern 
kennt,  so  muss  es  natürlich  diejenigen  Verrichtungen,  welche  in  den  BQchern 
Ex.— Num.  auf  diese  beiden  Beamtenclassen  yertheilt  werden,  den  levitischon 
Priestern  im  Allgemeinen  übertragen.    Und  so  ist  es  auch.    Nach  N  VI,  23 — 27 
segnen  Aaron  und  seine  Söhne;  nach  D  X,  8—9;  XXI,  5  ist  der  Stamm 
Levi  (oder  die  levitischen  Priester,  die  Söhne  Levis)  aasgesondert  (oder  er- 
wählt) u.  a.,  um  in  Jahwes  Namen  zu  segnen.    Das  Tragen  der  Bundeslade 
wird  ^  III,  31;  IV,  5,  6,  15  unter  die  Pflichten  der  Leviten  gerechnet;  nach 
D  X,  8  gehört  es  zu  dem  Dienst  des  Stammes  Levi,  d.  h.,  nach  D  XXXI,  9, 
der  „levitischen  Priester,  der  Söhne  Levis",  oder,  wie  der  Ausdruck  ebenso- 
wohl lauten  konnte,  DXXXI,  25,  der  „Leviten".   Vgl.  /  III,  3,  6,  8,  13—15,  17; 
IV,  9-11,  16,  18;  VI,  6;  VIII,  33. 

Wer  die  harmonistischen  Künsteleien  kennen  lernen  will,  durch  welche 
man  diesen  Unterschied  zwischen  dem  Deut  einerseits  und  den  Büchern  Ex. — 
Num.  andrerseits  auszugleichen  sucht,  vergleiche  Hengstenberg,  A.  d.  F.  II. 
401—404;  Hävernick,  Einl.  I,  2.  S.  429 ff.  und  besonders  S.  Ives  Curtiss. 
thc  Levitical  priests  (Edinb.  1877).  Natürlich  muss  in  diesem  Fall  das  Deut, 
sich  den  andern  Büchern  accommodiren.  Man  sucht  also  nachzuweisen,  dass  die 
Angaben  des  Deut,  der  Anschauungsweise  der  Bücher  Ex.— Num.  nicht  durchaus 
zuwiderlaufen :  sie  lassen  nur  unentschieden,  was  in  Ez.-Num.  ausführlich  be- 
handelt wird,  die  Vertheilong  der  priesterlichen  Pflichten  unter  die  Nachkommen 
Levis;  sie  sprechen  es  nicht  aus,  aber  längnen  es  auch  keineswegs,  dass  Aaron 
und  seine  Söhne  eine  besondre  Stellung  einnehmen.  In  der  That,  so  mOssten 
die  Dinge  liegen,  wenn  die  ganze  Thora  einen  Verfasser  hätte.  Aber  in 
Wirklichkeit  liegen  sie  nicht  so.  D  XVIII,  1—8  u.  Par.  ist  durchaus  nicht 
unvollständig  oder  fragmentarisch:  Levi,  der  Priesterstamm,  ist  ein«;  ebenso 
klare  und  abgerundete  Vorstellung,  wie  Aaron  und  seine  Söhne  neben  den 
levitischen  Unterpriestem.  Die  Angaben  des  Deut  selbst  sind  denn  auch 
die  beste  Widerlegung  jener  hofliiungslosen  apologetischen  Versuche.  Vgl. 
auch  Kayser,  JpTh.  1881,  S.  336—340,  637—643. 

Vgl.  femer  Anm.  17—19,  wo  nachgewiesen  wird,  dass  dieser  Unterschied 
zwischen  dem  Deut,  and  den  Büchern  Ex.— Num.  keineswegs  vereinzelt  dasteht . 
und  endlich  die  geschichtliche  Erklärung  in  §  15. 

1^)  Die  angeführten  Stellen  sagen  ohne  Zweifel  nicht  dasselbe  aus:  der 
Zehnte  von  den  Feldfrüchten  und  vom  Vieh,  der  nach  N  XVIII,  21—32  u. 
L  XXVII,  32  f.  den  Leviten  geliefert  werden  muss  und  von  dem  die  Letzteren 
ihrerseits  den  zehnten  Theil  an  die  Priester  abzugeben  haben,  ist  ein  andrer 
als  der  Feldfruchtzehnte,  der  nach  D  XIV,  22-29;  XXVI,  12-15  (vgl.  XII.  6. 
17—19)  von  den  Israeliten  zu  —  den  Leviten  zugänglichen  —  Opfer  mahl  zeit  en 
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Tcrrendet  und  in  jedem  dritten  Jahre  den  Leviten,  den  Witweu,  Waisen  und 
Fremdlingen  überlassen  wird.  Will  man,  im  Widerspruch  hiermit,  die  gegeu- 
kidge  Uebereinstimmung  der  angeführten  Stellen  festhalten,  so  muss  man  sie 
acben  einander  hergehen  lassen,  m.  a.  W.  annehmen,  dass  der  eine  Gesetz- 
Set>er  zwei  Zehnten  fordert  So  haben  die  Juden  es  wirklich  aufgefasst 
\^].  Tob.  I,  6 — 8);  sie  konnten  nicht  anders,  weil  sie  die  Thora  als  ein  Ganzes 
betrachteten.  Für  nns  fragt  es  sich,  ob  sie  in  diesem  Punkte  richtig  urtheilten. 
Die  Antwort  muss  verneinend  lauten.  Der  Verfasser  der  betreffenden 
stellen  des  Deut  weiss  nichts  von  einem  andern  Zehnten,  der 
:eben  dem  von  ihm  angeführten  an  die  Leviten  geliefert  werden 
lasste.  Wenn  es  sich  anders  verhielte,  so  hätte  er  nicht  davon  schweigen 
iirfen;  er  hätte  angeben  müssen,  weshalb  die  schon  so  reich  bedachten 
Le\iten  auch  von  seinem  Zehnten  ihren  Antheil  erhielten.  Aber  weiter,  D 
XVIIT.  5—4,  werden  die  regelmässigen  Einkünfte  der  „levitischen  Priester,  des 
;aD2en  Stammes  Levi"  (vgl  Anm.  16),  aufgezählt,  v.  3  der  priesterliche  Antheil 
S3  den  Opfern,  v.  4  die  vom  Volk  für  sie  aufzubringende  Steuer:  der  Zehnte 
wird  nicht  erwähnt  Wenn  wir  •—  nach  Anm.  16  mit  Unrecht  -—  D  XVIII, 
:-  4  auf  die  Priester  im  Unterschied  von  den  Leviten  beziehen,  so  müssen 
VIT  sagen:  der  Zehnte  vom  Zehnten  kommt  hier  nicht  vor.  Undenkbar, 
T^'im  der  Verfasser  ihn  gekannt  hat  —  Betrachten  wir  umgekehrt  N  XVIII, 
i\i.  im  Verhältniss  zu  den  angeführten  Stellen  des  Deut ,  so  kommen  wir  zu 
demselben  Resultat  Die  Leviten  erhalten  nach  dieser  Angabe  „alle  Zehnten 
i3  Israel"  (v.  21):  welcher  Leser  kann  da  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass 
noch  andre  Zehnten  gefordert  werden  oder  gefordert  werden  sollen?  Die 
Methode,  welche  die  Vertheidiger  der  Einheit  der  Thora  dem  Gesetzgeber 
Zuschreiben,  ist  im  Grunde  recht  bedenklich:  er  entzieht  den  Israeliten  die 
freie  Verfügung  über  ein  Fünftheil  der  Erträgnisse  ihres  Landes  und  drückt 
sich  dabei  fortwährend  so  aus,  als  ob  er  nicht  mehr  als  einen  Zehnten  für 
religiöse  Zwecke  in  Anspruch  nähme.  Der  eine  Gesetzgeber  ist  nur  auf 
Kosten  seines  sittlichen  Charakters  festzuhalten. 

Ueber  den  Zehnten  vom  Vieh  vgl  §  15,  A.  30.  Hier  nur  die  Bemerkung, 
dass  das  Deut  nur  den  Zehnten  vom  Getreide,  Most  und  Oel  erwähnt 
•lap.  XII,  17;  XIV,  23;  auch  XXVI,  12,  wo  n>nnn  denselben  Ertrag  des  Feldes 
bezeichnet)  und  also  den  vom  Vieh  ausschliesst 

^^)  Die  Gesetze  über  die  Darbringung  der  Erstgeburt  vom  Vieh  weichen 
sehr  von  einander  ab,  wie  folgende  Uebersicht  zeigt: 

a)  £ XXII, 29  wird  die  männliche  Erstgeburt  von  Rindern  und  Schafen 
fur  Jahwe  in  Anspruch  genommen;  am  d.  Tage  nach  der  Geburt  sollen  sie 
:hm  dargebracht  werden; 

b)  E  XIII,  12—13;  XXXIV,  19-20  werden  die  männlichen  Erstgeborenen 
TOD  allen  Thieren  für  Jahwe  gefordert;  an  Stelle  des  Eselfüllens,  das  nicht 
zeoi^fert  werden  kann,  tritt  ein  Schaf;  oder  es  wird  getödtet; 

c)  D  XV,  19-23  (vgl.  XIV,  22-27;  XII,  6  f.,  17)  wird  bestimmt,  dass  die 
naiuiliche  Erstgeburt  von  Rindern  und  Kleinvieh  Jahwe  geweiht  sein, 
Jäher  nicht  zum  eignen  Vortheil  verwendet,  sondern  bei  den  jährlichen  Opfer- 
Qijhlzeiten  im  Heiligthnm,  an  denen  die  Leviten  Theil  nehmen,  verzehrt 
werden  soll; 

d)  y  XVIII,  15-18  (vgl.  L  XX Vir,  26-27)  wird  für  Aaron  (v.  S\  also 
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für  die  Priester,  alle  (also  die  männliche  und  weibliche)  Erstgeburt  vom 
Vieh  gefordert;  die  reinen  Thiere,  Rinder,  Schafe  und  Ziegen  sollen  in  natura 
gegeben  und,  nachdem  Blut  und  Fett  auf  dem  Altar  dargebracht,  von  ihnen 
gegessen  werden;  die  unreinen  Thiere  werden  von  den  Priestern  losgekauft, 
und  zwar  für  5  Sekel  (Num.,  a.  a.  0.),  oder  nach  der  Schätzung  des  Priesters, 
mit  Zugabe  eines  Fünften :  ist  der  Eigenthümer  damit  nicht  zufrieden,  so  werden 
sie  verkauft  (Lev.,  a.  a.  0.)»  und  der  Erlös  fällt  dem  Priester  anheim. 

Die  Unterschiede  von  a)  und  b)  lassen  wir  auf  sich  beruhen  und  beschränken 
uns  1)  auf  das  Yerhältniss  von  b)  zu  d)r  was  dort  in  Betreff  des  Eselsfüllens 
bestimmt  wird,  erscheint  hier  modificirt,  und  zwar  im  Interesse  der  Priester; 
der  dort  angeführte  Fall,  dass  Jemand  dem  Jahwe  gehörenden  Esel,  den  er 
nicht  loskaufen  konnte,  das  Genick  brach  —  wobei  zwar  der  Forderung  der 
göttlichen  Weihe  Genüge  geschah,  aber  der  Priester  leer  ausging  — ,  kann 
nach  dieser  Vorschrift  niemals  eintreten:  der  Priester  erhält  stets  entweder 
den  Loskaufpreis  des  Thieres,  oder  den  Erlös  vom  Verkauf;  2)  auf  das  besondre 
Verhältniss  von  c)  zu  d).  Hier  ist  ein  offenbarer  Widerspruch:  was  das  Deut. 
für  die  Opfermahlzeiten  bestimmt,  wird  im  Buch  Num.  den  Priestern  zugetheilt. 
Um  den  Widerstreit  zu  heben,  hat  Dr.  Ives  Curtiss,  a.  a.  0.  p.  39  —  41, 
N  XVIII,  18  anders  zu  erklären  versucht.  „It  is  not  said  in  Numbers  that 
all  the  flesh  of  the  firstlings  belongs  to  the  priests,  nor  in  Deuteronomj  that 
the  people  are  to  eat  all  of  it."  Im  Gegentheil,  durch  den  Ausdruck:  „ihr 
Fleisch  soll  dein  sein;  wie  auch  die  Webebrust  und  die  rechte  Schulter  dein 
ist"  giebt  der  Gesetzgeber  zu  erkennen,  dass  die  Priester  auch  von  der  Erst- 
geburt, wie  von  den  Dankopfern  (E  XXIX,  27—28;  L  VII,  34),  Brust  und 
Schulter  erhalten.  Mit  andern  Worten,  durch  den  Hinweis  auf  das  Dankopfer 
bestimmt  er  näher,  in  welchem  Sinn  die  Erstgeburt  der  Thiere  den  Priestern 
gehören  soll.  —  In  der  That,  eine  merkwürdige  „nähere  Bestimmung",  durch 
die  ihnen  das  vorher  Gegebene  zum  grössten  Theil  wieder  genommen  wird! 
Wenn  der  Gesetzgeber  das,  was  ihm  Dr.  Curtiss  hier  unterschiebt,  wirklich 
hätte  sagen  wollen,  so  hätte  er  selbstverständlich  schreiben  müssen:  „ihr 
Fleisch  soll  dein  sein,  wie  das  der  Dankopfer",  nämlich  nicht  ganz,  sondern 
theilweise.  Aber  er  nennt  gerade  die  Stücke  des  Dankopfers,  welche  die 
Priester  durchaus  bekamen:  die  Brust  und  die  Schulter.  Erhielten  sie  diese 
nicht  nur  theilweise,  sondern  ganz,  nun,  dann  ebenso  auch  das  Fleisch  der 
Erstgeburt  Dazu  kommt,  dass  nach  der  Erklärung  des  Dr.  Curtiss  N  XVIII, 
15-18  gar  nicht  bestimmt  wird,  was  mit  dem  Rest  des  Fleisches  geschehen 
soll.  Nahm  der  Israelit  denselben  mit  aus  dem  Heiligthum,  so  übertrat  er  — 
nach  dieser  Erklärung  —  das  Gesetz  nicht.  Wie  reimt  sich  das  aber  mit  dem 
Grundgedanken  aller  Gesetze  über  diesen  Gegenstand,  dass  die  Erstgebart 
Jahwes  Eigenthum  ist?  „The  grammar  certainly  allows,  and  harmony 
demands,  that  wo  should  understand  that  the  priests  received  the  same  Pro- 
portion of  the  firstlings  of  sheep  and  cattle  as  of  peace— offenings"  (p.  41  n.). 
In  den  von  mir  unterstrichenen  Worten  liegt  die  Lösung  des  Räthsels,  dass 
solche  Erklärungen  überhaupt  aufgestellt  werden. 

10)  Die  Bestimmungen  von  N  XXXV,  1—8,  die  nach  J  XXI,  1—40  nach 
der  Eroberung  des  Landes  zur  Ausführung  kommen,  bedürfen  (kaum  der  Er- 
läuterung: die  48  Städte  und  dazu  gehörigen  Weideplätze  werden  den  Priestern 
und  Ledten  als  volles  Eigenthum  zugestanden;   die  Weideplätze  sind  sogar 
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uBTeraosserltch  {L  XXY,  34).  Wena  in  den  St&dten  auch  Kicht-Leviten  wohnen 
dürften  —  was  man  ans  L  XXV,  32—33  schliessen  kann  — ,  so  blieben  doch 
iie  Leviten  Eigenthflmer:  die  Städte  sind  ihre  nrn»e  (a.  a.  0.).  *-  Damit  stimmt 
ssn  nicht  flberein,  dass  die  Leviten  nach  D  XVIU,  6  (vgl.  XII,  12,  18;  XIV, 
:^7,  ^;  XYI,  11,  14)  in  den  St&dten  der  Israeliten  als  G&ste  sich  aufhalten; 
aEch  Dicht,  dass  sie  wiederholt  (D  XII,  19;  XIY,  27, 29;  XVI,  11, 14;  XXVI,  llff.) 
lEit  den  Witwen,  Waisen  und  Fremdlingen  auf  eine  Stufe  gestellt  und  der 
Wohlthitigkeit  Israels  empfohlen  werden.  £rklftre  wer  es  vermag,  wie  der 
Gesetzgeber,  nachdem  er  im  40.  Jahre  so  gut  fUr  die  Priester  und  Leviten 
gebürgt,  wenige  Tage  später  voraussetzen  konnte,  dass  sein  Gebot  nicht  befolgt 
vtrden  würde  und  die  Leviten  nothleidend  im  Lande  herumirren  müssten. 

^')  Kach  N  IV  dienen  die  Leviten  vom  30.  bis  zum  50.,  nach  N  VIII  vom 
ij  bis  zum  50.  Jahr.  Der  Versuch  Hengstenberg's,  A.  d.  P.  II,  391  if., 
dtn  Widerspruch  zu  lösen,  ist  als  misslungen  zu  betrachten:  seine  Behauptung, 
das»  in  K  VIII  Yon  dem  Dienst  im  Allgemeinen,  N  IV  von  dem  Trägerdienst 
üie  Rede  sei,  wird  durch  N  IV,  19,  24,  27,  47  widerlegt.  Delitzsch,  die 
Genesis  S.  50,  erkennt  den  Widerspruch  an  und  hält  N  VIII  für  eine  spätere 
ModifidruDg  von  N  IV.  Sehr  richtig  1  Aber  eine  Modificirnng  von  Seiten  des- 
selben Gesetzgebers,  welcher  die  Verordnungen  von  N  IV  gegeben  hatte? 
Cnd  dieselbe  sollte  bereits  in  der  Wüste,  wo  doch  die  Verhältnisse  durchaus 
die  gleichen  blieben,  nöthig  geworden  sein?   Vgl.  vielmehr  unten  §  15,  A.  28. 

21)  Die  Widersprüche  zwischen  EXKl,  1—6  und  D  XV,  12—18  sind 
Licht  anwichtig,  aber  beide  Gesetze  stehen  im  Widerstreit  zu  L  XXV, 
ö'<-43:  dort  Freilassung  des  hebräischen  Sclaven  nach  sechsjährigem  Dienst; 
bier  Freilassang  des  Bruders,  der  sich  als  Sciave  verkauft  hat,  im  Jubel- 
jahr. Wie  man  behaupten  kann  (vgl.  z.  B.  Hengstenberga.a.  0.  S.  440),  dass 
das  Eine  das  Andre  nicht  ansschliesst,  ist  nicht  recht  zu  begreifen.  Man 
EGss  dann  E  XXI  so  auffassen,  als  ob  da  stände:  er  soll  dir  sechs  Jahre 
dienen,  es  sei  denn,  dass  vor  diesen  Termin  das  Jubeljahr  fällt;  und  weiter: 
<ier  Sciave  soll,  wenn  er  es  selbst  vrill,  seinem  Herrn  lebenslänglich  (s^i^S) 
dienen,  das  soll  heissen:  nicht  lebenslänglich,  sondern  bis  zum  Jubeljahr. 
.,Bis  zran  Jubeljahr  soll  er  dir  dienen"  {L  XXV,  40)  wird  erklärt,  als  ob  hinzu- 
gefäg;t  wäre:  wenn  nämlich  seine  sechsjährige  Dienstzeit  nicht  schon  früher 
um  ist.    SoU  man  derartige  Erklärungen  noch  widerlegen? 

**)  Dies  gilt  besonders  von  den  in  Anm.  14,  15  u.  16—19  besprochenen  Unter- 
schieden. Man  bedenke  z.  B.,  was  die  Gentralisation  der  Opfer,  der  Feste 
Q.  s.  w.  in  einem  emzigen  Heiligthum  für  Consequeuzen  nach  sich  zieht.  £s 
vird  sich  später  als  zweifellos  herausstellen,  dass  der  Abstand  in  der  That 
Jahrhunderte  beträgt.  ^ 

^^)  Der  Vergleich  der  Gesetze  hinsichtlich  ihres  Inhalts  liefert  natürlich 
äie  positivsten  und  sichersten  Resultate.  Doch  der  Unterschied  in  der  Form, 
auf  den  früher  hingewiesen  wurde,  führt  im  Allgemeinen  zu  demselben  £r- 
gebniss,  während  die  Unwahrscheinlichkeit  sowohl  der  gegenwärtigen  Ordnung 
der  Gesetze  als  auch  ihres  Erlasses  in  der  Wüste  auf  ihren  jüngeren  Ursprung 
iiinYoist  und,  so  bald  dieser  bewiesen  werden  kann,  sofort  ihre  Erklärung  oder 
Auflösung  findet 
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§  4.   Yorläaflge  Charakteristik  des  Hexateuch. 
B.  Die  Geschichte. 

Die  in  §  3  angestellte  Untersuchnng  betraf  zwar  ausschliesslich 
die  Gesetzgebung,  kann  aber  doch  nicht  ohne  Einflass  auf  unsre  An- 
schaanng  von  dem  Geschichtsbericht  im  Hexateach  bleiben.  Die  Gesetze 
treten  uns  nicht  isolirt  entgegen.  Einige  sind  mit  einer  historischeu 
Einleitung  versehen,  die  nicht  von  ihnen  getrennt  werden  kann^). 
Andre  sind  mit  geschichtlichen  Erzählungen  so  eng  verbunden,  dass 
diese  Beziehung  als  eine  ursprüngliche  gedacht  werden  muss'-^j.  Das 
Resultat,  welches  sich  uns  hinsichtlich  der  Gesetzgebung  ergeben  bat, 
ist  selbstverständlich  auf  die  augenscheinlich  so  nahe  damit  zusammen- 
hängenden historischen  Abschnitte  auszudehnen;  auch  diese  stammen 
also  ebenso  wenig  aus  einer  Zeit  wie  von  einer  Hand.  Neben 
diesen  Abschnitten  giebt  es  indessen  andre,  die  von  der  Untersuchnng 
über  die  Gesetzgebung  nicht  berührt  werden.  Die  geschichtlichen 
Berichte  in  den  Büchern  Genesis  und  Josua  hängen  zumeist  mit  den 
Gesetzen  nicht  unmittelbar  zusammen.  Aber  auch  in  den  Büchern 
Exodus  und  Numeri  ist  der  Zusammenhang  von  Gesetzgebung  und 
Geschichte  oft  ein  recht  loser,  um  nicht  zu  sagen  mangelhafter;  zu- 
weilen springt  es  deutlich  in  die  Augen,  dass  sie  zunächst  unabhängig 
von  einander  bestanden  haben  und  erst  später  verbunden  worden 
sind^).  Um  uns  vom  Charakter  des  Hexateuch  eine  klare  und  voll- 
ständige Vorstellung  zu  bilden,  müssen  wir  deshalb  auch  den  Geschichts- 
bericht einer  ausführlichen  Untersuchung  unterwerfen.  Für  die  Sicher- 
heit des  Resultats  ist  es  sogar  wünschenswerth,  das  hinsichtlich  der 
Gesetze  gewonnene  Ergebniss  dabei  vorläufig  ausser  Acht  zu  lassen. 

')  Es  sind  dies  folgende:  E  XII  (Emsetzung  des  Passahfestes);  L  XXIV, 
10—23  (Bestrafung  des  Gotteslästerers);  N  IX,  1—14  (Aufschub  der  Passab- 
feier  wegen  Unreinheit);  XV,  32— 36 (Strafe  der  Sabbatschändung);  XXVII,  1— 11 ; 
XXXVI  (Erbfolge  der  Töchter);  XXXI  (Reinheit  des  Lagers,  Vertheilung  uml 
Heiligung  der  Beute).  Alle  diese  Gesetze  sind,  wenigstens  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Gestalt,  mit  den  einleitenden  Geschichtserzählungen  untrennbar  ver- 
bunden. 

«)  Ein  sehr  naher  Zusammenhang  besteht  zwischen  jE?  XXV— XXXI,  17 
(Gesetze  über  die  Errichtung  der  Stiftshütte  und  die  Priesterweihe)  und 
^' XXXV— XL;  L  VIII— IX  (Bericht  über  die  Ausführung  dieser  Bestim- 
miiugeo;  mit  L  VIII  — IX  hängt  wiederum  Cap.  X  eng  zusammen).  N  I  und 
E  XXX VIII,  26  stimmen  zwar  nicht  mit  miteinander  überein,  da  die  der 
Exodusstelle  zu  Grunde  liegende  Zählung  einige  Monate  früher  geschieht,  als 
die  dasselbe  Resultat  liefernde  Musterung,  noch  weniger  aber  können  beide 
Berichte  unabhängig  von  einander  entstanden  sein.  N  DI  — IV  wird  durch 
Cap.  III,  4  zu  L  X  in  Beziehung  gebracht.   N  VII  hängt  mit  E  XX  V— XXXI  u.s.  v., 
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KX,  11-23  mt  NU,  N  XVIII  mit  Korahs  Aufstand,  N  XVI - XVII,  eng 
zusammen.  £s  versteht  sich  im  üebrigen  von  selbst,  dass  die  Art  dieses 
Zusammenhangs  in  jedem  einzehien  Fall  einer  n&heren  Untersuchung  bedarf; 
derselbe  braucht  keineswegs  immer  ein  und  denselben  Grund  zu  haben,  wie 
z.  B.  die  Identit&t  des  Verfassers.  Aber  wie  er  auch  zu  erkl&rcn  sein  mag, 
der  Zosammenhang  selbst  ist  unverkennbar.  Das  gilt  auch  von  D  1, 1— IV,  40; 
XXVII,  XXXI  f.  und  XXXIV,  verglichen  mit  der  grossen  gesetzgeberischen 
Rede  D  IV,  44-XXVI;  ebenso  von  J^  XX— XXI,  vergUchen  mit  iVXXXV,  und 
auch  im  Allgemeinen  von  der  Landesvertheilung  J  XIV— XIX,  vergl.  mit 
N  XXXJV.  Ueber  die  Einzelheiten  spÄter,  im  Verlauf  der  für  diese  Frage 
beabsichtigten  näheren  Untersuchung. 

^  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Verfasser  der  betr.  geschichtlichen 
Berichte  die  Gesetze,  bez.  einige  davon,  nicht  gekannt  hätten;  das  Gegentheil 
wird  durch  genauere  Vergleichung  oft  deutlich  erwiesen.  Wir  meinen  nur, 
dass  sie  in  ihrer  gegenwärtig  im  Hexateuch  uns  entgegentretenden  Gestalt 
keinen  integrirenden  Bestandtheil  der  darin  enthaltenen  Gesetzgebung  bilden. 
In  Bezog  auf  die  Gen.  und  JI— XII;  XXII— XXIV  ist  dies  sofort  klar.  Aber 
auch  wo  Gesetze  und  Greschichte  neben  einander  stehen,  hängen  sie  oft  nicht 
innerlich  zusammen.  E  XXXI,  18— XXXIV  unterbricht  sogar  den  Zusammen- 
bang von  JB  XXV— XXXI,  17  und  XXXV— XL;  umgekehrt  sind  die  Gesetze 
in  E  XXV— XXXI,  17  deutlich  später  eingeschoben  zwischen  Cap.  XXIV 
and  Cap.  XXXI,  18-XXXIV.  Man  beachte  z.  B.,  wie  E  XXXIII,  7-11  die 
Stiftshütte  vorausgesetzt  wird,  die  nach  E  XXXV  ff.  erst  noch  errichtet  werden 
mnss.  Ebenso  hängt  N  XV  weder  mit  Cap.  XIII  f. ,  noch  mit  Cap.  XVI  f.  zu- 
sammen; N  XIX  ebensowenig  mit  Cap.  XVIII,  wie  mit  Cap.  XX;  JV XXVIII 
—XXX  ]^mt  eine  eigenthümliche  Stellung  ein  zwischen  Cap.  XXVII  (vgl.  v.  13) 
und  XXXI  (vgl.  V.  2).  Im  Üebrigen  sind  auch  diese  Beispiele  keineswegs  gleich- 
artig, und  bleibt  die  Darlegung  der  Besonderheit  jedes  einzelnen  späterer 
Besprechung  vorbehalten. 

Indess  iSflSt  sich  schon  jetzt  aus  den  Erscheinungen,  auf  welche  in  Anm. 
1—3  hingewiesen  ist,  eine  nicht  unwichtige  Folgerung  ziehen.  Dieselbe  be- 
trifil  die  von  E.  Bertheau  in  seinem  Werk:  „die  sieben  Gruppen  mosaischer 
Gesetze  in  den  drei  mittleren  Bflchem  des  Pentateuchs"  (Gott  1840)  vorgetragene 
Hypothese.  Unter  Verweisung  auf  die  ausführlichere  Kritik  in  meiner  1.  Ausg. 
(Tbeil  I,  41—44)  bemerke  ich  hier  nur,  1)  dass  jede  der  „sieben  Gruppen"  aus 
sieben  Reihen  und  jede  dieser  Reihen  wieder  aus  zehn  Geboten  besteht,  so 
dass  der  ganze  Codex,  welchen  B.  in  den  Büchern  Ex.— Num.  zu  finden  meint, 
4iK^  Gebote  umfasst;  2)  dass  die  Zählung  von  je  sieben  Reihen  und  zehn  Ge- 
boten und  noch  mehr  die  Aussonderung  einzelner  Gesetze  als  „nachträgliche" 
an  verschiedenen  Stellen  sehr  gekünstelt,  um  nicht  zu  sagen  durchaus  willkür- 
lich erscheint;  3)  dass  der  Widerspruch  der  Gesetze  untereinander,  wie  wir 
denselben  in  §  3  bereits  dargelegt  haben  und  im  Folgenden  noch  näher  aus- 
föbren  werden,  ihre  Zusammenstellung  zu  einem  systematisch  durchgearbeiteten 
Codex  höchst  unwahrscheinlich  macht;  4)  und  vor  Allem,  dass  der  enge  Zusammen- 
hang einzelner  Gesetze  mit  geschichtlichen  Berichten  (Anm.  1  u.  2)  die  Annahme 
völlig  ansschiiesst,  wonach  jäie  zunächst  besonders,  als  Gesetzbuch,  bestanden 
laben  and  erst  später  mit  den  historischen  Abschnitten  in  Verbindung  gebracht 
oder  in  eine  fortlaufende  Geschichtserzählung  aufgenommen  sein  sollen.    Mit 
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andern  Worten,  die  ß.'sche  Hypothese  setzt  ein  Yerhältniss  von  Gesetzgebung 
und  Geschichte  voraus,  wie  es  nach  Anm.  3  wohl  ab  and  zu,  aber  keineswegs 
immer  im  Pentateuch  sich  zeigt. 

Um  das  Yerhältniss  zu  bestimmen,  in  welchem  die  Geschichts- 
erzählnng  der  Bücher  Exodus  —  Josua  zu  der  Periode  der  Befreiung 
Israels  aus  Egypten  und  seiner  Ansiedlung  in  Kanaan  steht»  nehmen 
wir  Num.  XXI  und  Jos.  X  zum  Ausgangspunkt.  Tn  beiden  Capiteln 
findet  sich  ein  Citat,  dort  (v.  14)  aus  dem  Buch  der  Kriege  Jahwes, 
hier  (v.  13)  aus  dem  Buch  des  Frommen*}.  Beide  Werke,  ver- 
muthlich  Liedersammlungen,  stammen  unzweifelhaft  aus  der  Königszeit "';. 
Die  Berichte,  deren  Verfasser  sich  auf  diese  Sammelwerke  beziehen, 
sind  natürlich  noch  jttngeren  Datums.  Die  Art  und  Weise,  wie  dies 
geschieht,  besonders  in  Num.  XXI,  rechtfertigt  sogar  die  Annahme, 
dass  der  zeitliche  Abstand  zwischen  diesen  Erzählern  und  den  Tliat- 
sachen,  welche  sie  berichten,  ein  sehr  bedeutender  ist:  ihr  Stand- 
punkt ist  fast  der  des  Archäologen,  der  nicht  einfach  erzählt,  sondern 
eine  bestimmte  Auffassung  der  Ereignisse  vertritt  und  durch  Citate  zu 
erhärten  sucht®). 

Vielleicht  sind  andre  poetische  Abschnitte  des  Hexateuch  denselben 
oder  älmlichen  Sammelwerken  entlehnt^),  und  würde  dies  dann  zur 
Verstärkung  des  eben  ausgesprochenen  Urtheils  dienen.  Sicher  ist,  dass 
der  Gebrauch  der  Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  dazu  führen  muss,  die 
Verfasser  des  Hexateuch  in  eine  Zeit  lange  nach  Moses  und  Josua  zu 
versetzen®),  und  dass  die  eine  und  andre  historische  und  geographische 
Bemerkung  im  Deuteronomium  mit  Nothwendigkeit  zu  derselben  Zeit- 
bestimmung Anlass  giebt^).  Der  traditionellen  Anschauung,  welche 
Moses  und  Josua  selbst  als  Zeugen  ihrer  Thaten  und  Schicksale  hin- 
stellt, dient  kein  einziges  Moment  der  Erzählung  zur  Begründung« 
wohl  aber  wird  ihr  durch  mehr  als  eines  deutlich  widersprochen  ^% 

*)  itr»n  ler,  d.  h.  das  Buch  des  Rechten  (in  Jahwes  Augen)  oder  des 
Gerechten  (wieder  nach  Jahwes  ürtheil).  Wir  müssten  das  Buch  selbst  be- 
sitzen, um  mit  Sicherheit  zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  wählen  zu 
können.  Die  letztere  empfiehlt  sich  durch  den  Gebrauch  von  ftirs  D  XXXII,  15; 
XXXIII,  26,  zur  Bezeichnung  des  israelitischen  Volkes  in  seinem  Verhältniss 
zu  Jahwe. 

^)  Vgl.  hinsichtlich  des  Sepher  hajaschar  2.  Sam,  1, 18,  woraus  hervorgeht, 
dass  Davids  Klagelied  über  Saul  und  Jonathan  in  dasselbe  aufgenommen  war. 
Was  das  Alter  des  Sepher  milchamoth  Jahwe  anlangt,  so  sind  die  in  dem 
Titel  selbst  genannten  „Kriege  Jahwes"  diejenigen  Israels  gegen  seine  Nachbarn 
in  der  Richterperiode,  unter  David  (1.  Sam.  XVIII,  17;  XXV,  18)  und  später.  Der 
Sammler  der  darauf  bezüglichen  Lieder  lebte  vermuthlich  zu  einer  Zeit,  als 
diese  Kriege  beendigt  waren,  oder  m.  a.  W.,  als  Israels  Heldenperiode  längst 
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vorüber   war.    Hengstenberg's  BeweisfQhrung  für  eine  frühere  und  all- 
mählige  Entstehung  der  Sammlung  (A.  d.  P.  II,  223—226)  richtet  sich  selbst. 

*)  N  XXI,  14—15  findet  sich  ein  Gitat  ans  ,,d6m  Buch  der  Kriege  Jahwes", 
am  nachzuweisen,  dass  der  Amon  die  Grenze  zwischen  den  Amoritern  und 
Moabitem  bildete »  so  dass  Israel  beim  Ueberschreiten  desselben  (seil,  „in  der 
Wüste'%  Y.  13,  östlich  vom  todten  Meer)  das  Gebiet  der  Ersteren  betrat.  Dies 
ist  dem  Verfasser  sehr  wichtig.  Nachdem  er  in  t.  25  erzählt  hat,  dass  Israel 
nach  der  Ueberwindung  Sihons  Hesbon  und  die  demselben  unterth&nigen  Städte 
besetzte,  fahrt  er  fort  (t.  26):  ,.denn  Hesbon  war  die  Stadt  Sihons,  des  Königs 
der  Amoriter,  und  er  hatte  wider  den  ersten  König  der  Moabiter  gestritten 
ond  ihm  all  sein  Land  abgewonnen  bis  zum  Amon",  —  was  dann  im  Folgenden 
dnrch  ein  poetisches  Gitat  („darum  sagen  die  Dichter",  —  hier  o^'^trcn  genannt), 
V.  27—30,  belegt  wird.  —  Welche  Ungereimtheit,  eine  derartige  Erzähluag 
einem  Zeitgenossen  zuzuschreiben!  Man  vernimmt  darin  den  Widerhall  der 
Zwistigkeiten  zwischen  den  tran^ordanischen  Stämmen  und  den  Moabitem  und 
Ammonitem,  in  deren  Verlauf  die  Frage,  wem  jene  ihr  Land  entrissen  hätten, 
wiederholen tüch  aufgeworfen  werden  musste  (vgl.  Rieht.  XI,  12—29;  Dil,  9,  19). 
Der  Verfasser  hat  darüber  seine  bestimmte  Meinung  und  sucht  dieselbe  durch 
Beweise  zu  erhärten.  —  Dass  J  X  mit  N  XXI  auf  einer  Stufe  steht,  wird  auf 
andre  Weise  klar.  Das  Gitat  geht  bis  zu  den  Worten:  V2»«  ««  Dp»  ly  (v.  13»); 
was  darauf  folgt  („also  stand  die  Sonne  mitten  am  Himmel  u.  s.  w."),  ist  pro- 
saische Umschreibung  des  Vorhergehenden  uud  beruht  wahrscheinlich  auf  einem 
^üssverständniss  der  Meinung  des  Dichters. 

")  Sicher  G  XLIX;  E  XV,  1-19,  20  f.  „Das  Brunnenlied",  JVXXI,  17—18, 
das  an  dieser  Stelle  mit  dem  Aufenthalt  Israels  in  Beör  in  Verbindung  ge- 
btacht  wird,  ist  wohl  aus  dem  Volksmunde  tlbernommen  und  nicht  für  eine 
bestimmte  Gelegenheit  gedichtet.  D  XXXII  und  XXXIII  werden  später  be- 
sprochen, wenn  der  Zusammenhang  dieser  Gapitel  mit  den  übrigen  Theilen 
des  Buches  in  Frage  kommt. 

*)  Die  betr.  Stellen  sind:  G  XIX,  37, 38;  XXVI,  33;  XXXII,  33;  XXXV,  20'; 
XLVU,  26;  D  II,  22;  III,  14;  X,  8;  XI,  4;  XXXIV,  6;  /IV,  9;  V,  9;  VI,  25; 
VII,  26;  Vni,  28  f.;  IX,  27;  X,  27;  Xlü.  13;  XIV,  14;  XV,  63;  XVI,  10.  AVas 
die  Genesisstellen  betrifft,  so  ist  es  zwar  höchst  wahrscheinlich,  dass  ihr  ter- 
minus  ad  quem  weit  über  die  mosaische  Zeit  hinausliegt,  aber  doch  denkbar, 
dass  sie  bereits  in  dieser  Zeit  aufgezeichnet  wurden.  Dasselbe  gilt  von  D II,  22 ; 
XI,  4.  Aber  Gap.  III,  14;  X,  8;  XXXIV,  6  versetzen  uns  ohne  Zweifel  in 
eine  spätere  Periode;  ebenso,  mehr  oder  weniger  bestimmt,  die  Josuastellen. 
/  VI,  25;  XIV,  14  gehen  nicht  auf  Rahab  und  Kaleb  selbst,  sondern  auf  ihre 
Kachkommen;  Gap.  XV,  63  führt  auf  die  nach -davidische  Zeit,  denn  vorher 
war  Jerusalem  noch  ganz  in  den  Händen  der  Jebusiter  (Jud.  XIX,  12),  und 
aach  nach  der  Eroberung  durch  David  blieben  sie  neben  den  Israeliten  dort 
wohnen  (2.  Sam.  XXIV,  16,  18;  1.  Reg.  IX.  20,  21;  Esr.  IX,  1,  2;  Sach.  IX,  7); 
Gap.  XVI,  10  müsste  vor  Salomo  geschrieben  sein,  wenn  1.  Reg.  IX,  16  wörtlich 
aufirafassen  wäre;  es  ist  jedoch  wahrscheinlich,  dass  Geser  ursprünglich  den 
Philistern  unterworfen  war  (2.  Sam.  V,  25;  1.  Ghron.  XIV,  16;  XX,  4)  und 
erst  nach  der  Eroberung  durch  Salomos  Schwiegervater  den  Israeliten  tribut- 
pflichtig wurde.  —  Auf  Gap.  IX,  27  kommen  wir  später  zurück;  aus  2.  Sam.  XXI,  2 
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mag  vorläufig  ersehen  werden,  dass  die  Gibeonitea  von  äaul  zwar  verfolgt,  aber 
nicht  ausgerottet  wurden.  !    : :  '      '    - 

»)  Siehe  B  II,  10-12,  20-23;  III,  9,  11,  I3*y  U.  Es  liegt  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  diese  Bemerkungen  dem  Verfasser  von  B  I,  1— IV,  40 
abzusprechen;  ihr  Sprachgebrauch  stimmt  mit  dem  seinigen  überein  (D'p^p,  c^, 
3",  «TIS  "T^Dtpr,  nyn»  u.  s.  w.).  Man  könnte  sie  Glossen  nennen,  denn  die  Sache 
liegt  wohl  nickt  so,  dass  Moses  diese  Details  den  Israeliten  mündlich  vortrug; 
es  wären  dann  Glossen  über  Moses  Rede  von  Demjenigen,  der  dieselbe  schriftlich 
aufzeichnete.  Was  in  Anm.  6  über  .YXXI  bemerkt  wurde,  trifft  also  a  fortiori 
für  D  II,  III  zu:  der  Verfasser  ist  in  seiner  Art  ein  Gelehrter,  der  seine 
geographischen  und  historischen  Kenntnisse  seinen  Lesern  zum  Besten  giebt. 
Vgl.  Ewald,  G.  d.  V.  J.  I,  184  f.  (3.  Ausg.).  —  Die  Fragen,  welche  durch 
Cap.  X,  6— 9  veranlasst  werden,  sind  sehr  complicirt  und  werden  deshalb  erst 
sjjäter  besprochen  i§  7,  A.  G). 

10)  Gegen  Moses  als  Verfasser  zeugen,  ausser  B  XXXIV  (besonders  v.  10), 
E  VI,  26,  27;  XI,  3;  N  XII,  3,  6ff.;  B  XXXIII,  4,  wo  so  objectiv  als  nur 
möglich  von  ihm  gesprochen  wird.  Ddss  Josua  das  nach  ihm  benannte  Buch 
geschrieben  habe,  lässt  sich  aus  Cap.  XXIV,  26  keineswegs  folgern  (§  2,  A.  I), 
ebenso  wenig  aus  irgend  einer  andern  Stelle  des  Buches.  Cap.  V,  1  hat  man 
wegen  m'm";  einem  Zeitgenossen  zugeschrieben;  aber  die  richtige  Lesart  ist 
0^2;*  (vgl.  die  Uebersetzungen),  jene  dagegen  wohl  durch  eine  Abschweifung  des 
Auges  auf  Cap.  IV,  23  entstanden. 

£s  könnte  hier  angezeigt  erscheinen,  die  sogenannten  Anachronismen 
des  Pentateuch,  d.  h.  die  Stellen,  welche  den  nachmosaischen  Ursprung 
deutlich  verrathen,  ausführlicher  zu  behandeln.  Als  die  Ueberlieferang  von 
Moses  als  dem  Verfasser  der  Thora  noch  die  herrschende  war,  verwendete 
man  auf  die  Besprechung  dieser  „Anachronismen*'  bez.  auf  den  Nachweis,  dass 
die  betr.  Stellen  sehr  wohl  von  Moses  Hand  herrühren  könnten,  nicht  ohne 
Grund  grosse  Sorgfalt  Um  welche  Stellen  es  sich  handelte,  erfahren  wir 
u.  a.  bei  Hengstenberg,  A.  d.  P.  U,  179-345;  Keil,  Einl.  §38.  Diese 
Periode  der  kritischen  Untersuchung  liegt  jetzt  hinter  uns.  Der  mosaische 
Ursprung  der  ganzen  Thora  wird  fast  von  Niemandem  mehr  vertheidigt.  Die 
Aufmerksamkeit  richtet  sich  jetzt  auf  Erscheinungen  von  weiterem  Umfi&ng 
und  grösserer  Bedeutung,  welche  die  Frage  im  Ganzen  betreffen  und  za  einer 
positiven  Lösung  derselben  ftlhren.  Ich  glaube  mich  deshalb  auf  eine  ein&che 
Aufeählung  der  wichtigsten  Stellen  beschränken  zu  dürfen,  indem  ich  zugleich 
auf  die  1.  Ausg.,  Theil  I,  22—29  verweise,  wo  der  Werth  der  apologetischen 
Behandlung  durch  einige  Proben  beleuchtet  wird. 

Dass  die  Thora  in  Kanaan  geschrieben  ist,  geht  aus  dem  Gebrauch  von 
c«  für  Westen  und  von  fn^n  *i37  für  das  Gebiet,  welches  wir  vom  Standpunkte 
Kanaans  aus  das  transjordanische  nennen,  hervor;  ferner  aus  Stellen,  vrie 
G  XIX,  20-22;  XXI,  31;  XXIII,  2;  XXVI,  32 f.;  XXVIII,  19;  XXXV,  19.  wo 
Ortsnamen  in  Kanaan  erklärt  werden  —  doch  wohl  kaum  für  oder  durch 
Leute,  die  in  das  Land  erst  noch  hmeinziehen  sollten  —  und  andrerseits  aus 
den  detaillirten  —  und  doch  nicht  immer  recht  verständlichen  und  richtigen  — 
Angaben  über  die  Länder,  in  welchen  sich  Israel  vor  der  Eroberung  aufhielt, 
B  I,  1—5  (vgl  Graf,  gB.,  S.  6  A.).  Der  historische  Standpunkt  der  Ver- 
fasser der  Thora  zeigt  sich  u.  a.  Cr  Xil»  6;  XIII,  7;  XL,  15  (die  früheren  Ein- 
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Tohner  imd  vertneben;  K.  ist  ^das  Land  der  Hebriier''  geworden);  G  KIT,  14; 
D  IXXIV,  1  (der  Name  Lais  ist  bereits  in  Dan  Terftndert;  vgL  /XIX,  47; 
Jai  XYm,  29);  B  II,  12  (Kanaan  von  Israel  in  BedU  genommen);  III,  II 
(das  Bett  des  Og  eine  Antiquität);  III,  14  (der  Käme  HaTTÖtb-Jair  schon 
pinige  Zeit  im  Gebranch);  XIX,  14^  (schon  die  cnsm  wohnten  in  Kanaan); 
A'Xr,  32  (der  Anfenthalt  in  der  Wüste  eine  abgeschlossene  Periode);  G 
XXX \1,  31  (Israel  wird  von  Königen  regiert )l  Besonders  zahlreich  sind  die 
Zeichen  nachmosaischen  Ursprungs  in  den  poetischen  Abschnitten,  G  XLIX 
iTfL  J.  P.  K.  Land,  Disp.  de  carmine  Jacobi,  L.  B.  1857;  K.  Köhler,  der 
Segen  Jakobs,  Berl  1867);  E  XV  (besonders  ▼.  13,  17);  B  XXXII  (vgl 
A.  Kamphausen,  das  Lied  Moses,  Leipz.  1862);  XXXIII  (?gl.  K  H.  Graf, 
der  Segen  Moses.  Leipz.  1857;  W.  Yolck,  der  Segen  Moses,  Erl.  1873);  ebenso 
ia  dem  Bericht  über  Biieam,  N  XXII  — XXIT  (vgl.  B.  R.  de  Geer,  de 
Bdeaxno,  T.  a.  R.  1816;  Hengstenberg,  die  Gesch.  Bileams  u.  seine  Weis- 
sagungen, BerL  1842;  H.  Oort,  Disp.  de  pericope  Num.  XXII,  2— XXIV,  L.  B. 
\m\  M.  Kaiisch,  Bible  Studies  I,  London  1877). 

Die  ans  diesen  Erscheinungen  gezogene  Folgemng  wird  nan  durch 
deo  Inhalt  und  den  Charakter  der  Geschichtserz&hlung  bestätigt  and 
zugleich  näher  bestimmt.  Alle  diejenigen  Züge,  welche  sich  als  charak- 
teristische Merkmale  in  späteren  und  sehr  späten  Berichten  zn  finden 
pflegen,  sehen  wir  in  den  Geschieh tserzählungen  des  Hexatench  yer- 
tinigt  Im  weiteren  Fortschritt  unsrer  Untersuchung  wird  sich  dies 
deutlicher  zeigen.  Vor  der  Hand  ist  es  durch  eine  Anzahl  sprechender 
Beispiele  zu  belegen,  so  dass  über  die  Stellung,  welche  der  Hexatench 
als  historische  Urkunde  einnimmt,  kein  Zweifel  flbrig  bleibt 

Während  Erzählungen,  welche  von  Angenzengen  oder  Zeitgenossen 
herrühren  oder  doch  kurz  nach  den  Ereignissen  selbst  niedergeschrieben 
sifld,  abgesehen  von  den  nnyermeidlichen  Verschiedenheiten,  Einheit 
und  üebereinstimmung  untereinander  zeigen,  kann  es  andrerseits  bei 
sinteren  Berichten,  die  ausserdem  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen 
and  vielleicht  nicht  aus  denselben  Kreisen  hervorgegangen  sind,  an 
Widersprüchen  in  einzelnen  Zögen  oder  gar  in  der  Hauptsache  nicht 
fehlen.  Die  kürzere  oder  längere  Zeit  hindurch  mtlndlich  fortgepflanzte 
historische  Erinnerung  ninmit  allmählig  immer  mehr  und  nicht  überall 
dieselben  fremden  Bestandtheile  in  sich  auf.  Bei  ihrer  Aufzeichnung 
werden  die  Ueberlieferungen  von  dem  einen  auf  diese,  von  dem  andern 
auf  jene  Weise  bearbeitet  nnd,  je  nach  dem  verschiedenen  Standpunkt 
und  der  verschiedenen  Absicht  der  Verfasser,  oft  sehr  wesentlich  modi- 
^cirt  oder  gänzlich  umgestaltet.  Dass  auch  die  im  Hexatench  sich 
badenden  geschichtlichen  Berichte  diesen  Einflüssen  ausgesetzt  gewesen 
sind,  geht  schon  aus  den  Widersprüchen  hervor,  in  welchen  sie  mit- 
einander stehen.     Von  ein  und  derselben  Thatsache,   oder  auch  von 
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ein  und  derselben  Persönlichkeit  geben  sie  uns  des  Oefteren  Vorstellungen, 
die  einander  völlig  ausschliessen,  oder  doch  mehr  oder  weniger  aus- 
einander gehen.  Wir  finden  dieselben  theils  unmittelbar  nebeneinander, 
theils,  so  gut  es  ging,  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  yerschmolzen. 
Diese  Erscheinung  begegnet  uns  nicht  nur  in  der  Genesis,  also  in  den 
Berichten  über  die  vormosaische  Zeit^^),  sondern  auch  ebenso  unver- 
kennbar in  den  Büchern  Exodus,  Numeri ^^j  -^m^j  Josua^*).  Eigen- 
thümlich  modificirt  erscheint  sie  in  den  historischen  Erinnerungen, 
welche  hier  und  dort  in  das  Deuteronomium  eingeflochten  sind:  dieselben 
verrathen  auf  der  einen  Seite  Bekanntschaft  mit  Erzählungen,  die  wir 
in  den  Büchern  Exodus  und  Numeri  haben,  geben  aber  auf  der  andern 
Seite  deren  Inhalt  mit  sehr  grosser  Freiheit  wieder^*). 

11)  Hier  finden  sich  nebeneinander: 

die  beiden  Schöpfungsberichte,  G  I,  1— II,  4»  und  II,  4*>— 23.  Der  zweite 
Bericht  kennt  die  Vertheilung  des  Schöpfungswerkes  auf  sechs  Tage  m'cht. 
Ausserdem  ist  hier  die'Heihenfolge  eine  gänzlich  andre:  zuerst  wird  der  Mann 
geschaffen  (v.  7),  dann  Bäume  und  Pflanzen  (v.  8  f.),  dann  die  Thiere  (v.  19> 
endlich  das  Weib  (v.  21,  22).  Vgl.  die  Commentare  und  H.  Hupfeld,  die 
Quellen  der  Genesis  S.  109 ff.;  Bunsen's  Bibelwerk  I,  S.  CXLIIff.; 

zwei  Berichte  über  den  Untergang  von  Sodom  und  Gomorra  und  Lots 
Errettung,  G  XVIII,  1—XIX,  28  und  XIX,  29; 

desgl.  über  den  Ursprung  des  Namens Ber-seba,  G  XXI,  31  und  XXVT,  32 f.; 

desgl.  über  den  Namen  Bethel,  G  XXVIII,  10-19  und  XXXV,  15; 

desgl.  über  den  Namen  Israel,  G  XXXII,  25-33  und  XXXV,  10; 

desgl.  über  die  Namen  der  Frauen  Esaus,  G  XXVI,  34  (XXVII,  46}  j 
XXVIII,  9  und  dagegen  G  XXXVI,  2,  3; 

desgl.  über  Esaus  Ansiedlnng  in  SeXr,  die  nach  G  XXXII,  4  ff.;  XXXIII,  1  ff. 
während  Jakobs  Aufenthalt  in  Mesopotamien,  nach  G  XXXVI,  6,  7  nach  dessen 
Rückkehr  von  dort  erfolgt. 

Mit  einander  verbunden  und  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verschmolzen  sind: 

zwei  Berichte  über  die  Sintfluth,  G  VI— IX,  17.  Es  wird  hier  1)  das 
Verderben  der  Menschen  und  Jahwes  Zorn  darüber  erzählt  und  erklärt 
Gap.  VI,  (1—4)  5—8,  und  dasselbe  später  noch  einmal,  aber  in  andrer  Weise, 
wiederholt,  v.  9-13;  2)  Cap.  VI,  19,  20;  VII,  8,  9,  14 f.  wird  ein  Paar  von 
jeder  Thiergattung  als  auf  Gottes  Befehl  von  Noah  in  die  Arche  aufgenommen 
erwähnt;  nach  Gap.  VII,  2,  3  dagegen,  wo  zwischen  reinen  und  unreinen 
Thieren  unterschieden  wird,  sollen  von  jenen  je  sieben  Paare  gerettet  werden; 
3)  neben  Gap.  VIII,  20—22,  dem  Beschluss  Jahwes,  das  Menschengeschlecht 
nicht  wieder  zu  vernichten,  steht  Cap.  IX,  1—17,  der  Bund  Gottes  mit  Noah 
und  sein  Versprechen,  die  Sintflut  nicht  zu  wiederholen; 

zwei  Berichte  über  die  Ankunft  Josephs  in  Egypten,  G  XXXVII,  XXXIX, 
XL.  Nach  dem  einen  wird  Joseph  auf  Rubens  Rath  in  eine  Grube  geworfen» 
aber,  während  seine  Brüder  essen,  von  midianitischen  Kaufleuten  ge- 
stohlen, nach  Egypten  gebracht  und  an  Potiphar,  einen  Eunuchen  des 
Pharao  verkauft,  der  als  Oberster  der  Leibwache  zugleich  Hüter  der  Gefangenen 
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ist  {Gap.  XXXVII,  1— 25*,  28*,  29—36;  XL,  Iff.).  Nach  dem  andern  wird 
Joseph  auf  Jndas  Rath  an  Ismaeliter  Terkauft,  die  ihn  nach  Egypten 
fahren  nnd  an  einen  Egypter  Terkaufen,  in  dessen  Hause  es  ihm  anfangs 
gut  geht,  bis  er  von  der  Frau  seines  Herrn  verläumdet  wird;  erst  in  Folge 
hienron  kommt  er  ins  GeOngniss  (Cap.  XXXVII,  25^—27,  28*>;  XXXIX,  mit 
Aosnahme  einiger  Worte  in  t.  IX 

Die  Yorstehenden  —  ganz  unanfechtbaren  —  Beweise  fQr  die  Zweiheit  der 
Erzählangen.  ans  welchen  die  Gen.  zusammengesetzt  ist,  machen  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  einige  einander  sehr  ähnliche  Berichte  als  Doubletten  zu 
betrachten  sind,  d.  h.  als  Terschiedene  Bearbeitungen  derselben  Ueberlieferung 
cder  als  Variationen  über  dasselbe  Thema.    Man  vergleiche  miteinander 

G  XII,  10—20  und  XX,  1—18:  der  Urheber  des  zweiten  Berichts  weiss 
Lichts  Ton  dem  ersten;  die  Wiederholung  derselben  List,  nachdem  sie  das 
erste  Mal  miaslnngen,  ist  psychologisch  zu  unwahrscheinlich,  als  dass  ein  und 
derselbe  Schriftsteller  sie  dem  Abraham  zugeschrieben  haben  dürfte; 

G  XVI,  4—14  und  XXI,  8—21.    S.  Godg.  Bijdr.  von  1866  p.  467 ff.; 

G  XXI,  22  -34  und  XXVI,  26—34:  man  beachte  die  Identität  der  Nameu 
Abimelech  und  Phikol  und  die  —  einander  ausschliessenden  —  Erklärungen  des 
Ursprungs  von  Ber— seba,  Cap.  XXI,  31;  XXVI,  33,  worauf  die  beiden  Berichte 
iunanslaufen. 

^^)  In  diesen  Büchern  finden  sich  zwei  Berichte  neben  einander  über 

die  Offenbarung  des  Namens  Jahwe,  J&  lU,  14,  15  und  VI,  2 ff.; 

den  Namen  von  Moses  Schwiegervater,  Beguel,  E  II,  18,  21;  Jethro, 
£  UI,  1;  IV,  18;  XVIII,  1  ff.  Vgl.  auch  NX,  29,  wo  nro  ]rn  auf  Hobab  (wie 
Jod.  IV,  11),  aber  auch  auf  Reguel  (wie  E  II,  18,  21)  sich  beziehen  kann; 

die  Entlastung  des  Moses  als  Richter  und  Führer  seines  Volkes,  E  XVIII 
(Einsetzong  von  Richtern  über  1000,  100,  50  und  10)  und  iV^  XI,  11  ff.  (die 
70  Aeltesten  werden  dem  Moses  beigegeben  und  mit  seinem  Geist  erfüllt).  Die 
beiden  Berichte  gehen  weit  auseinander.  Im  zweiten  findet  sich  keine  Spur 
Ton  Bekanntschaft  mit  dem  ersten  (vgl.  besonders  v.  14);  D  I,  9—18  sind  beide 
mit  einander  verschmolzen; 

das  Manna  und  die  Wachteln,  E  XVI  und  ^  XI:  im  Vergleich  zu  dem 
entgenannten  enthält  das  letztere  Capitel  theils  Wiederholungen,  theils  anders- 
^ge  Vorstellungen,  z.  B.  von  dem  Manna; 

die  Stiftshütte,  die  nach  E  XXXIII,  7—11  ausserhalb  des  Lagers  errichtet 
▼ird,  wie  dies  auch  N  XI,  16,  26;  XII,  4;  D  XXXI,  14 f.  vorausgesetzt  er- 
scheint, während  das  Heiligthum,  welches  E  XXV  £;  XXXV  ff.  beschrieben 
TOl,  nach  N  US.  mitten  im  Lager  steht; 

die  Persönlichkeit  und  den  Charakter  des  Bileam,  nach  N  XXII -XXIV 
ein  Prophet  Jahwes,  den  Balak,  der  König  von  Moab,  zu  überreden  sucht, 
I&nel  zu  fluchen,  der  aber,  Jahwes  Befehlen  gehorsam,  das  Volk  segnet  und 
dann  nach  Hanse  zurückkehrt;  nach  iVXXXI,  8, 16  (vgl.  J  XIII,  22)  hingegen 
^It  sich  Bileam  in  Midian  auf;  auf  seinen  Rath  verleiten  die  Midianiter  Israel 
^u  Abgötterei,  und  wird  er  dann  auch  mit  diesen  zusammen  getödtet.  Mit 
der  erstgenannten  Anschauung  stimmt  Mich.  VI,  5  durchaus,  D  XXIII,  4,  5 
^d  J  XXIV,  9  wenigstens  in  den  Grundzügen  überein. 

Die  Erz&hlungen,  in  welchen  heterogene  Bestandtheile  zu  einem  oft  wenig 
conformen  Ganzen  vereinigt  sind,  sollen  an  dieser  Stelle  nicht  näher  dargelegt 
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werden:  wir  kommen  später  auf  dieselben  zurück.  Sehr  deutlich  fällt  der 
zusammengesetzte  Charakter  in  die  Augen  in  E  VII— XI;  XIV  (zwei  Vor- 
stellungen von  dem  Durchzug!)-,  XIX,  1— XX,  21  und  XXIV  (Gapitel,  in  welchen» 
wie  sie  vorliegen ,  durch  Vereinigung  widersprechender  Berichte  eine  fast  an- 
lösliche  Verwirrung  sich  zeigt,  ebenso  wie  in)  XXXf,  18— XXXIV  (wo,  am  ein 
Beispiel  anzuführen,  Cap.  XXXII,  7—14  im  Widerspruch  mit  v.  17  ff.  und  v.  80  ff. 
steht;  desgleichen  Cap.  XXXII,  25--29  [wo  die  Strafe  vollzogen  erscheint]  mit 
v.  30—34  [wo  um  Abwendung  derselben  gebeten  wird]);  N  XIII,  XIV  (vgL  TIi. 
T.  XI,  545  ff.);  XVI,  XVU  (vgl.  ebend.  XII,  139  ff.);  XXV  (nach  dem  einen 
Bericht  treibt  Israel  Abgötterei  mit  den  Töchtern  der  Moabiter,  nach  dem 
andern  mit  deaen  der  Midianiter;  vgl.  De  profeten  en  de  profetie  onder  Israel 
II,  134-136). 

^^)  Bei  einer  genauen  Leetüre  des  Buches  Josua  trifft  man  des  Oefteren 
auf  Beispiele  der  Verschmelzung  auseinandergehender  Berichte.  Die  Aussendnn^ 
der  Kundschafter  (Cap.  II)  widerspricht  der  in  Cap.  I,  10,  11,  vgl.  III,  2,  ge- 
machten chronologischen  Angabe.  In  Cap.  III  und  IV  finden  sich  eine  Menge 
von  NotizeD,  die,  wenn  sie  von  einem  Verfasser  herrühren,  sich  nicht  erklären 
lassen.  Mit  Cap.  VI,  2—5  (der  Trompetenschall,  das  Zeichen  des  Falles 
Jerichos)  stimmen  v.  8  ff.  (wo  der  Trompetenschall  den  Umgang  um  die  Stadt 
fortwährend  begleitet)  nicht  recht  überein.  In  Cap.  VIII  stehen  v.  3  ff.  mit 
V.  12  ff.  im  Widerspruch.  Der  zusammengesetzte  Charakter  von  Cap.  IX  geht 
aus  V.  17—21  hervor,  wo  das  schon  bestimmt  und  den  Gibeoniten  mitgetheilt  wird, 
was  Josua  v.  22  erst  untersucht,  um  danach  das  Urtheil  zu  fällen;  femer  aus 
der  doppelten  Angabe  über  die  Bestimmung  der  Gibeoniten  zu  „Holzhackem 
und  Wasserträgem  für  die  Gemeinde"  oder  zu  „Sclaven  von  Jahwes  Hause'' 
(v.  21,  23;  hier  wird,  gegen  die  Regeln  der  Grammatik,  das  eine  mit  dem 
andem  verbunden). 

^*)  Vgl.  W.  H.  Kosters,  de  historiebeschouwing  van  den  Denteronomist, 
met  de  berichten  in  Gen.— Num.  vergeleken  (Leiden,  1868).  Wir  kommen 
später  auf  diesen  Punkt  zurück ;  hier  nur  einige  Beispiele.  D  IX  und  X  wird 
E  XXXII  fast  wörtlich  wiedergegeben.  Cap.  I,  6  —  19  weist  deutlich  auf 
E  XVIII  und  N  XI  zurück  und  verschmelzt  diese  beiden  Berichte  zu  einem 
(Anm.  12).  In  Cap.  I,  20—46  findet  sich  mehr  als  ein  Ausdruck  aus  N  XIII  f. 
wieder,  v.  20—22  aber  auch  die  Nachricht,  dass  Moses  die  Kundschafter  auf 
die  Bitte  der  Israeliten  aussandte.  Cap.  11,  4—8  unterscheidet  sich  von 
N  XX,  14—21.  Für  Cap.  I,  37;  III,  26;  IV,  21  —  Jahwe  zürnt  dem  Moaes 
wegen  der  Israeliten  —  fehlen  im  Buch  Numeri  die  Parallelen. 

Wenn  dieser  Widerspruch  der  geschichtlichen  Berichte  unter- 
einander sehr  bestimmt  von  der  Verschiedenheit  ihrer  Verfasser  Zeug- 
niss  giebt,  so  müssen  wir  a  priori  erwarten,  dass  dies  auch  im 
Sprachgebrauch  sich  zeigt.  Und  so  ist  es  in  der  That:  die  ab- 
weichenden Erzählungen  unterscheiden  sich  in  der  Sprache,  in  eigen- 
thümlichen  Wendungen  und  im  Stil  von  einander.  Die  Geschichtsberichte 
gehen  in  dieser  Hinsicht  sogar  so  weit  auseinander,  dass,  auch  abgesehen 
vom  Inhalt  und  in  Fällen,  wo  der  Natur  der  Sache  nach  dieser  nichts 
beweisen  kann,  die  Verschiedenheit  in  der  Form  genügen  würde,  um 
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die  AmiEhme  mehrerer  Verfasser  über  alle  Bedenken  zu  erheben**). 
Für  nnsern  gegenprärtigen  Zweck  mag  es  genfigen,  daranf  hinzuweisen, 
da  ans  Sprachgebrauch  und  Stil  nicht  nar  zum  Aaseinanderhalten 
der  Berichte  von  Yerschiedener  Herkunft  dienen,  sondern  auch,  und 
vor  Allem,  zur  Zusammenstellung  der  von  einer  Hand  herrührenden 
Abschnitte,  und  sie  deshalb  im  Folgenden,  wo  hiervon  die  Rede  ist, 
ganz  von  selbst  wieder  zur  Sprache  kommen. 

^)  Es  erscheint  last  überflüssig  zu  bemerken,  dass  z.  B.  die  beiden 
SefaöpfungserzSkhlangen  and  die  beiden  Berichte  über  die  Sintfluth  (Anm.  11)  sich 
äüch  in  der  Form  stark  von  einander  anterscheiden.  Hier  stimmen  also  Inhalt 
cDd  Spracbgebraach  miteinander  überein.  Die  Form  allein  genügt,  um  zu  er- 
keuoea,  dags  z.  B.  G  XVII  von  einem  andern  Verfasser  herrührt  als  G  XV  f. 
and  G  XVIIL  Ebenso  scharf  ist  G  XXIII  von  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  onterschieden.  Doch  es  dürfte  nicht  nöthig  sein,  Weiteres  anzu- 
tühreo,  schon  deshalb,  weil  die  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  und  der 
Schräbweise ,  welche  wir  in  der  Gesetzgebung  constatirt  haben  (§3,  A.  9,  10), 
in  Folge  des  nahen  Znsammenhangs  derselben  mit  der  Geschichte  sich  auch 
bkr  zeigen  mass  und  wirklich  zeigt. 

Ausser  den  V^idersprüchen  innerhalb  der  Geschichtserzählungen 
des  Hexateuch  und  ihrer  Verschiedenheit  in  der  Form  bezeugt  auch 
ihr  Inhalt,  oder  genauer  die  Vorstellung,  welche  sie  uns  von  der 
liistorischen  V^irklichkeit  geben,  den  sehr  bedeutenden  Abstand,  welcher 
sie  von  den  Thatsacben  selbst  scheidet.  Die  Genesis  können  wir  hier 
übergehen,  weil  die  darin  gegebene  Schilderung  der  Patriarchenperiode 
hinsichtlich  ihrer  Entstehungszeit  kein  zweideutiges  Zeugniss  giebt**). 
Anders  steht  es  mit  der  Beschreibung  des  Auszugs  aus  Egjpten,  der 
Wüstenwanderung  und  der  Eroberung  und  Vertheilung  Kanaans,  welche 
die  folgenden  Bücher  enthalten.  Diese  ist,  um  es  kurz  zu  sagen, 
darch  und  durch  unhistorisch  und  kann  daher  erst  Jahrhunderte 
nach  Moses  und  Josua  schriftlich  aufgezeichnet  sein. 

Das  Recht,  in  dieser  VITeise  aus  dem  Inhalt  der  Berichte  auf  ihr 
chronologisches  Verhältniss  zu  den  Thatsachen  selbst  zu  schliessen, 
kaan  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Allerdings  muss  erst  unter- 
sncht  werden,  ob  das  Alter  der  Berichte  unabhängig  von  ihrem  Inhalt 
aas  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  und  ihrer  Form  erschlossen  und 
aaf  diese  Weise  ihre  historische  Bedeutung  festgestellt  werden  kann; 
aber  wenn  diese  Untersuchung  abgeschlossen  ist  und  zu  einem  positiven 
Resultat  geführt  hat,  dann  darf  auch  andrerseits  der  mehr  oder  weniger 
geschichtliche  Charakter  der  Erzählungen  als  Hülfsmittel  für  die  Be- 
stimmung ihres  Abstandes  von  den  Thatsachen  selbst  mit  herangezogen 
werden.    Natürlich  nur  unter  der  Bedingung,   dass  man  einen  all- 
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gemein  anerkannten  Massstab  an  den  Inhalt  der  Berichte  anlegt 
Sonst  fehlt  der  hieraus  gezogenen  Folgerung  die  Beweiskraft,  wenigstens 
für  diejenigen,  die  gegen  den  angewandten  Massstab  Einwand  erheben. 
Deshalb  dürfen  die  Wundergeschichten  des  Hexateuch  —  auch  nachdem 
wir  seinen  geschichtsurkundlichen  Charakter  bereits  einigermassen  kennen 
gelernt  haben  —  hier  nicht  in  den  Ereis  der  Betrachtung  gezogen 
werden:  das  IJrtheil  über  dieselben  wird  zu  sehr  durch  persönliche 
Erwägungen  bestimmt,  als  dass  es  einstimmig  lauten  könnte.  Doch 
giebt  es  Forderungen,  welche  jede  geschichtliche  Erzählung,  auch  die 
Wundererzählung,  erfüllen  muss,  und  von  denen  die  Berichte  immer 
und  überall  um  so  weiter  abzuweichen  pflegen,  je  jünger  sie  sind  und 
je  weniger  sie  daher  durch  die  Wirklichkeit  oder  durch  die  lebendige 
Erinnerung  an  dieselbe  bestimmt  werden. 

Zu  diesen  Forderungen  gehört  ein  gewisses  Mass  von  Vollständig- 
keit und  Deutlichkeit,  wie  es  jeder  der  Wirklichkeit  entsprechenden 
Schilderung  eigen  ist,  wie  es  aber  andrerseits  da  oft  fehlt,  wo  man 
sich  von  derselben  im  Allgemeinen  gar  keine  oder  nur  eine  unklare 
Vorstellung  gemacht  hat  Es  lässt  sich  nun  nicht  verkennen,  dass  in 
den  Büchern  Exodus  —  Josua  UnvoUständigkeit  und  Undeutlichkeit 
durchaus  nichts  Seltenes  sind;  insbesondre  wird  hier  die  vierzigjährige 
Wüstenwanderung  bald  beinahe  mit  Stillschweigen  übergangen,  bald, 
was  die  Hauptpunkte  betrifft,  sehr  mangelhaft  und  in  sehr  verschiedener 
Weise  besprochen*').  Doch  während  hierüber  die  Meinungen  noch 
getheilt  sein  können,  führt  die  Anwendung  einer  andern  Forderung  zn 
ganz  unanfechtbaren  Resultaten.  Die  Darstellung  der  Thatsachen  in 
den  letzten  Büchern  des  Hexateuch  entspricht  im  Allgemeinen  den 
räumlichen  und  zeitlichen  Bedingungen  nicht,  denen  jedes  Ereigm'ss 
unterworfen  und  auf  welche  hin  deshalb  auch  jeder  geschichtliche 
Bericht  zu  prüfen  ist  Der  Auszug,  die  Wanderung,  der  Jordan- 
übergang und  die  Ansiedlung  in  Kanaan,  wie  sie  uns  im  Hexateuch 
geschildert  werden,  sind  einfach  unmöglich.  Vergebens  sucht 
man  sich  eine  Vorstellung  davon  zu  bilden,  so  lange  man  an  den 
Angaben  des  Hexateuch  selbst  festhält.  Je  mehr  man  auf 
Einzelheiten  eingeht,  um  so  deutlicher  springt  dies  in  die  Augen  ^^j. 
Diese  Thatsache  ist  für  die  Charakteristik  des  Hexateuch  von  der 
grössten  Bedeutung.  Und  das  um  so  mehr,  als  die  bezeichnete  Schil- 
derung des  Hergangs  der  Ereignisse  nicht  etwa  nur  hier  und  da, 
sondern  durchgehends  sich  zeigt,  in  einigen  Abschnitten  sogar  als  ein 
geschlossenes  Sjstem  sich  kundgiebt,  das  anfangs  den  Eindruck  einer 
genauen  Wiedergabe  der  Wirklichkeit  macht,  wenn  sich  dies  aber  als 
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mimöglich  erweist,  aaf  die  dichterische  Anffassungsweise  zurückgeführt 
werden  muss,  welche  anch  nnhistorische  Yoraussetziingen  als  Thatsachen 
darzustellen  und  abzurunden  pflegt  *•). 

Man  mfisste  dies  Urtheil  über  den  historischen  Charakter  des 
Uexateach  fällen,  auch  wenn  man  ausser  Stande  wäre,  die  Vorstellung 
der  Thatsachen,  welche  demselben  zu  Grunde  liegt,  genetisch  zu  er- 
klären. Es  ist  aber  durchaus  nicht  schwer,  diese  Erklärung  zu  finden. 
Die  bezeichnete  Vorstellung  ist  aus  dem  Bedürfniss  heraus  entstanden, 
sich  die  Ereignisse  längst  vergangener  Jahrhunderte  anschaulich  und 
als  der  Wirklichkeit  entsprechend  so  zu  sagen  greifbar  zu  machen. 
Za  dem  Ende  pflegt  die  Ueberlieferung  auch  sonst  concentrirend  zu 
^erfahren,  —  die  Thatsachen  einer  ganzen  Periode  als  in  einem  kurzen 
Zeitabschnitt,  die  Thaten  eines  oder  mehrerer  auf  einander  folgender 
Geschlechter  als  in  der  Lebensdauer  eines  einzigen  grossen  Mannes 
verlaufend  darzustellen.  Dass  dies  auch  in  Israel  und  hinsichtlich  der 
grossen  Ereignisse  geschah,  welche  den  Inhalt  der  Bücher  Exodus — 
Josna  bilden,  ist  a  priori  wahrscheinlich,  geht  aber  überdies  aus  einer 
Anzahl  in  diese  Bücher  aufgenommener  Berichte  deutlich  hervor  ^^). 
^ir  sehen  darin  die  unverkennbaren  Spuren  des  zusammenfassenden 
uder  Goncentrations-Processes,  welcher  der  Aufzeichnung  der  Geschichts- 
erzählungen des  Hexateuch  vorangegangen  sein  muss,  und  somit  einer- 
:äts  einen  neuen  Beweis  für  den  jüngeren  Ursprung  desselben,  andrer^ 
seits  die  oben  besprochene  Erklärung  der  unhistorischen  Vorstellung 
der  Thatsachen,  die  in  der  That  aus  jenem  Process  mit  Nothwendigkeit 
folgen  musste*^). 

^^)  Tg),  meine  Abhandlung  über  „de  stamvaders  ¥an  het  Israelietische  volk" 
'^  Th.  T.  V,  255—312.  Man  könnte  meinen,  dass  die  dort  zusammengestellten 
Thatsachen  deutlich  genug  sprächen.  Aber  sie  führen  doch  erst  auf  einem 
Umwege  zu  bestimmten  Schlüssen  hinsichtlich  des  Alters  der  Berichte  und 
stehen  deshalb  jedenfalls  hinter  den  Erscheinungen  zurück,  auf  welche  hier 
.Anm.  17—20)  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  werden  solL 

'')  Aas  der  Inhaltsübersicht  (§  1)  geht  hervor,  dass  die  Ankündigung  der 
^N'usiemranderung,  im  2.  Jahre  nach  dem  Auszug,  N  XIV  sich  findet  Die 
Stellung  Ton  N  XV— XIX  l&sst  vermuthen,  dass  die  dort  mitgetheilten  Ge- 
s^tze  während  dieser  Wanderung  erlassen  sind,  und  dass  der  Aufstand  des 
Korah,  Dathan  nnd  Abiram  in  eben  diese  Zeit  fällt  Aber  ebenso  wenig  wie 
<iies  Ereigniss  werden  jene  Gesetze  chronologisch  n&her  bestimmt.  N  XX,  1 
|oIgt:  „Und  die  Emder  Israel,  die  ganze  Gemeinde,  kamen  in  die  Wüste  Zin 
ün  ersten  Monat,  und  das  Volk  lag  zu  Kades.  Und  Mirjam  starb  daselbst 
DBd  ward  daselbst  begraben".  „Im  eraten  Monat"  —  in  welchem  Jahre? 
^^enn  im  40.,  so  wird  der  Zeitraum  von  38  Jahren  ohne  irgend  welchen  näheren 
^^eis  durch  Cap.  XV— XIX  ausgefüllt;  wenn  im  3.,  so  dass  auch  das  v.  3—13 
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beschriebene  fireigDiss  in  dasselbe  fällt,  so  Hegen  zwischen  v.  13  und  v.  14—22 
(Gesandtschaft  an  den  König  von  Edom)  37  Jahre,  was  in  dem  Bericht  mit 
keiner  Silbe  angedeutet  wird.  Doch  ist  dies  nicht  der  einzige  Punkt.  lu 
Betreff  der  Wanderung  steht  der  Hexateuch  mit  sich  selbst  im  Widerspruch. 
Dieselbe  beginnt  in  Kades  (oder  Eades  Barnea)  nach  JD  I,  40  (vgl.  t.  19); 
U,  1,  13,  14;  J  XIV,  7;  JSf  XHI,  26  (ntrTp)  nach  der  von  dort  erfolgten  Aus- 
sendung der  Kundschafter ;  von  einer  Rückkehr  nach'  Eades  ist  in  den  Stellen 
des  Deut  keine  Hede.  Dagegen  ist  nach  NXVL,  16;  XIII,  3,  26  (pKS  ^^-n 
Sj<)  die  Wüste  Pharan  der  Ort,  von  wo  die  Kundschafter  ausgehen,  und  die 
Ankunft  in  Kades  M\i  viel  später,  vielleicht  erst  in  das  40.  Jahr  (iV' XXXIII,  37; 
wahrscheinlich  auch  XX,  1").  Noch  eine  dritte  Anschauung  findet  sich  D  I,  46: 
„ihr  bliebet  in  Kades  viele  Tage,  so  lange  ihr  dort  verweiltet"  (d.  h.  eme 
lange  Zeit  hindurch,  deren  Dauer  der  Verfasser  nicht  zu  bestimmen  wagt)  — 
eine  Anschauung,  die  wir  künstlich  mit  den  beiden  andern  in  Einklang  bringen 
müssen,  da  wir  sie  auch  anderswo,  nämlich  Jud.  XI,  16,  17,  vielleicht  auch 
N  XX,  l^  (»und  das  Volk  blieb  in  Kades'*)  wieder  finden.  Diese  Erscheinungen 
lassen  eigentlich  nur  eine  Erklärung  zu:  als  der  Geschichtsbericht  des  Hexa- 
teuch veriasst  wurde,  gehörte  Israels  Aufenthalt  in  der  Wüste  zu  den  längst 
vergangenen  Zeiten,  von  denen  der  Eine  sich  diese,  der  Andere  jene 
Vorstellung  bildete.  Niemand  aber  eine  recht  in  sich  zusammenhängende 
Schilderung  zu  geben  im  Stande  war.  Weshalb  N  XXXIII,  trotz  v.  2,  uns 
auf  keine  andere  Auffassung  führen  kann,  wird  sich  weiter  unten  herausstellen 
(§  6  A.  43  u.  16,  A.  12).  —  Sehr  fragmentarisch  und  undeutlich  ist  auch  iVXXI,l— 8 
(vgl.  XXXIII,  40)  und  im  Allgemeinen  die  Beschreibung  der  Eroberung  Ka- 
naans, die  nach  J  XXII,  3  „viele  Tage"  in  Anspruch  nimmt,  nach  Cap.  XIII,  1 
bis  zu  Josuas  Alter,  während  Cap.  VI  ff.  den  Anschein  erwecken,  als  ob  sie 
in  sehr  kurzer  Zeit  verlaufen  wäre.  Andere  Beispiele,  die  weniger  auf  der 
Oberfläche  liegen,  werden  später  in  grosser  Zahl  sich  herausstellen. 

^^)  Es  ist  das  grosse  Verdienst  des  Bischofs  von  Natal,  Dr.  J.W.  Colenso, 
diese  Thatsache,  die  zwar  schon  früher  bemerkt  war,  aber  allmählig  in  Ver- 
gessenheit zu  gerathen  drohte,  wieder  in  Erinnerung  gebracht  und  für  Jeder- 
mann deutlich  gemacht  zu  haben.  Vgl.  von  seinem  S.  5  angeführten  Werke 
P.  I.  Ein  einzelner  Abschnitt  der  Erzählung,  der  Durchzug  durch  das  Schilf- 
meer (J?  XIV),  war  schon  —  in  einem  der  von  Lessing  herausgegebeneu 
Fragmente  —  durch  H.  S.  Reimarus  einer  derartigen  Kritik  unterworfen 
worden  (mit  aufgenommen  in  Kl  ose 's  —  unvollendete  — Ausgabe  der  „Schutz- 
schrift für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes"  [Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1S52. 
S.  404-426]).  Die  Zahl  der  streitbaren  Israeliten  wird  ^XII,  37;  iVXL  21 
auf  600000  angegeben,  womit  iVI,46;  II,  32;  XXVI,  51;  (vgl.  auch  .EXXXVIII, 
25  ff.)  Übereinstimmen;  das  ergiebt  ein  Volk  von  2V3  Millionen  Seelen.  Dies 
ist  die  durchgehende  Vorstellung  des  Hexateuch,  mit  welcher  zwar  einige 
andere  Stellen  nicht  im  Einklang  stehen  (vgl.  Gvl  I,  174  ff.),  von  der  wir  aber 
doch  bei  unserer  Kritik  ausgehen  müssen.  Der  Grösse  dieser  Menschenanzabl 
war  (^XII,  38)  die  der  Viehheerden  entsprechend;  aufweiche  enormen  Zahlen 
man  kommt,  wenn  man  die  Angaben  des  Hexateuch  über  die  regelmässige 
Feier  des  Passahfestes  CBXII;  .ATIX,  1— 14;  JV,  10)  als  historisch  ansieht, 
hat  Colenso  (p.  57 ff.,  65 ff.)  gezeigt.  Man  überlege,  was  die  Auswanderung 
einer  solchen  Menge  —  darunter  Greise,  Kranke,  Schwache  und  Kinder  — 
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»gen  will  und  die  nothwendig  damit  Terbundene  Verwirrung»  die  Beschwerdeo, 
reiche  das  Leben  ia  Zelten  und  deren  Transport  mit  sich  bringt ,  die  für  so 
rid  Vieh  oothwendige  Menge  des  Futters,  —  und  lese  dann  E  XII,  XIV  u.  s.  w., 
am  sich  zQ  fiberzengen,  dass  die  Erz&hler  an  das  Alles  nicht  gedacht  haben 
ond  als  die  einfachste  Sache  von  der  Welt  darstellen,  was  unter  den  Ton 
iken  seihst  angegebenen  Raum-  und  Zeitverhältnissen  vollständig  un- 
möglich ist  Man  denke  speciell  an  den  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  in 
tiser  Nacht  (JE?  XIV,  20,24,27);  an  den  Uebergang  über  den  Jordan,  der 
nach  ./III,  IV  nicht  mehr  als  einen  Tag  in  Anspruch  nimmt;  an  den  Marsch 
dür  sämmtlicben  streitbaren  Männer  um  Jericho  herum  wieder  an  einem 
Tage,  der  am  siebenten  Tage  sogar  sieben  Mal  wiederholt  wird  {J  VI);  endlich 
aa  den  Zag  des  gesammten  Israel  —  „die  Fremdlinge  sowohl  als  die  Ein- 
beimischen",  „die  ganze  Gremeinde  und  die  Weiber  und  Kinder  und  Fremd- 
linge, die  anter  ihnen  wandelten"  —  aus  dem  Lager,  mitten  durch  das  noch 
nicht  eroberte  Land,  zu  den  Bergen  Ebal  und  Garizim ;  an  das  Zusammensein 
liier  dieser  Menschen  in  dem  Raum  zwischen  diesen  beiden  Bergen  und  an 
üe  Vorlesung  der  Thora  vor  ihren  Ohren  (J  VIII,  30—35).  Es  ist  nicht  zu 
Tiel  gesagt,  wenn  man  die  Vorstellung  von  allen  diesen  Dingen  im  Hexateuch 
eise  ungereimte  nennt.  Die  wunderbare  Speisung  des  Volkes  mit  Manna 
and  Wachtek  {E  XVI;  JV  XI)  und  das  Wasser  aus  dem  Felsen  (E  XVII,  1-7 ; 
A* XX,  1—13)  beseitigen  keine  einzige  von  diesen  Schwierigkeiten. 

'")  Neben  den  runden  Zahlangaben  —  ^  XII,  37;  JV^  XI,  21  —  finden 
iich  y  I,  46;  XXVI,  51  scheinbar  sehr  genaue  Ziffern,  die  durch  Zählung  der 
streitbaren  Männer  der  einzelnen  Stämme  sich  ergeben.  Mit  den  letzteren 
iLängt  die  detaillirte  Marschordnung  (N  II),  die  genauen  Bestimmungen  Qber 
ien  Dienst  der  Leviten  und  ihre  Lagerstätte  im  Lager  {N  III,  IV)  und  die 
Schilderung  des  Auszugs  aus  der  Sinai -WQste  {N  X,  11—28)  zusammen.  So 
ih'i  Einzehie  gehende  Angaben  scheinen  auf  den  ersten  Blick  auf  persönlicher 
.InschaaoDg  oder  wenigstens  auf  sehr  lebendiger  Erinnerung  und  gleichzeitigen 
Berichten  zu  beraben.  In  dieser  Weise  sind  sie  denn  auch  vielfach  beurtheilt 
worden.  Aber  wenn  es  feststeht  (vgl.  Anm.  18),  dass  die  ganze  Vorstellung 
laicht  historisch  sein  kann,  so  muss  diese  Auffassung  durch  eine  andere 
ersetzt  werden.  Die  runden  Zahlen  werden  dann  die  älteren;  die  genaueren 
Angaben  sind  dann  erst  deshalb  aus  jenen  abgeleitet  und  derartig  bestimmt, 
Teil  es  dem  Ver&sser  darum  zu  thun  war,  ein  anschauliches  Bild  zu  ent- 
werfen, in  welchem  nichts  Unsicheres  und  Unbestinmites  übrig  blieb.  A  poste- 
riori wb-d  diese  Anßiassung  durch  eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen  gestützt, 
Q.  a.  durch  das  höchst  eigeathüm liehe  Verhältniss  der  Volkszählungsresultate 
in  .VI  und  XXVI  (vgl.  Gvl  II,  74);  durch  die  Angabe  der  Zahl  der  männ- 
lichen Erstgebornen  in  Israel,  N  III,  40-51  (vgl.  Col.  a.  a.  0.  p.  84-90); 
durch  die  Schilderung  des  Krieges  gegen  Midian,  N  XXXI  (ebend.  p.  139—146) 
u*  s.  w.  Alle  diese  Einzelheiten  zeigen,  wenn  man  sie  als  historisch  auf- 
esst, anüberwindliche  Schwierigkeiten.  —  Weitere  Beweise  für  den  jüngeren 
Ursprung  der  detwllirten  Berichte  s.  §  16,  A.  20—22. 

^)  Es  erscheint  rathsam,  zunächst  auf  die  einzelnen  Berichte  aufmerksam 
m  machen  und  erst  dann  (Anm.  21)  die  allgemeinen  Schlüsse  daraus  zu 
ziehen  und  zu  begründen.  Zu  den  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  ge- 
boren-. 
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a)  N  XXXII,  33,  39-42;  D  UI,  12-16;  IV,  43;  XXIX,  7;  J  XII.  6  u. 
die  Parall.  in  diesem  Buch,  in  welchen  nicht  nur  Rubens  und  Gads,  sondern  auch 
Halb-Manasses  Ansiedlung  jenseit  des  Jordans  als  eine  Bestimmung  des  Moses 
erwähnt  wird.  Sicher  bezog  sich  dieselbe  auch  auf  Jalr  ben  Manasse,  nach 
dem  einige  Nomadendörfer  in  Gilead  Havröth  Jalr  genannt  wurden,  —  ein 
Name,  von  welchem  Moses  selbst  2)  III,  14  bezeugt,  dass  er  geblieben  war 
„bis  auf  diesen  Tag"(!).  Nun  haben  wir  aber  N  XXXII,  1—32  einen  Bericht, 
nach  dem  Moses  nur  dem  Buben  und  Gad  erlaubte,  jenseit  des  Jordans  zu 
bleiben,  und  in  v.  33,  39—42  finden  wir  die  deutlichsten  Beweise  dafür,  dass 
Halb-Manasse  erst  später  in  Verbindung  mit  diesen  beiden  Stämmen  gebracht 
wurde.  Ausserdem  geht  aus  Jud.  X,  3—5  hervor,  dass  Jalr,  der  den  Havvöth  Jair 
den  Kamen  gab,  in  der  Richterperiode  lebte.  Wir  folgern  daraus,  dass  die  An- 
siedlung von  Halb-Manasse  durch  Moses  unhistorisch  ist  und  ihre  Entstehung 
dem  Bemühen  verdankt,  alles,  was  vor  dem  Uebergang  über  den  Jordan  lag, 
also  auch  die  Verfügung  über  das  transjordanische  Gebiet,  auf  ihn  zurück- 
zuführen. Dies  wird  a  posteriori  gestützt  durch  die  Thatsache,  dass  die  Ver- 
fasser von  D  III,  14;  JXIII,  30  hinsichtlich  der  Hawöth  Jalr  irren,  dieselben 
nicht  nach  Gilead,  sondern  nach  Basan  verlegen  und  mit  den  60  dort  befind- 
lichen nicht  unbeträchtlichen  Städten  verwechseln  (im  Widerspruch  mit 
1.  Reg.  IV,  13;  Jud.  X,  3,  4;  1.  Chron.  II,  21-23).   Vgl.  Th.  T.  XI,  478-4t>2. 

b)  Hebron  und  Debir  sind  von  Ealeb,  dem  Kenissiter,  und  dessen  jüngerem 
Bruder  Othniel  erobert  (J  XIV,  6—15;  XV,  13—19).  Da  Kaleb  und  dessen 
Nachkommen  später  in  den  Stamm  Juda  aufgenommen  wurden,  so  konnte  diese 
Eroberung,  wenigstens  die  von  Hebron,  Jud.  1, 10  diesem  Stamme  zugeschrieben 
werden.  Indessen  vnrd  in  Uebereinstimmung  mit  der  Annahme,  dass  Jos  na 
ganz  Kanaan  unterwarf,  auch  dieser  der  Eroberer  beider  Städte  genannt, 
J  X,  36  ff.  (Hebron;  alle  Einwohner  werden  vernichtet);  v.  38  ff.  (Debir;  desgl.); 
XI,  21—22  (Ausrottung  aller  Enakskinder  aus  Hebron,  Debtr,  Anab  und  dem 
ganzen  Gebirge  Juda),  vgl.  XII,  10,  13  (die  Könige  von  Hebron  und  Debir 
werden  unter  den  von  Josua  Geschlagenen  aufgezählt). 

c)  Nach  Jud.  I,  17  hat  der  Stamm  Juda  nach  Josuas  Tode  Sephat  erobert 
und  diesen  Ort  Horma  genannt.  J  XII,  14  aber  ist  der  König  von  Hanna 
einer  der  von  Josua  unterworfenen  Fürsten,  und  N  XXI,  1—3  wird  erzählt, 
dass  die  Israeliten  unter  Moses  Führung  Bache  nehmen  für  die  ihnen  vom 
König  von  Arad  zugefügte  Niederlage,  die  Kanaaniter  schlagen  und  „die 
Stätte"  Horma  nennen.  Auch  findet  sich  dieser  Name  schon  N  XIV,  45;  2>  1, 44. 
Die  Waffenthat  Judas  konnte  in  den  späteren  Berichten  sowohl  dem  Josua 
wie  dem  Moses  zugeschrieben  werden,  weil  Horma  ein  Grenzort  war  und 
eben  sowohl  zu  Kanaan,  wie  zur  Wüste  gerechnet  werden  konnte. 

d)  Dass  der  Bericht  über  die  Eroberung  und  Verwüstung  Hazors,  /  XI, 
1,  10,  11,  13  zurückdatirt  ist,  geht  aus  Jud.  IV,  V  deutlich  hervor.  Wenn 
Hazor  wirklich  durch  Josua  verbrannt  und  alle  Einwohner  getödtet  worden 
wären,  wie  hätte  dann  diese  Stadt  in  der  Richterperiode  so  mächtig  sein 
können,  dass  sie  sich  die  nördlichen  Stämme  unterwarf  und  20  Jahre  lang 
(Jud.  IV,  2)  beherrschte? 

e)  Wie  die  Lage,  in  welcher  sich  die  Gibeoniten  nach  Salomo  (1.  Reg.  IX. 
20  ff.)  befanden,  J  IX  zurückdatirt  und  auf  eine  Bestimmung  Josuas  zurück- 
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gefohlt  vorden  ist,  habe  ich  in  der  Zeitschrift  Nieaw  en  Oud,  18G8,  p.  1—19 
nachgeviesen.    Ueber  t.  21,  23  s.  oben  Adiil  13. 

*^)  Es  besteht  m.  K  ein  unverkennbarer  Zasammenliang  zwischen  der 
Hiafung  der  Ereignisse  auf  die  Zeit  und  die  Persönlichkeiten  des  Moses  und 
Jogu,  Ton  der  in  Anm.  20  einige  Beispiele  angeführt  sind,  und  der  in  Anm.  18 
IL  19  besprochenen  ganzlich  unhistorischen  Vorstellung.  Beide  treffen  zu- 
sunmen  in  der  Zurückdatirung  der  israelitischen  Nation,  welche  in 
Wirklichkeit  erst  durch  die  E&mpfe  der  Richterperiode  und  unter  dem  König- 
thnm  entstanden  ist,  die  aber  im  Hexateuch  als  schon  vorhanden  uns  entgegen- 
tritt, onter  Moses  Führung  aus  Egypten  und  durch  die  Wüste  zieht  und  sich 
jeaseit  des  Jordans  niederl&sst,  um  von  dort  aus  unter  Josua  sich  Kanaans 
mit  einem  Schlage  zu  bemächtigen  und  dasselbe  unter  sich  zu  vertheilen. 
Vgl  hierüber  Gvl  I,  136  ff.  Sehr  natürlich  dachte  man  sich  diese  israelitische 
Kation  als  sehr  zahlreich,  eng  verbunden  und  in  einem  Lager  vereinigt,  das 
in  der  Wüste  öfter  den  Ort  wechselt  und  nach  dem  U ebergang  über  den 
Jordan  zunächst  in  Gilgal  (/  IV,  19  ff.;  IX,  6;  X,  6,  7,  9,  15,  43;  XIV,  6) 
daon  in  Silo  aufgeschlagen  wird  (/  XVIII,  1,  9X  Was  an  historischer  Wahr- 
hät  dem  zu  Grunde  liegen  kann,  hat  K  H.  Graf,  der  Stamm  Simeon  (1866), 
S.  9  £  sehr  richtig  auseinandergesetzt.  Indessen  kann  die  Vorstellung  des 
Hexateuch,  wie  sie  uns  vorliegt,  nur  als  ein  Prodnct  der  Jahrhunderte  lange 
nach  Moses  und  Josua  angesehen  werden,  als  der  wahre  Hergang  der  Er- 
eignisse fiist  in  Vergessenheit  gerathen  war,  und  die  wirklichen  historischen 
Erinnenrngen  nur  in  einem  Phantasiegemälde  eine  Stelle  erhalten  und  so 
veiter  überliefert  werden  konnten.  Unsere  weitere  Untersuchung  wird  dies 
Boch  deutlicher  zeigen.  Die  Hauptsache  ist  jedoch  schon  jetzt  über  alles 
Bedenken  erhoben,  so  dass  hinsichtlich  des  Standpunktes,  von  welchem  aus 
wir  den  Hexateuch  zu  betrachten  haben,  kein  Zweifel  mehr  übrig  bleibt. 

Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  dasselbe  wie  das  der  vor- 
läufigen Kritik  der  Gesetzgebung  (§  3).  Wenn  auch  dem  Hexateuch 
nach  §  1  eine  gewisse  Einheit  nicht  abgesprochen  werden  kann,  so 
ist  doch  nunmehr  klar,  1)  dass  sich  Bestandtheile  verschiedenen  Ur- 
sprungs darin  unterscheiden  lassen,  2)  dass  die  Mehrzahl  derselben 
von  der  Periode  des  Moses  und  Josua  sich  weit  entfernt  zeigen  und 
dass  deshalb  3)  die  Zusammenstellung  in  ihrer  Gesammtheit  von  dieser 
Periode  durch  viele  Jahrhunderte  geschieden  sein  muss.  DieZerlegung 
des  Hexateuch  in  seine  Bestandtheile:  das  ist  die  Aufgabe,  um 
deren  Lösung  es  sich  nunmehr  handelt. 

§5.  Aasgangspunkte  für  die  Zerlegung  des  Hexateuch  in  seine 
Bestandtheile:  die  Gesetzesgrnppen  und  die  Gottesnamen. 

Bei  der  kritischen  Analyse,  welche  nach  der  Feststellung  des  be- 
treffenden Materials  nunmehr  unsere  Aufgabe  ist,  kommt  Alles  auf 
die  Gewinnung  fester  Ausgangspunkte  an.  An  der  Hand  der 
Geschichte  der  kritischen  Untersuchung,  welche  jetzt  seit   länger  als 
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einem  Jahrhundert  eifrig  fortgeführt  wird,  brauchen  wir  nach  solchen 
nicht  lange  zn  suchen.  Die  Fülle  der  Gesetze  theilt  sich  sofort  und 
wie  von  selbst  in  drei  Gruppen  oder  Abtheilungen;  wie  die  Geschichts- 
erzählungen zu  verbinden  bez.  von  einander  zu  scheiden  sind,  lehrt 
der  eigenthümliche  Gebrauch  der  Gottesnamen  in  der  Genesis  und  den 
ersten  Gapiteln  des  Exodus. 

I.  Die  Eintheilung  der  Gesetze  in  drei  Gruppen  kann  um  so 
weniger  zweifelhaft  sein,  als  sie  in  der  Thora  selbst  bestimmt  an- 
gedeutet wird  und  deshalb  auch  in  der  Inhaltstibersicht  (§  1)  scheu 
vorläufig  hervortreten  musste.  Indem  wir  mit  dem  am  meisten  in  die 
Augen  Fallenden  beginnen,  unterscheiden  wir 

A.  die  Gesetze  in  Ex.  XX,  23— XXIII,  33.  Ihre  Folge  ist  keines- 
wegs immer  natürlich  und  regelmässig;  einzelne  Bestimmungen  unter- 
brechen dieselbe  und  unterliegen  dem  Verdacht,  nicht  ursprünglich, 
sondern  später  eingefügt  zu  sein^).  Doch  im  Ganzen  gehören  diese 
Gesetze  zusammen  und  bilden  —  innerhalb  der  Grenzen,  welche  der 
Verfasser  sich  gezogen  zu  haben  scheint*)  —  ein  vollständiges  Gesetz- 
buch, das  mit  einer  Ermahnungsrede,  Gap.  XXIII,  20 — 33,  schliesst 
Dementsprechend  werden  sie  auch  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden 
Geschichtsbericht  mit  dem  Ausdruck  rr^nan  *ido,  das  Bundesbncb, 
bezeichnet  (Ex.  XXIV,  7)»).  Der  vorhergehende  Vers  (Cap.  XX,  22- 
verknüpft  sie  direct  mit  den  Worten,  welche  Jahwe  aus  dem  Himmel 
zu  Israel  geredet,  d.  i.  mit  dem  Dekalog  (Cap.  XX,  1 — 17);  weiterhin 
merkt  man  indessen  hiervon  nichts,  so  dass  es  zweifelhaft  wird,  ob 
diese  Verknüpfung  auch  späteren  Datums  ist  *).  Einmal  wird  in  diesen 
Gesetzen  auf  ein  früheres  Gebot  Jahwes  zurückverwiesen,  Cap.  XXIII,  15, 
wahrscheinlich  auf  Ex,  Xni,  3 — 10.  Ob  aber  diese  Verweisung  ur- 
sprünglich ist,  d.  h.  von  dem  Verfasser  der  Gesetze  selbst  herstammt 
ist  zu  bezweifeln  ^).  Eine  Ankündigung  später  auszufertigender  Gesetze 
findet  sich  in  dieser  Gesetzsammlung  nicht. 

1)  Cap.  XX,  23—26  ist  verwandt  mit  XXII,  17  ff.  und  XXIII,  14  flf.  und 
würde  neben  diesen  Stellen  besser  an  seinem  Platze-  sein  als  vor  den  Verord- 
nungen über  das  bürgerliche  Leben  in  Cap.  XXI,  1— XXII,  16.  Cap.  XXI,  K» 
unterbricht  den  Zusammenhang  von  v.  15  und  17,  zwei  Vorschriften  über  das 
Verhalten  der  Kinder  zu  ihren  Eltern.  Cap.  XXIII,  4—5  trennen  v.  1—3  und 
V.  6— 8  von  einander,  die  sich  auf  die  Pflichten  der  Richter  und  Zeugen  be- 
ziehen. Cap.  XXIII,  9  ist  eine  Wiederholung  von  Cap.  XXII,  20;  Cap.  XXIÜ,  13 
tritt  störend  zwischen  die  Bestimmangen  über  die  heiligen  Zeiten  in  v.  10-13 
(Sabbatjahr  und  Sabbat)  und  v.  14  ff.  (die  drei  hohen  Feste);  der  Vers  enthält 
überdies  eine  allgemeine  Ermahnung,  die  hier  noch  zu  früh  kommt;  Cap.  XXIII. 
14—19  endlich  ist  wohl  das  Resultat  einer  Ueberarbeitung,  denn  v.  16  passt 


Die  Gesetzesgrnppen :  das  Bondesbach.  49 

griBUsadscfa  nur  halb  za  t.  15;  v.  17  würde  man  lumittelbar  nach  v.  14  er- 
larten;  ?.  19»  wiederholt  in  andrer  Form  Cap.  XXII,  28'.  Vgl.  hierzu 
Wellh.  XXI,  559  f.,  der  noch  gegen  einige  andre  Verse  Bedenken  hat,  u.  a. 
gegen  Cap.  XX,  23;  XXll,  20  ^  21,  24  ^  30 ;  XXUI,  9^,  wo  des  Oefteren  der 
Plonil  den  sonst  gewöhnlich  gebrauchten  Singular  ablöst. 

^  Was  unter  diesen  „Grenzen"  zu  Yerstehen  ist,  ist  klar:  der  Cultos 
vird  nicht  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  geordnet,  die  Rechte  und  Pflichten 
der  Priester  audi  nicht  einmal  im  Allgemeinen  angegeben.  Doch  sagt  der 
Gesetzgeber,  Cap.  XXII,  28—30;  XXIII,  14 ff.,  über  die  Verehrung  Jahwes 
was  er  für  nöthig  hält  und  kann  sich  —  mit  demselben  Rechte  wie  z.  B.  der 
Ver&sser  von  D  XII  ff.  —  der  Bestimmungen  über  die  das  Priesterthnm  be- 
treffenden Dinge  enthalten.  Wenn  wir  deshalb  sein  Gesetzbuch  unTollständig 
nennen  wollten,  so  würden  wir  einen  willktlrlichen  Massstab  anlegen. 

^)  Der  einstimmigen  Annahme,  dass  Cap.  XXIV,  3—8  unmittelbar  mit 
Cap.  XX,  23— XXIII  zu  verbinden  sei,  tritt,  so  viel  ich  sehe,  nur  Colenso 
entgegen  mit  der  Behauptung  (Wellhausen  on  the  composition  etc.  p.  27  ff.), 
dass  Cap.  XXIV,  3—8  in  eine  ältere  Erzählung  eingeschoben  sei,  in  welcher 
aof  Cap.  XX,  23— XXIII  (abgesehen  von  einigen  Zusätzen)  Cap.  XXIV,  1,  2. 
0-11  folgte,  so  dass  nach  ihm  „das  Bundesbuch*'  kein  ursprünglicher,  son- 
dern ein  später  gegebener  Name  ist.  Aber  er  verkennt  deshalb  nicht,  dass 
(ap.  XXIV,  3—8  e  mente  auctoris  sich  auf  die  Sammlung  Cap.  XX,  23— XXIII 
bezieht  Das  fällt  auch  sofort  in  die  Augen.  Die  Unterscheidung  zwischen 
-Worten  Jahwes"  und  „mischfatim''  (v.  3)  stimmt  zu  Cap.  XXI,  1;  wo  diese 
misch&tim  ein  Ende  haben,  wird  nicht  gesagt;  vielleicht  Cap.  XXII,  16,  bis 
zu  welchem  Verse  die  Verordnungen  meist  in  der  conditionalen  Form  ('^\) 
erscheinen;  mit  v.  17  beginnen  dann  die  religiös -sittlichen  Vorschriften  und 
Ermahnungen  (vgl.  Anm.  1). 

^)  £s  kann  unserer  Aufinerksamkeit  nicht  entgehen,  dass  in  Cap.  XXIV, 
3— ^,  wo  der  Bund  zwischen  Jahwe  und  Israel  geschlossen  wird,  der  Dekalog 
gar  nicht  erwähnt  vrird.  In  das  von  Moses  geschriebene  Buch  wurde  er  sicher 
eicht  aufgenommen,  und  dies  Buch  war  (v.  4,  7,  8)  die  Basis  des  Bundes. 
Das  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  man  annimmt,  dass  das  Bundesbuch  selbst 
and  Cap.  XXIV,  3—8  ursprünglich  nicht  mit  dem  Dekalog  in  Verbindung 
standen,  woraus  weiter  folgen  würde,  dass  Cap.  XX,  22^  später  als  Anknüpfung 
hinzngefögt  wäre.  Dass  nämlich  die  Worte  „ihr  habt  gesehen,  dass  ich  aus 
dem  Bimmel  zu  euch  gesprochen  habe"  auf  die  Verkündigung  des  Dekalogs 
gehen,  hat  Colenso  wohl  früher  (P.  VI,  149  seq.)  nicht  erkannt,  wird  jetzt 
aber  allgemein,  auch  von  C.  (Wellhausen,  on  the  composition  etc.  p.  43),  an- 
genommen. 

^)  Sie  findet  sich  in  dem  Abschnitt  Cap.  XXUI,  14  ff.,  von  dem  wir  schon 
Bähen,  dass  er  nicht  unverändert  geblieben  (Anm.  1),  wenigstens  sicher  in 
einem  Verse  nicht,  der  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  sich  nicht  gut  an  v.  IG 
anschliesst  Auch  die  Analogie  von  Cap.  XX,  22^  (Anm.  4)  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  der  Hinweis  aufgenommen  wurde,  als  das  Bundesbuch  in  dem 
Bericht  über  die  sinaitische  Gesetzgebung  eine  Stelle  erhielt. 

B.  Die  Gesetze  im  Deuteronomiuni.  Ihre  Selbständigkeit  gegen- 
über den  in  den   vorhergehenden  Büchern  sich  findenden  Gesetzen  ist 
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nicht  zu  bezweifeln:  sie  stehen  ganz  für  sich  da  und  erheben  selbst 
den  Ansprach  für  eine  besondere  Gesetzsammlung  zu  gelten  (vgl.  §  1 
und  §  2,  A,  4 — 7).  Die  Frage  kann  nur  sein,  1)  wo  diese  Sammlung 
beginnt  und  schliesst,  und  2)  ob  dieselbe  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt, wenn  auch  durch  spätere  Zusätze  erweitert,  auf  uns  gekommen 
ist  Wenn  wir  uns  nach  den  in  dem  Buche  selbst  gegebenen  Andeu- 
tungen richten,  so  müssen  wir  zunächst  Deut.  I,  1 — IV,  40;  v.  41 — 43 
und  XXYII  ff.  von  der  Gesetzsammlung  trennen  und  dieselbe  also  auf 
Cap.  IV,  44— XXVI  beschränken  (vgl.  §  1  und  2,  A.  4—7);  Cap.  V— XI 
können  wir  als  eine  Einleitung  ansehen,  —  ob  von  selten  des  Gesetz- 
gebers selbst  oder  von  selten  eines  Andern,  das  lässt  sich  erst 
später  entscheiden®).  Die  Zusammenstellung  von  Gesetzen  im  engern 
Sinn,  Deut.  XII — XXVI,  giebt  sich  als  ein  Ganzes  zu  erkennen.  Die 
Folge  d«r  einzelnen  Bestimmungen  ist  zwar  hier  und  da  auffallend, 
aber  die  Vermuthung,  dass  sie  durch  spätere  Interpolationen  in  Un- 
ordnung gebracht  worden  sei,  scheint  doch  nur  an  einzelnen  Stellen 
gerechtfertigt ').  In  keinem  Falle  ist  durch  diese  Zusätze  der  Charakter 
dieser  zweiten  Sammlung  verändert:  derselbe  bleibt  sich  durchaus 
gleich  und  unterscheidet  sie  auf  das  Bestimmteste  sowohl  von  dem 
Bundesbuch  wie  von  den  Gesetzen,  welche  im  Folgenden  noch  zu  be- 
handeln sind^). 

0)  D  V— XI  und  XII— XXVI  werden  gewöhnlich  demselben  Verfasser 
zugeschrieben.  Die  abweichende  Memung  von  Wellhausen  (XXII,  4G2  f.) 
und  J.  J.  P.  Valeton  (in  dessen  Abhandlung  „Deuteronomium'^  in  den  Studien, 
Theol.  Tydschrift,  Bd.  V,  169—206,  291—313;  VI,  133—174,  303—321;  VII. 
39—56,  205—227)  wird  in  §  7  einer  Beurtheilung  unterzogen  werden. 

')  Der  Mangel  an  Zusammenhang  fällt  an  einzelnen  Stellen  sehr  in  die 
Augen.  Cap.  XVI,  21—22;  XVII,  1  (gegen  abgöttische  Gebräuche  und  über 
die  Wahl  der  Opferthiere)  passen  nicht  zu  Cap.  XVI,  18-20  (Einsetzung  von 
Ortsricbtcrn).  Mit  der  zuletzt  angeführten  Bestimmung  hängt  Cap.  XVII,  2—7 
lose,  v.  8—13  dagegen  eng  zusammen.  Es  erhebt  sich  deshalb  das  Bedenken, 
ob  der  Abschnitt  Cap.  XVI,  21— XVII,  1  oder  —  XVII,  7  an  der  richügen 
Stelle  steht.  Auch  die  Folge  der  Vorschriften  in  Cap.  XXI— XXV  giebt 
stellenweise  zu  Bedenken  Anlass.  Doch  lässt  sich  dieselbe,  wie  wir  in  §  7 
sehen  werden,  meistens  rechtfertigen. 

^)  Auch  hierüber  in  §  7  das  N&here.  Vorläufig  die  Bemerkung,  dass  z.  B. 
Cap.  XVII,  2—7,  das  im  Uebrigen  an  etwas  auffälliger  Stelle  steht  (Anm.  7\ 
mit  andern  deuteronomischen  Gesetzen,  wie  Cap.  XIII,  2—6,  7—12,  13 — 19, 
im  Geist  und  Sprachgebrauch  völlig  übereinstimmt. 

Wenn  wir  die  Gesetze  überschauen,  welche  nach  Abzug  des 
Bundesbuchs  und  der  in  Deut  XII — XXVI  enthaltenen  übrig  bleiben, 
so  finden  wir  nur  einzelne,  die  mit  diesen  beiden  Sammlungen  mehr 
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oder  weniger   verwandt  sind,    Ex.  XU,  21  —  27;    XIII,  If.,  3  —  10, 
11-16;  XXXIV,  10— 27»J.     Dies  veranlasst  uns  zunächst 

C.  alle  übrigen  Gesetze  in  den  Büchern  Exodus -Numeri  in  eine 
dritte  Gruppe  zusammenzufassen  ^^).  Diese  Zusammenstellung  erscheint 
dann  aber  auch  von  allen  Seiten  her  gerechtfertigt.  Die  Sache  ver- 
hält sich  folgendennassen:  die  angeführten  Gesetze  bilden  kein  ge- 
schlossenes und  geordnetes  Ganzes;  ihre  Folge  lässt  sogar  sehr  viel  zu 
xröuschen  übrig;  einzelne  Bestimmungen  oder  Yerordnungsgruppen  könnten 
fehlen,  ohne  dass  eine  fühlbare  Lücke  entstände;  einige  haben  ganz 
den  Charakter  von  Novellen;  auch  stehen  sie,  was  den  Inhalt  betrifft, 
zuweilen  mit  einander  im  Widerspruch^^).  Trotzdem  bilden  sie  ge- 
meinsam eine  Gruppe,  die  sich  am  Einfachsten  als  die  priesterliche 
bezeichnen  lässt.  Die  bei  Weitem  überwiegende  Mehrzahl  dieser  Ge- 
setze beschäftigt  sich  mit  dem  Gultus,  dem  Heiligthum  und  dessen 
Dienern,  den  Opfern  und  den  Festen,  der  Reinheit  und  Reinigung, 
den  Gelübden;  auch  wo  sie  andere  Gegenstände  behandeln,  geschieht 
dies  stets  im  Hinblick  auf  diese  Hauptsachen  und  auf  die  Rechte  und 
Interessen  der  Priester  und  Leviten,  oder  doch  wenigstens  im  priester- 
lichen Sinn^^j^  Dazu  kommt,  dass  die  Hinweise  von  einem  Gesetz  auf 
das  andere  in  der  ganzen  Gruppe  sehr  zahlreich  sind  und  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  innerhalb  derselben  sehr  deutlich  verrathen  **),  Wir 
tragen  daher  kein  Bedenken,  sie  dem  Bundesbuch  und  dem  deuterono- 
mischen  Gesetz  gegenüber  als  ein  Ganzes  zusammenzufassen,  selbst- 
verständlich ohne  die  Untersuchung  der  gegen  ihre  vollständige  Einheit 
Qnd  ihren  gemeinsamen  Ursprung  zeugenden  Erscheinungen  dadurch 
abschneiden  zu  wollen.  Ebensowenig  darf  uns  die  Vereinigung  der 
rriesterüchen  Gesetze  zu  einer  Gruppe  verleiten,  den  nahen  Zusammen- 
hang vieler  dieser  Gesetze  mit  einigen  Abschnitten  historischer  Art^^} 
aas  dem  Auge  zu  verlieren;  vielmehr  ist  diese  Verbindung  von  Gesetz- 
gebung und  Geschichte,  oder,  wie  man  es  auch  ausdrücken  könnte,  der 
regehnässige  Uebergang  von  der  letzteren  zur  ersteren,  als  eine  der 
Eigenthümlicbkeiten  der  priesterlichen  Abschnitte  anzusehen  und  bei 
der  Beurtheilung  ihres  Charakters  in  Betracht  zu  ziehen. 

^)  Vgl.  über  diese  Abschnitte  den  Gommentar  von  Dillm.;  Wellh.  XXI, 
'A6fL^  553  ff.;  Col.  P.  VI,  142  sq.;  App.  p.  89  sqq.  und  weiter  unten  §  9,  A.  4. 

^0)  Also:  ^Xll,  1-20,43-50;  XXV-XXXI,  17;  XXXV-XL;  der  ganze 
LfiTiticus  und  alle  Gesetze  des  Buches  Numeri,  Cap.  II— IV;  V;  VI;  VIII, 
l-X,  10;  XV;  XVUI;  XIX;  XXVII,  1-14;  XXVIII-XXX;  XXXIV-XXXVI, 
-  wozu  dann  noch  einige  halb  historische,  halb  gesetzgeberische  Abschnitte 
kommen,  wie  denn  E  XXXV— XL  gewiss  ebenso  gut  auch  schon  zu  den  histori- 
»chen  Capiteln  hätte  gerechnet  werden  können.    Vgl.  unten  Anm.  14. 

4* 
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11)  Diese  Behauptung  findet  zumeist  schon  in  der  Inhaltsübersicht  der 
Thora  (§  1)  ihre  Begründung.  Im  Unterschiede  von  dem  Buudesbuch  und  dem 
Deut,  haben  die  Gesetze  der  3.  Gruppe  keinen  Anfang;  L  XXVI  klingt  bereits 
wie  eine  Schlussrede;  doch  folgt  noch  eine  ganze  Reihe  von  Gesetzen,  u.  a. 
unmittelbar  darauf  L  XXVII,  das  an  einer  sehr  unuatürlichen  Stelle  steht; 
nicht  unnatürlicher  freilich  als  L  XXIV  (v.  1—9  über  die  Zubereitung  des 
Oels  für  den  heiligen  Leuchter  und  der  Schaubrote;  v.  10—23  über  die  Be- 
strafung des  Gotteslästerers  und  Strafen  überhaupt),  das  den  Zusammenhang 
von  Cap.  XXIII  (Feste)  und  XXV  (Sabbat-  und  Jubeljahr)  unterbricht.  Mau 
beachte  femer  die  Stellung  von  N  V,  5—10  (Schuldopfer),  v.  11—31  (Eifer- 
suchtsopfer); VIII,  1 — 4  (über  das  Anzünden  des  goldenen  Leuchters)  u.  s.  w. 
—  Zu  den  Gesetzen,  welche  ohne  Schaden  für  das  Ganze  fehlen  köonteu,  ge- 
hören L  XVIII— XX  und  viele  einzelne  Bestimmungen  im  Buche  l^um.,  die 
im  üebrigen  als  Beispiele  von  Novellen  angesehen  werden  können:  N  V^ 
5-10  (vgl.  L  V,  14-26);  XV,  22-31  ^vgl.  L  IV,  13-21;  27-31);  XXVlIIf. 
(vgl.  L  XXIII);  XXX  (vgl.  L  XXVII).  —  Als  mit  einander  im  Widerspruch 
stehend  lernten  wir  bereits  kennen  (§  3,  A.  20,  17):  N  VIII,  24  und  NW: 
JV  XVIII,  21—32  (der  Zehnte  nur  von  den  Feld-  und  Baumfrüchten)  oud 
L  XXVII,  32  f.  (der  Zehnte  auch  vom  Vieh).  Vgl.  femer  L  XIX,  5-b  (die 
Dankopfer  müssen  am  Tage  der  Darbringung  oder  am  nächstfolgenden  ge- 
nossen werden)  und  L  VII,  15—18;  XXII,  29,  30  (die  Lobopfer  —  eine  Species 
der  Gattung  Dankopfer  —  müssen  stets  an  demselben  Tage  gegessen  werden^ 
und  eine  Anzahl  anderer  Gesetze,  die  fudess,  weil  ihr  gegenseitiger  Wider- 
spruch nicht  so  auf  der  Oberfläche  liegt,  erst  in  §  6  zur  Sprache  kommen. 

^')  Bei  der  weitaus  grösseren  Mehrzahl  der  Gesetze  fällt  der  priestcrlicbo 
Charakter  sofort  in  die  Augen,  z.  B.  bei  JK  XXV— XXXI,  17;  L  I— VII;  XVI; 
XXI  f.;  XXIII  u.  s.  w.  Aber  auch  bei  den  übrigen  kann  darüber  eigentlich 
kein  Zweifel  sein.  L  XI— XV  handeln  von  der  Reinheit  und  Reinigung  uud 
verweisen  den  Israeliten  stets  auf  den  Priester  als  den,  der  allein  befugt  ist. 
das  Reine  und  Unreine  zu  unterscheiden  und  in  Jahwes  Namen  das  unrein 
Gewordene  zu  reinigen  (vgl.  D  XXIV,  8;  Ez.  XLIV,  23;  Hagg.  II,  11  ff.). 
L  XVIII— XX  enthalten  zwar  auch  rein  sittliche  Gebote,  aber  der  leitende 
Gedanke  darin  ist  die  Reinheit  des  Jahwe,  dem  Heiligen,  geweihten  Volkes; 
deshalb  treten  die  Bestimmungen  über  das  geschlechtliche  Leben  so  selir  in 
den  Vordergrund.  In  allen  priesterlicben  Gesetzen  wird  der  Feiertag  sehr 
nachdrücklich  eingeschärft  {E  XXXI,  13-17;  XXXV,  1-3;  N  XV,  32-3«); 
mit  der  hohen  Würdigung  des  Sabbats  hängt  das  Gesetz  über  das  Sabbat- 
wie  über  das  Jubeljahr  {L  XXV)  eng  zusammen;  die  darin  ausgesprochenen 
socialen  Ideen  finden  sich  A^  XXVII,  1—11  und  XXXVI  wieder;  die  Sorge  für 
das  Interesse  der  Priester  und  Leviten  tritt  L  XXV,  32—34  deutlich  hervor. 
Auch  die  Behandlung  der  Gelübde  in  L  XXVII;  N  XXX  und  VI,  1-21  ist 
durch  und  durch  priesterlich.  Ausnahmen  von  der  Regel  giebt  es  hier  in  der 
That  nicht:  sogar  der  Abschnitt  N  XV,  37 — 41,  von  welchem  man  zunächst 
meinen  sollte,  dass  er  in  das  Deut,  gehöre  (vgl.  Cap.  VI,  8,  9;  XI,  18—20: 
XXII,  12;  auch  E  XIII,  9,  16),  hat  doch  seine  Eigenthümlichkeiten,  mit  denen 
er  sich  an  die  vorhergehenden  priesterlichen  Gesetze  anschliesst;  man  be- 
achte den  Sprachgebrauch  von  v.  38  und  vgl.  v.  40,  41  mit  L  XVIII— XX. 

^^)  Vgl.  §  1,  besonders  Anm.  12,  14.    Die  dort  angeführten  Beispiele  können 
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leicht  vermeiirt  werden.  Dass  die  Leviten  erst  im  Buch  Num.  in  Erscheinung 
treten ,  vird  wohi  hier  und  da  als  ein  unterscheidendes  Moment  zwischen 
üesem  Bache  und  den  beiden  vorhergehenden  angesehen.  Es  ist  aber  viel- 
mehr  ein  Zeugniss  für  die  innere  Conformität  der  Bücher  Ex.— Kum.,  dass  die 
cDtergeordneten  Diener  des  Heiligthums  und  der  Prie^terschaft  erst  zu  einer 
Zelt  emümt  werden,  als  das  dhel  mo'ed  bereits  errichtet,  die  Priester  geweiht, 
die  Opfer  und  die  übrigen  Bestandtheile  des  Cuitus  geregelt  sind,  —  während 
überdies  J?  XXXVIII,  21  und  L  XXV,  32-34,  die  Ausnahmen  von  der  Regel, 
dra  Beweis  liefern,  dass  die  Leviten  in  den  Büchern  Ex.— Num.  nicht  unbe- 
kMDt  sied,  aber  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  Vgl.  femer  L  XXVII, 
11 L  21  23 f.;  N  XXXVI,  4  mit  L  XXV;  —  E  XXIX,  38-42  mit  N  XXVIII, 
i-?;  LVI,  1—6  u.  s.w.  Bei  der  specielleren  Untersuchung  der  priester- 
licben  Gesetze  (§  6  und  15)  kommen  ja  natürlich  auch  Unterscheidungspankte 
zum  Vorschein,  zugleich  aber  auch  Einheitsmomente  in  noch  weit  grösserer  Zahl. 
^*)  Tgl.  §  4,  A.  1,  2.  Der  Zusammenhang  der  historischen  und  legislativen 
Stuckeist  zuweilen  ein  so  enger,  dass  eine  Grenzbestimmung  unmöglich  ist 
aod  mancher  Abschnitt  mit  demselben  Becht  als  historisch  wie  als  legislativ 
teiclinet  werden  könnte,  z.  B.  LX;  N  VII  (augenscheinlich  ein  Beispiel  zur 
.Nichahmung,  wenn  keine  Vorschrift);  IX,  1—14;  XXXI. 

Die  Eintheilung  sämmtlicher  Gesetze  in  die  drei  bezeichneten 
Grappen  schien  schliesslich  auch  auf  den  Geschichtsbericht  des  Hexa- 
ttüch  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  zu  können.  Dies  würde  noch  deut- 
licher herrortreten ,  wenn  wir  im  Anschluss  an  diese  Eintheilung  die 
Mstorischen  Stücke  zu  sichten  und  jeder  Gesetzesgrappe  die  damit 
vervandten  Erzählungen  zuzutheilen  versuchen  würden.  Wir  müssen 
aber  zunächst  diese  geschichtlichen  Berichte  für  sich  einer  Betrach- 
taag  unterziehen  und,  wenn  möglich,  auch  hier  sichere  Ausgangspunkte 
^^  die  kritische  Auseinandersetzung  zu  gewinnen  suchen. 

IL  Der  Gebrauch  der  Gottesnamen,  speciell  der  Namen  Elohlm 
•Jßd  Jahwe,  in  der  Genesis  und  den  ersten  Capiteln  des  Exodus  ist 
iinnmehr  bereits  seit  dem  Jahre  1753,  wo  Astruc  seine  „Conjectures" 
J^crausgab  15),  der  Gegenstand  einer  sorgfältigen  Untersuchung  und  leb- 
Men  Controverse,  welche  durchaus  nicht  ohne  Frucht  geblieben  sind, 
sondern  zu  bestimmten  Resultaten  geführt  haben.  Dieselben  braucht 
man  wohl  jetzt  nicht  mehr  erst  von  langer  Hand  herzuleiten  und  zu 
^^ränden,  als  handelte  es  sich  dabei  um  etwas  ganz  Neues,  sondern 
^^rf  sie  als  eine  ausgemachte  Sache  einfach  voraussetzen,  natürlich 
laicht  ohne  Angabe  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Erscheinungen  und 
'i<is  Weges  der  Forschung,  auf  welchem  sie  gefunden  sind. 

1.  Die  Namen  Elohlm  und  Jahwe  sind  keineswegs  einfach  Syno- 
^IM.  Jahwe  —  wahrscheinlich  eine  Ableitung  von  mn  =  n-^n, 
<ieren  Bedeutung  jedoch  unsicher  ist*«)  —  ist  der  Eigenname  des 
Lottes  Israels;  Elohlm  —  von   dem   ungebräuchlichen  Stamm  nbN, 
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fürchten  — ,  nrsprängUch  ein  wirklicher  Plnralis,  der  die  Objectc 
der  menschlichen  Furcht,  die  höheren  Wesen,  bezeichnete,  gewöhnlich 
aber  als  Singnlaris  mit  der  Bedentnng  „die  höhere  Macht''  ^e- 
braocht,  ist  stets  nomen  appellatirom^'.  und  wird  deshalb  fortdauernd 
aoch  auf  andere  Götter  als  Jahwe  bezogen.  Sehr  häufig  jedoch  wird 
in  den  Bflchem  des  alten  Testaments  der  Name  El  oh  im,  mit  oder 
ohne  Artikel,  dem  einzigen  Wesen,  welches  nach  der  Ueberzengang  der 
Verfasser  Anspruch  darauf  erheben  kann,  dem  Jahwe,  beigelegt,  und 
bekommt  er  dann  insofern  den  Charakter  eines  nomen  proprium  ^^L 

2.  Der  ursprüngliche  Unterschied  zwischen  Jahwe  und  £  loh  im 
ist  häufig  der  Grund  des  Gebrauchs  des  einen  oder  des  andern  Namens  ^^\ 
Aber  nicht  immer.  Auch  sonst  im  alten  Testament  finden  sich  ebenso 
wie  in  der  Genesis  und  in  den  ersten  Capiteln  des  Exodus  eine  Beihe 
Ton  Stellen,  in  denen  sich  der  Gebrauch  von  Elohim  oder  ha-Elohim 
weder  aus  der  Bedeutung  dieses  Namens  im  Unterschiede  von  Jahwe, 
noch  aus  dem  Streben  nach  Abwechslung  erklären  lässt^^);  derselbe 
muss  dann  also  seinen  Grund  in  subjectiven  BeweggrOnden  haben,  d.  h. 
in  der  Vorliebe,  welche  die  Verfasser,  aus  welchen  Ursachen  es  immer 
sei,  ffir  Elohim  oder  ha-Elohim  hegten. 

3.  Während  sonst  diese  Beweggründe  sich  nur  vermuthungsweise 
bestimmen  lassen,  werden  sie,  was  die  Genesis  und  Ex.  I — VI  betrifft. 
von  den  Autoren  selbst  dargelegt.  Ex.  VI,  2,  3  erklärt  Elohim,  er 
habe  sich  den  Erzvätern  als  El-Schaddai  offenbart,  und  thut  seinen 
Namen  Jahwe,  nach  der  Ansicht  des  Berichterstatters  ohne  Zweifel 
zum  ersten  Male,  dem  Moses  kund*^).  Aehnliches  lesen  wir  Ex.  IIL 
13 — 15,  in  einer  Erzählung,  die  von  einem  andern  Verfasser  herrühren 
muss  als  Ex.  VI,  2,  3*^).  Die  Berichterstatter,  welche  eine  derartige 
Ansicht  über  den  Namen  Jahwe  hatten,  konnten  denselben  in  ihren 
Erzählungen  aus  der  vormosaischen  Zeit  weder  Gott  noch  den  damals 
lebenden  Menschen  in  den  Mund  legen  und  werden  höchst  wahrscheinlich 
auch  ihrerseits  in  den  angeführten  Erzählungen  diesen  Namen  vermieden 
haben 2*j.  Nach  der  Offenbarung  an  Moses  kommt  der  Grund,  wes- 
halb sie  Elohim  vorzogen,  in  Wegfall,  Wenn  nun  aber  auch  die 
Fortsetzung  ihrer  Mittheilungen  uns  im  Hexateuch  überliefert  ist,  so 
dürfen  wir  darum  doch  nicht  erwarten,  dass  dieselbe  sich  durch- 
gehends  durch  diese  Eigenthümlichkeit  kennzeichnen  soll.  Thatsächlich 
erscheint  der  Name  Elohim  nach  Ex.  VI,  2,  3  viel  seltener,  zum 
Zeichen  dafür,  dass  wir  uns  über  den  Einfluss,  welchen  die  Ueber- 
zeugung  von  dem  mosaischen  Ursprung  des  Namens  Jahwe  auf  den 
Sprachgebrauch  haben  musste,  nicht  getäuscht  haben  ^^). 
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4.  £s  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  der  ausschliessliche  Gebrauch 
TOD  Elohlm  sich  auf  einen  Theil  der  Genesis  bescbr&nkt,  während  in 
tinem  indem  der  Name  Jahwe  als  bekannt  vorausgesetzt  und  unbe- 
deDklich  gebraucht  wird^*^).  Gen.  IV,  26^  macht  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  dies  mit  einer  andern  Ansicht  über  das  Alter  des  Namens 
Jahwe  zusammenhängt^^).  Doch  in  jedem  Fall  ist  es  ein  unwider- 
sprechlicher  Beweis  für  die  Zusammensetzung  der  Genesis  aus  Berichten 
rersehiedener  Herkunft;  von  denjenigen,  deren  Auffassung  wir  aus 
El  vi,  2,  3;  III,  13 — 15  kennen,  können  wohl  die  Elohtm- Erzählungen 
öder  -Abschnitte  herrühren,  nicht  aber  die  mit  dem  Namen  Jahwe. 

5.  Obwohl  die  beiden  parallelen  Berichte  Ex.  VI,  2,  3  und  III, 
13—15  sofort  auf  die  Yermuthung  hätten  führen  müssen,  dass  mehr 
als  ein  Erzähler  in  der  Genesis  sich  absichtlich  des  Gebrauchs  von 
Jahwe  enthalten  habe,  wurden  doch  anfangs  alle  Elohfm-Stücke  ein 
nod  demselben  Verfasser  zugeschrieben.  Die  fortgesetzte  Untersuchung 
brachte  indess  die  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht  zu  Tage*').  Einige 
Elohfm-Stücke,  die  mit  Ex.  VI,  2,  3  im  Zusammenhang  stehen,  unter- 
scheiden sich  sehr  deutlich  und  scharf  von  den  Jahwe- Abschnitten, 
mit  welchen  sie  gegenwärtig  in  der  Genesis  verbunden  sind;  andere 
'^^egen,  die  möglicherweise  mit  Ex.  III,  13 — 15  zusammenhängen,  sind 
niit  diesen  Jahwe- Abschnitten  nahe  verwandt,  viel  näher  als  mit  den 
Elohim-Stücken  der  ersten  Gruppe  2®).  Darin  liegt  eigentlich  nichts 
Befremdliches:  zwei  Berichterstatter,  welche  hinsichtlich  des  mosaischen 
Ursprungs  von  „Jahwe"  ein  und  dieselbe  Ueberzeugung  hegen  und  die 
iarum  beide  diesen  Namen  vermeiden,  können  in  vielen  andern  Be- 
ziehnngen,  hinsichtlich  ihrer  Lebenszeit,  ihrer  Richtung  u.  s.  w.,  sich 
^ün  einander  unterscheiden.  Wenn  auch  die  eine  Besonderheit,  welche 
^i^  gemein  haben,  sofort  in  die  Augen  fällt,  so  ist  dieselbe  doch  nur 
eine  von  den  vielen  Eigenthümlichkeiten ,  welche  bei  der  Unter- 
suchang  des  Ursprungs  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  ein- 
zelnen Abschnitte  zu  berücksichtigen  sind**). 

6.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  die  Verfasser  der 
so  weit  zurückliegenden  Erzählungen  auch  die  Fortsetzung  der  Geschichte 
behandelt  haben,  und  dass  ihre  Berichte  uns  im  Hexateuch  überliefert 
«iod^^).  Dies  scheint  in  der  That  der  Fall  zu  sein.  Das  gegenseitige 
^erhdltniss  der  Erzählungen  in  den  Büchern  Exodus,  Numeri  und 
Josua  ist,  wie  bereits  nachgewiesen  wurde,  im  Allgemeinen  dasselbe 
^e  in  der  Genesis;  dort  wie  hier  finden  sich  parallele  und  zugleich 
einander  widersprechende  Vorstellungen  theils  unmittelbar  neben  ein- 
^der,  theils   zu   einem  Ganzen   verschmolzen   (§  4,  A.  11  — 13,  15). 
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Zudem  erkennen  wir  nmunehr  in  diesen  Berichten  mit  leichter  Mühe 
die  Fortsetznng  der  Erzählnngsgmppen,  welche  wir  im  Anschloss  an 
den  Gebraoch  der  Gottesnamen  in  der  Genesis  meinten  nnterscheideu 
za  können '^>  Indessen  kann  natürlich  erst  unsere  weitere  Untersuchung 
den  Tollst&ndigen  und  überzeugenden  Beweis  hiefilr  liefere. 

>^  Conjectnres  sur  les  memoires  originaux  dont  il  paroit  qae  Moyse  &*est 
henri  ponr  composer  le  ÜTre  de  la  Gen^e  (Bnizelles,  1753).  Schon  aas  diesem 
Titel  geht  hervor,  dass  Astrac  den  mosaischen  Crsprong  der  Genesis  durch- 
aus nicht  bestreitet  Ueber  die  Modificationen  und  die  weitere  Entwicklung 
seiner  Hypothese  durch  Eichhorn  a.'A.  Tgl.  Merx  in  Tnch's  Genesis, 
2.  Aofl.  s!  LXXVIUff.;  de  Wette-Schrader.  Einl.  in  das  A.  T.  S.  309—311 ; 
Bleek- Wellhausen,  EinL  S.  öefil  U.A. 

>•)  Vgl.  GtII,  397—401;  Schrader,  Art  Jahve  in  Schenkels  Bibel- 
lexicon  III,  167—171  und  meme  Schrift:  Volksreligion  und  Weltreligiou,  S. 
307—310. 

*')  Vgl.  Fleischer  bei  Delitzsch,  die  Genesis  S.  64—66  und  Levj's 
Neuhebr.  u.  Chald  Wörterbuch  II,  443^ 

^^>  Hier  &mge  Beispiele  ans  dem  Buch  der  Richter:  Cap.  IV,  23;  VI,  36. 
39,  40;  Vm,  3;  IX,  7,  23,  56,  57;  XV,  19;  XVUI,  10;  XX,  27. 

>^)  Wo  der  Gott  Israels  den  Göttern  der  Heiden  gegenübersteht,  muss  er 
mit  dem  Namen  Jahwe  bezeichnet  werden  (1.  Reg.  XVIII,  21,  36,  37;  Jud.  XL 
24;  E  XU,  12;  XV,  11;  XVIII,  11).  Heiden,  die  redend  eingefOhrt  werden, 
gebrauchen  Elohim  {G  XLl,  39;  Jud.  I,  7  u.  s.  w.);  doch  wird  aus  Achtlosig- 
keit öfter  gegen  diese  Regel  Verstössen  und  ihnen  der  Name  Jahwe  in  den 
Mnnd  gelegt  {G  XXVI,  28,  29;  1  8am.  XXIX,  6;  1  Reg.  V,  21;  X,  9).  Ebenso 
bedienen  Israeliten,  die  zu  Heiden  reden,  sich  nicht  selten  des  Aasdrucks 
Elohim,  z.  B.  Joseph  der  Frau  des  Potiphar  gegenüber,  G  XXXIX,  9:  dem 
Mundschenk  und  dem  Bäcker  gegenüber,  G  XL,  8;  dem  Pharao  gegenüber, 
G  XLI,  16,  25,  28,  32  (aber  auch  v.  51,  52,  wo  Joseph  nicht  zu  Heiden  spricht, 
so  dass  der  Gebrauch  von  Elohim  vielleicht  einen  andern  Grund  hat);  Abraham 
Abimelech  gegenüber,  G  XX,  13  (wo  Elohim  sogar  als  Plural  construirt  wird). 
—  Wo  dem  Verfasser  der  Gegensatz  des  Göttlichen  und  Menschlichen  vor 
Augen  schwebt,  steht  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  Elohim,  z.  B.  Jud.  IX, 
9,  13;  G  IV,  25;  XXXU,  28;  E  VIII,  15;  XXXU,  16  u.  s.  w. 

•®)  In  einer  Reihe  von  Psalmen,  besonders  XLII— LXXXIV,  wird  zwar 
nicht  ausschliesslich  aber  doch  vorherrschend  Elohim  gebraucht,  und  zwar 
in  solchen  Ausführungen  und  Verbindungen,  in  denen  sonst  immer  Jah^e 
steht,  in  denen  auch  andere  ganz  gleichlautende  Stellen  Jahwe  haben  (z.  B. 
Ps.  LIII,  3,  5-7,  vgl.  XIV,  2.  4,  6,  7;  Ps.  LXVHI,  8,  9,  vgl  Jud.  V,  4,  6,. 
Ebensowenig  wie  hier  einer  der  in  Anm.  19  besprochenen  Fälle  eintritt,  Ifisst 
sich  der  Gebrauch  von  Elohim  in  G  l—E  VI  aus  der  Bedeutung  dieses 
Namens  erklären.  Anders  urtheilen  Hengstenberg,  A.  d.  P.  I,  181—414: 
Keil,  über  die  Gottesnamen  im  Pentateuch  (Zeitschr.  t  inth.  Theol.  u.  Kirche. 
1851,  8.  215—260)  u.  A.  Doch  ihre  —  auseinandergehenden  —  Versuche, 
sachliche  Gründe  für  den  Gebrauch  von  Elohim  mit  Ausschluss  von  bez.  neben 
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Jahwe  M zufuhren,  sind  s&mmtlich  als  misslungen  zu  betrachten,  wofür  jetzt 
«ohl  kaum  meiir  ein  Nachweis  nöthig  ist  (vgl.  1.  Ausg.  p.  64 f.,  und  gegen 
Grätz»  Gesch.  der  Juden  II,  1.  S.  452  ff.,  Tb.  T.  X,  553  ff.)-  I>as  Streben  nach 
Abwerhainng  wturde  nur  dann  als  Erklärung  gelten  können,  wenn  Elohlm  und 
Jahwe  fiberall  so  nebeneinander  standen  wie  GYil,  16;  XXVII,  27,  28.  Da 
aber  z.  B.  ^  I,  1— II,  4»  Elohim  35  Mal,  G  XXIV  Jahwe  19  Mal  und  der  an- 
dere Name  überhaupt  gar  nicht  gebraucht  wird,  ist  klar,  dass  dieser  Grund 
nicht  mitgeBpielt  bat 

-^)  Die  Worte  Elohhns  (y.  2»)  Unten:  „Ich  bin  Jahwe  und  bin  erschienen 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  als  (3)  El-Schaddai,  aber  was  betrifft  (oder:  durch) 
meinen  Kamen  Jahwe  bin  ich  ihnen  nicht  offenbar  geworden"  (oder:  „habe 
:ch  mich  ihnen  nicht  offenbart'')  [v.  2^,  3J.  Vergeblich  suchen  Hengsten- 
i>erg  (A.  d.  P.  I,  262  fil)  u.  A.  diesen  Ausspruch  so  zu  wenden,  dass  der 
(.regensatz  der  i>atriarchalischen  und  der  mosaischen  Zeit  daraus  verschwindet 
und  fär  die  Bekanntschaft  der  Erzväter  mit  dem  Namen  Jahwe  Raum  übrig 
lleibt.      TgL    die    Gommentatoren    und  Hupfeld,  die   Quellen  der  Genesis 

«ä)  Im  Anfang  der  Erzählung,  wie  sie  jetzt  hiutet,  wird  „Jahwe"  wieder- 
holt gebr&ncht  {E  lU,  2,  4,  7).  Doch  in  v.  11  und  13  redet  Moses  ha-Elohim 
an,  und  dieser  antwortet  ihm  nach  v.  12,  14,  15  (hier  Elohlm  ohne  Artikel). 
Wenn  nun  Moses  fragt,  was  er  erwidern  soll,  wenn  die  Israeliten  den  Kamen 
dessen«  der  ihn  gesandt,  hören  wollen,  und  ihm  darauf  der  Name  rpnx,  au 
dessen  Stelle  unmittelbar  darauf  mn^  tritt  (v.  15),  mitgetheilt  wird,  so  lässt 
dies  keine  andre  Auffassung  zu,  als  dass  dieser  Name  bis  dahin  nicht  geoffen- 
bart war  und  jetzt  zum  ersten  Male  dem  Moses  und  durch  ihn  dem  Volke 
kund  gethan  wurde.  E  III  und  VI  sind  daher  Parallelen  und  stammen  nicht 
von  einer  Hand,  wie  sie  denn  auch  bei  aller  Uebereinstimmung  in  den  Grund- 
gedanken in  Einzelheiten  von  einander  abweichen.  Den  Namen  El-Schaddai 
z.  B.  erwähnt  der  Verüasser  von  E  III  nicht  als  die  Bezeichnung  Elohims  in 
der  Patriarchenzeit. 

=«)  Stellen  wie  G  XV,  7,  wo  Gott  sich  selbst  Jahwe  nennt,  und  V,  29; 
XVI,  2,  5,  11  u.  s.  w.,  wo  Andere  diesen  Namen  gebrauchen,  können  unmög- 
lich dem  Verfasser  von  E  lU,  13—15  oder  dem  von  E  VI,  2,  3  zugeschrieben 
werden.  Aber  es  ist  denkbar,  dass  die  Erzähler,  wo  sie  selbst  von  Gott 
sprechen,  ihn  mit  dem  ihnen  jedenfalls  bekannten  Namen  Jahwe  bezeichneten. 
Ob  sie  diea  wirklich  gethan  haben,  lässt  sich  nicht  a  priori  ausmachen.  Aus 
den  Urkunden  selbst  geht  hervor,  dass  sie  durchgängig  Elohlm  gebrauchten, 
and  zwar  so  beharrlich,  dass  die  vereinzelten  Stellen  in  ihren  Erzählungen, 
wo  wir  jetzt  Jahwe  lesen,  ohne  Bedenken  fOr  umgearbeitet  oder  corrumpirt 
gehalten  wenlen  können. 

-*)  Die  Stellen,  in  denen  Elohim  nach  der  Offenbarung  des  Namens  Jahwe 
als  nouien  proprium  sich  findet,  sind  die  folgenden:  E  X(I1,  17  (2  Mal),  18, 
19;  XIV,  19;  XVm,.l,  12,  15,  19  (2  Mal);  XX,  1,  19-21;  XXIV,  11;  NXXh 
5;  XXU.  9,  10,  12,  20,  22,  38;  XXUI,  4,  27;  D  IV,  32;  XXV,  18;  J  XXII,  33; 
XXIV,  1,  26;  femer  in  Verbindungen  wie  „Geist",  „Schritt",  „Mann",  „Finger 
Elohtms'S  die  hier  kaum  in  Betracht  kommen.  Gegenüber  diesen  c.  30  Stellen 
in  den  155  Capiteln  vpn  E  yu^j  XXIV  stehen  die  c.  120  Verse  mit  Elohim 
in  den  ersten  56  Capitebi  des  Hexateuch. 
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*^)  Nach  dem  Gebrauch  der  Gottesnamen  theilt  Delitzsch  (a.a.O.  S.  63 f.) 
G  1—E  VI  ein  in  ehhimische  Ahschnittey  jehovische  Ahschnitte,  gemischte  Ab- 
schnitte und  Abschnitte  latenten  Charakters  (in  denen  keine  Gottesnamen  vor- 
kommen). Zur  zweiten  Gruppe  gehören  u.  a.  G^  XII,  XIII,  XV,  XVI,  XVIII, 
XIX,  XXIV,  Capitel,  in  welchen,  wie  sofort  auffällt,  der  Gebrauch  von  Jahwe 
sehr  gewöhnlich  ist. 

»0)  „Damals,  in  der  Zeit  des  Enos,  wurde  begonnen  mn»  ora  irp^,  beim 
Namen  Jehovas  zu  rufen  =  ihn  auszurufen  oder  zu  verkündigen  (vgL  £x. 
33,  19;  34,  5  mit  ebend.  35,  30),  d.  h.  wie  die  unsere  Stelle  fortsetzende  Reihe 
12,  8;  13,  4;  21,  33;  20,  35  zeigt:  mit  Enos  begann  die  förmliche  und  feier- 
liche Verehrung  Jehovas  oder  vielleicht  richtiger:  Gottes  als  Jehova,  mit  Wort 
und  Handlung  d.  i.  Gebet  und  Opfer"  (Delitzsch  a.  a.  0.  S.  217). 

°^)  Schon  K.  D.  II gen  (die  Urkunden  des  ersten  Buches  Moses  in  ihrer 
Urgestalt,  Halle,  1798)  unterschied  in  der  Genesis  zwei  Elohisten,  die  er  mit 
den  Namen  Eliel  ha-rischdn  und  hasscheni  bezeichnete.  Aber  seine  Be- 
weisführung fand  wenig  oder  gar  keinen  Anklang,  so  dass  die  Elohim-Stücke 
gewöhnlich  ein  und  demselben  Verfasser  zugeschrieben  wurden,  bis  durch 
Hupfeld  (die  Quellen  der  Genesis  und  die  Art  ihrer  Zusammensetzung, 
Berlin,  1853)  die  richtige  Auffassung  die  herrschende  wurde. 

^^)  Die  zweierlei  Elohim-Stücke,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  werden 
später  klargestellt  und  sowohl  mit  einander  als  auch  mit  den  Jahwe- Abschnitten 
verglichen  werden  (§  8  und  13).  Vorl&ufig  genügt  es  festzustellen,  dass  die 
durch  E  VI,  2,  3  und  III,  13—15  veranlasste  Vermuthung  durch  die  Lectüre 
der  Genesis  verstärkt  wird.  Man  beachte  nun,  dass  E  VI,  2,  3  wenigstens  mit 
V.  4—7  untrennbar  zusammenhängt;  dass  G^  XVII  und  XXXV,  9—15  sowohl 
unter  sich  als  mit  ^  VI,  2—7  in  auffallender  Weise  übereinstimmen  (Elohim, 
G  XVn,  3,  15,  18,  19,  22,  23;  XXXV,  9-11,  15;  E  VI,  2;  El-Schaddaj. 
G  XVn,  1;  XXXV,  11;  E  VI,  3;  onwo  px,  G  XVII,  8;  E  VI,  4;  n*-u  z^', 
G  XVn,  7,  19,  21;  JS  VI,  4;  die  Verheissung  G  XVII,  7,  8;  E  VI,  7;  die 
Weissagung  6^  XVII,  6, 16;  XXXV.  11»»;  mc  und  na-,  G  XVII,  6,  20;  XXXV,  U; 
die  Namenänderungeu,  G  XVII,  5,  15;  XXXV,  10);  dass  der  sehr  eigenthüm- 
liehe  Sprachgebrauch  dieser  drei  zusammenhängenden  Abschnitte  zwar  in  einer 
Reihe  von  Elohlm-Stücken  der  Genesis  (z.  B.  I,  1— II,  4»;  IX,  1-17;  XXIII; 
XXVUI,  1—7  u.  9.  w.)  sich  wiederfindet,  dass  aber  in  andern  Berichten,  die 
doch  auch  durch  den  Gebrauch  von  Elohim  gekennzeichnet  sind,  keine  Spar 
desselben  sich  zeigt,  u.  a.  nicht  in  G  XX,  1—17;  XXI,  6—32  und  in  den  elo- 
histischen  Abschnitten  von  G  XXIX— XXXV;  dass  diese  letzteren  Berichte 
nicht  nur  im  Ton  und  im  Charakter  von  den  ersteren  verschieden  sind,  son- 
dern auch  mit  denselben  im  Widerspruch  stehen  (z.  B.  G  XXI,  6—21,  wo 
Ismael  als  ein  von  seiner  Mutter  getragenes  Kind  erscheint,  mit  G  XVII,  25. 
wo  er  vor  Isaaks  Geburt  13  Jahre  alt  ist;  die  elohistischen  Stücke  in  G  XXIX 
—XXXV,  welche  Jakobs  Reise  nach  Mesopotamien  als  eine  Flucht  vor  Esau 
darstellen,  mit  G  XXVIII,  1—7,  wo  dieselbe  aus  anderen  Motiven  hergeleitet 
wird,  u.  8.  w.);  endlich,  dass  die  elohistischen  Berichte  der  zweiten  Gruppe 
sich  nicht  selten  als  Doubletten  von  Jahwe- Abschnitten  kund  thun,  oder,  was 
auf  dasselbe  herauskommt,  diese  letzteren  als  Doubletten  der  ersteren  (vgl. 
G  XX,  1—17  mit  Xn,  10—20;  G  XXI,  6-21  mit  XVI;  G  XXI,  22-34  mit 
XXVI,  26—33).    Dies  alles  bedarf  noch  näherer  Ausführung  und  deutlicherer 


Die  zweierlei  Elohtm-Abschnitte.  59 

iClarsteUoDg;  aach  der  Zasammenhaog  der  Eiohim-Stficke  der  zweiten  Gruppe 
mit  ^Iir,  13—15  wird  hier  nur  eben  vorlftufig  angenommen.  Aber  die  Noth- 
wendigkeit,  sie  zu  trennen  und  die  erste  Gruppe  Yiel  schärfer  ala  die  zweite 
Ton  den  Jahwe- Abschnitten  zu  unterscheiden,  stellt  sich  schon  jetzt  deutlich 
henas. 

*)  Es  könnte  überflüssig  erscheinen,  hierauf  aufmerksam  zu  machen. 
Aber  die  Geschichte  der  kritischen  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  der  Ueber- 
eütsümmnng  hinsichtlich  des  Gebrauchs  der  Gottesnamen  oft  ein  viel  zu  grosses 
Gewicht  beigelegt  worden  ist,  —  so  dass  dieselbe  (vgl.  Anm.  27)  zweimal  die 
Kritiker  auf  eine  falsche  Fährte  gebracht  hat.  Man  muss  deshalb  vor  Ueber- 
scbütznng  dieser  einen  Erscheinung  warnen. 

^)  E  VI,  2—7  weist  ebenso  unverkennbar  vorwärts  wie  zurück.  Der  Ver- 
&ser  dieses  Abschnitts  hat  augenscheinlich  die  Erscheinungen  Elohims  vor 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  den  mit  ihnen  geschlossenen  Bund  erwähnt 
(t-  3,  4)  und  hat  ebenso  augenscheinlich  die  Absicht,  die  Errettung  aus  Egypten 
und  das  Bündniss  zwischen  Jahwe  und  Israel  (v.  5—7)  zu  erzählen.  Auch 
E  III,  15—17  gehört  zu  einem  grösseren  Ganzen,  worin  sowohl  von  dem  Ver- 
baltniss  Elohims  zu  den  Vätern,  wie  von  der  Befreiung  aus  Egypten  und  der 
Absiedlung  in  Kanaan  (vgl.  v.  8,  17)  die  Rede  war.  Möglich  ist  es  ja  nun 
allerdings,  dass  die  Fortsetzung  sich  im  Hexateuch  nicht  findet,  aber  das 
Gegentheil  ist  doch  viel  wahrscheinlicher.  Es  lässt  sich  auch  gar  kein  Grund 
(lenken,  weshalb  mit  E III  und  VI  die  Benutzung  der  beiden  Elohtm-Urkunden 
plötzlich  aufhören  sollte. 

")  Auch  hier  gilt  das,  was  in  Anm.  28  in  Betreff  der  Elohim-Stücke  der 
Genesis  bemerkt  wurde:  vor  der  Hand  bedarf  es  nur  des  Nachweises  dafür, 
das  dasjenige,  was  sich  soeben  als  das  Wahrscheinliche  erwies,  bei  der  Lec- 
türe  der  Fortsetzung  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Zu  diesem  Behuf  ver- 
weise ich 

1.  was  E  VI,  2—7  betrifft,  auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  v.  7«  und 
E  XXIX,  45;  L  XI,  45;  XXII,  33;  XXV,  38,  und  weiter  zwischen  G  XVII  — 
ein  Capitel,  dessen  Verwandtschaft  mit  E  VI,  2—7  in  Anm.  23  klargestellt 
worden  ist  —  und  den  Gesetzen  in  E  XXV  ff.,  Lev.  und  Num.,  die  so  auffallend 
ist,  dass  (s  der  Anführung  einzelner  Verse  zur  Begründung  nicht  bedarf: 
alle  charakteristischen  Ausdrücke  von  G  XVII  (cSip  nn2,  üh\'j  ntn»,  nnnS; 
.jdiese  Seele  soll  vertilgt  werden  aus  ihrem  Volke";  ntn  cvn  o^rya  u.  s.  w.) 
kehren  in  den  genannten  Gesetzen  und  den  damit  zusammenhängenden  histo- 
rischen Abschnitten  wieder; 

2.  was  E  III,  15—17  anlangt,  zunächst  nur  auf  E  XVIII,  das  mit  Cap.  III 
öbereiiistimmt  hinsichtlich  Jethro's,  des  Schwiegervaters  des  Moses,  des  Priesters 
von  Midian  (Cap.  III,  1;  XVIII,  1,  2,  5>,  in  dem  Gebrauch  von  cnS^n  "n 
(111,  1;  XVIII,  5),  der  Formel  „Gott  meines  (deines)  Vaters"  (III,  6;  XVIII,  4) 
und  einer  Reihe  andrer  Eigenthümlichkeiten,  die  später  aufgezählt  werden  sollen. 

Der  nahe  Zusammenhang  der  Gesetze  und  der  Erzählungen  im 
Hexateuch  (§  4  A.  1,  2)  legt  nun  die  Frage  nahe,  ob  die  auf 
Grund  des  Gebrauchs  der  Gottesnamen  versuchte  Unterscheidung  der 
geschichtlichen  Berichte  irgendwie  mit  der  Eintheilung  der  Gesetze  in 
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drei  Gruppen  oder  Sammlangen  zusammenfällt  oder  doch  mit  derselben 
in  Verbindung  steht.  Diese  Frage  muss  bejahend  beantwortet  werden. 
Denn 

1.  schliessen  sich  die  Elohim-Stücke  der  ersten  Gruppe  (Anm.  28 
wie  von  selbst,  wie  dies  bereits  (Anm.  31)  deutlich  geworden  ist,  an 
die  priesterliche  oder  rituelle  Gesetzgebung  an,  und 

2.  besteht  zwischen  den  Jahwe -Abschnitten  und  den  Elohim- 
Stücken  der  zweiten  Gruppe  auf  der  einen  und  dem  Bundesbuch  auf 
der  andern  Seite  eine  unverkennbare  Verwandtschaft*^). 

Bertlcksichtigen  wir  nun  ferner, 

3.  dass  nach  unserer  früheren  Untersuchung  (§  4,  A.  2)  nach  Form 
und  Inhalt  verwandte  historische  Stücke  mit  der  deuteronomischen 
Gesetzgebung  verbunden  sind'^^), 

so  kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  den  drei  Gesetzesgmppen 
auch  drei  Gruppen  von  Erzählungen  entsprechen.  Es  hindert  uns 
nichts,  vorläufig  die  einen  mit  den  andern  zu  verknüpfen  und  sie  so 
näher  in  Augenschein  zu  nehmen,  —  natürlich  ohne  damit  irgend  etwas 
hinsichtlich  ihres  gemeinsamen  Ursprungs  entscheiden  zu  wollen,  im 
Gegentheil  mit  der  bestimmten  Absicht,  auch  in  dieser  Beziehung  ein 
sicheres  Ergebniss  zu  erzielen. 

^-)  Man  muss  wohl  im  Auge  behalten,  dass  von  der  Autorschaft  ein  und 
desselben  Verfassers  hier  keine  Rede  ist:  sobald  es  sich  herausstellt,  dass 
zwischen  einer  unserer  Gesetzesgruppen  und  einer  bestimmten  Reihe  von  Er- 
zählungen eine  Verwandtschaft  besteht,  so  dass  sie  unmöglich  unabhängig 
von  einander  entstanden  sein  können,  so  ist  unserm  gegenwärtigen  Zweck  Ge- 
nüge gethan.  Es  lässt  sich  nun  nicht  verkennen,  dass  E  XXI— XXIII  einer- 
seits mit  Cap.  XIX,  XXIV,  andrerseits  mit  Cap.  XXXII— XXXIV  zusammen- 
hängen und  deshalb  auch  mit  den  Erzählungen,  welche  Cap.  XIX,  XXIV 
vorbereiten  oder  sich  an  Cap.  XXXII— XXXIV  anschliessen.  Nun,  das  sind, 
im  Allgemeinen  wenigstens,  —  nicht  die  Elohim-Stücke  der  ersten  Gruppe, 
sondern  —  die  Jahwe- Abschnitte  und  die  damit  nahe  verwandte  zweite  Gruppe 
von  Elohim-Berichten.  Vgl.  auch  §  8  und  13,  deren  Inhalt  wir  hier  nicht 
vorwegnehmen  wollen. 

33)  Diese  Verwandtschaft  ist  in  §  4,  A.  2  mehr  angedeutet  als  nachgewiesen. 
Doch  wird  sie  allgemein  anerkannt,  und  zwar  so,  dass  DI,  1— IV,  40  und 
gleicherweise  eine  Anzahl  Abschnitte  im  Buch  Jos.  (z.  B.  Cap.  I;  VIII,  30—35; 
XXIII)  von  Vielen  dem  Verfasser  von  B  XII— XXVI  selbst  zugeschrieben 
werden.    Vgl.  auch  §  7  und  14. 

Es  würde  sehr  erwünscht  sein,  wenn  die  im  Vorhergehenden 
geschilderten  Gruppen  von  Gesetzen  und  Erzählungen  durch  allgemein 
angenommene  Namen  und  dementsprechende  Abkürzungen  bezeichnet 
werden  könnten.  Vorläufig  besteht  hierin  noch  gar  keine  Ueberein- 
stimmung.    Indess   hat   Wellhausen   einen  Vorschlag   gemacht,   der. 
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gerade  weil  er  das  gegenseitige  Verhältniss  and  das  Alter  der  Gruppen 
^'änzlich  dahingestellt  sein  lässt,  besonders  annehmbar  erscheinen  muss, 
und  dem  wir  deshalb,  wenn  auch  mit  Modificationen  und  Yervollstdn- 
digomgen  in  einzelnen  Punkten,  auch  hier  folgen.  Wir  müssen  bei 
diesen  Angaben  die  Resultate  der  weiteren  Untersuchung  (§  6  ff.)  schon 
Toranssetzeu. 

Die  Arbeit,  welche  dem  Hexateuch  seine  gegenwärtige  Gestalt 
^b,  kann  durch  den  Ausdruck  Redaction  bezeichnet  werden.  Den 
Redactor  bez.  die  Redactoren  nennen  wir  R,  ev.  R^,  R-  u.  s.  w.,  wenn 
es  sich  zeigt,  dass  verschiedene  Perioden  oder  Stadien  in  ihrer  Thätig- 
keit  angenommen  werden  müssen. 

Die  sämmtlichen  priesterlichen  Abschnitte,  d.  h.  die  ri- 
tuellen Gesetze  und  die  Geschichtsberichte,  die  augenscheinlich  damit 
zusammenhängen,  werden  durch  den  Buchstaben  P  angedeutet.  Wenn 
es  sich  als  nothwendig  herausstellt,  verschiedene  Stufen  —  ältere  und 
jüngere,  aber  doch  stets  unter  einander  verwandte  Bestandtheile  — 
darin  zu  unterscheiden,  so  kann  dies  mit  Hülfe  der  Zeichen  P^,  P^ 
u.  s,  w.  geschehen. 

Ebenso  lassen  sich  alle  diejenigen  Gesetze  und  geschichtlichen 
Berichte,  die  von  dem  deuteronomischen  Gesetzgeber  oder  in  dessen 
Geist  und  unter  seinem  Einfluss  geschrieben  sind,  durch  die  Abkürzung 
D  bezeichnen,  während  auch  hier  die  oben  angefühii;e  Unterschei- 
dung, wo  sie  nöthig  ist,  durch  D^,  D*  u.  s.  w.  wiedergegeben  werden 
kann. 

Nach  der  Analogie  dieser  beiden  Benennungen  sollten  die  übrigen 
Gesetze  und  Erzählungen  durch  den  Anfangsbuchstaben  des  Bundes- 
buch  es  angedeutet  werden.  Das  ist  aber  aus  verschiedenen  Gründen 
nicht  rathsam.  Sie  müssen  vielmehr,  auf  Grund  des  Gebrauchs  von 
Jahwe  und  Elohfm  in  der  Genesis  und  den  ersten  Gapiteln  des  Exodus, 
durch  J  und  E  bezeichnet  werden,  wobei  jedoch  im  Auge  zu  be- 
halten ist,  dass  die  EUohlm- Stücke,  welche  augenscheinlich  mit  den 
priesterlichen  Gesetzen  und  Erzählungen  zusammenhängen,  bereits  be- 
Dannt  sind  (P),  so  dass  E  nur  diejenigen  Elohtm- Erzählungen  ein- 
schliesslich ihrer  Fortsetzung  in  den  folgenden  Büchern  bedeutet,  welche 
nicht  zu  P  gehören  und  näher  mit  den  Jahwe -Abschnitten  verwandt 
sind.  Das  gegenseitige  Verhältniss  von  J  und  E  ist  einer  der  strei- 
tigsten Punkte  in  der  Hexateuchkritik,  von  dessen  Entscheidung,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  auch  die  Anwendung  dieser  Abkürzungen  ab- 
^gt.    Doch  vor  der  Hand  steht  nichts  im  Wege,  alles,   was  nach 
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Abzug  Ton  B,  P  und  D  Tom  Hexateach  übrig  bleibt,  dnrch  den  Aus- 
drack  JE  zn  bezeichnen  ^V  1 

*«)  Vgl.  Wellhansen  XXI,  392.  Sein  Vorschlag  ist  1)  ▼ervoUst&odigt 
durch  die  Unterscheidung  der  Stadien  bez.  Perioden  bei  R  und  D  mit 
Hälfe  der  Ziffern  1,  2  n.8.w.',  2)  modifidrt  hinsichtlich  der  priesterlichen 
Bestandtheile.  W.  nennt  die  grosse  historisch-legislative  Schrift,  die  mit  dem 
Schöpfongsbericht  G  I,  1— II,  4»  beginnt  und  zu  der  u.  a.  ^  XVII;  E  XXV  ff, 
u.  8.  w.  gehören,  weil  darin  vier  Bündnisse  erz&hlt  werden  (G  I,  28 — 30; 
IX,  1—17;  XVII;  E  VI,  2  ff.),  „das  Vierbundesbuch",  oder  nach  dem  lateini- 
schen quatuor  Q;  die  Ritualgesetze  sind  indess  nicht  alle  aus  Q  entnommen 
oder  auch  nur  im  secund&ren  Sinn  Bestandtheüe  von  Q;  es  wird  deshalb  von 
dieser  letztgenannten  Schrift  „der  Priestercodex"  (PC)  unterschieden.  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Bezeichnung  „Q"  keineswegs  sofort  verständlich  und 
wohl  etwas  weit  hergeholt  ist  {G  I,  28—30  ist  eigentlich  kein  Bündniss,  son- 
dern ein  Segensspruch),  und  dass  die  Verwandtschaft  zwischen  Q  und  dem 
„Priestercodex"  im  Granzen  auf  diese  Weise  nicht  veranschaulicht  wird.  Beide 
Bedenken  werden  durch  die  Anwendung  von  P  bez.  P^  P'  u.  s.  w.  beseitigt 
£s  wird  sich  später  herausstellen,  dass  Wellhausen's  Q  bei  mir  P'  heissen 
muss. 

Das  Verhältniss  meines  Systems  zu  dem  Andrer  braucht  hier  nicht  aus- 
iührlich  besprochen  zu  werden.  Ich  erwähne  nur,  dass  bei  Golenso  die 
Elohim- Stücke  der  ersten  Gruppe  (bei  mir  P)  durch  £,  die  der  zweiten  durch 
E,  die  Jahwe -Abschnitte  durch  J,  die  deuteronomischen  Bestandtheile  durch 
D,  die  priesterlichen  Gesetze  und  Berichte  durch  LL  („Later  Legislation")  be- 
zeichnet werden. 

§  6.    Die  priesterlicheu  Bestandtheile  des  Hexateoch  (P). 

Die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Hexateuch  sind  jetzt  zu 
einem  Ganzen  verbunden.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  dies  ge- 
schehen ist,  lassen  wir  vorläufig  unerörtert.  Die  Möglichkeit  aber, 
dass  sowohl  bei  der  Ueberarbeitung  älterer  Stücke  dnrch  spätere 
Schriftsteller  wie  bei  der  Zusammenstellung  der  von  einander  unab- 
hängigen Gesetze  und  Geschicbtsberichte  das  eine  oder  andere  weg- 
gelassen oder  verändert  worden  ist,  muss  von  vornherein  in  Betracht 
gezogen  werden.  Es  wird  dabei  natürlich  hier  und  dort  einige  Un- 
sicherheit entstehen  und  zurückbleiben,  für  deren  Lösung  wir  anf 
die  spätere  Untersuchung  verweisen  müssen.  Die  Aussonderung  der 
priesterlichen  Bestandtheile  wird  dadurch  noch  am  wenigsten 
beeinträchtigt,  und  stellen  wir  deshalb  uns  diese  als  die  nächste 
Aufgabe. 

In  §  5  ist  vorläufig  gezeigt  worden,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  den  priesterlichen  Gesetzen  der  Bücher  Exodus — Numeri  und 
den  Elohim -Stücken  der   ersten  Gruppe  in  Gen.  I— Ex.  VI   besteht. 
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Wir  begiimen  unsere  Untersachong  mit  der  Behandlang  dieser  letzt- 
genannten Stücke,  die  wir  mit  Rücksicht  auf  den  besprochenen  Zu- 
sammenhang einstweilen  durch  den  Buchstaben  P  bezeichnen  können. 
Ohne  Mühe  finden  wir  in  einzelnen  Elohim -Abschnitten  der  Genesis 
die  jetzt  zerstückelten  Theile  eines  planmässig  angelegten  Werkes,  das 
mit  der  Schöpfung  in  sechs  Tagen  beginnt,  daran  eine  Genealogie 
TOD  Adam  bis  auf  Noah  anreiht,  die  Sintfiuth  und  den  Bund  zwischen 
Elohim  auf  der  einen  und  Noah  und  dessen  Nachkommen  auf  der  an- 
dern Seite  schildert,  um  darauf  wieder  mittels  einer  Genealogie,  die 
von  Sem  bis  zu  Tharah  geht,  auf  die  Stammväter  Israels,  Abram, 
Isaak  und  Jakob,  zu  kommen,  deren  Geschichte  dann  bis  zum  Tode 
Jakobs  in  Egypten  erzählt  wird.  Ganz  vollständig  ist  dies  Werk 
hiebt  auf  uns  gekommen,  aber  es  fehlt  doch  nur  wenig  davon.  Hin- 
sichtlich einiger  Verse  und  Abschnitte  bleibt  es  vor  der  Hand  zweifel- 
haft, ob  sie  zu  diesem  Werke  gehören;  erst  durch  die  Untersuchung 
der  übrigen  Bestandtheile  und  der  Bedaction  des  ganzen  Buches 
kann  dieser  Zweifel  gehoben  werden.  Im  Allgemeinen  aber  hängen 
die  jetzt  zerstreuten  Theile  so  deutlich  untereinander  zusammen  und 
stimmen  im  Sprachgebrauch,  Stil  und  Charakter  so  sehr  überein,  dass 
in  Betreff  ihres  gemeinsamen  Ursprungs  nicht  die  geringste  Unsicher- 
heit übrig  bleiben  kann,  wie  denn  auch  hierüber  fast  völlige  Ueber- 
einstinmmng  besteht  Zu  diesem  Werke  gehören:  G  I,  1 — II,  4*; 
V,  1—28,  30—32;  71,  9—22;  eine  Anzahl  von  Versen  und  Halb- 
versen in  VII  und  VIK;  IX,  1  —  17,  28,  29;  Theile  von  X,  1  —  7, 
13-32;  XI,  10—27,  31,  32;  XH,  4^  5;  XIII,  6,  11  ^  12»;  XVI,  1, 
3,  15,  16;  XVII  (ausser  mrr^  in  v.  1,  das  an  die  Stelle  von  cnb« 
getreten  ist);  XIX,  29;  XXI,  2^—5;  XXIH;  XXV,  7—20  (kleine  Zu- 
sätze ausgenommen),  26  ^  XXVI,  34,  35;  XXVII,  46;  XXVIII,  1—9; 
XXXI,  18;  XXXV,  9—15,  22^—29;  XXXVI,  6—8,  40-43  und  viel- 
leicht noch  einige  weitere  Verse;  XXXVII,  1,  2^  XL  VI,  6,  7; 
XLVII,  6,  6»  (LXX),  7—11,  27,  28;  XLVIII,  3—6;  XLIX,  29—33; 
L,  12,  13.  Insofern  diese  Bestimmung  mit  der  von  Nöldeke, 
Scbrader,  Colenso,  Eayser,  Dillmann  und  Wellhausen  oder 
wenigstens  der  Mehrzahl  unter  ihnen  übereinstimmt,  braucht  ihre 
I^chtigkeit  nicht  erst  aufs  Neue  erwiesen  zu  werden.  Nur  über  die 
Besonderheiten,  hinsichtlich  deren  eine  bedeutendere  Meinungsver- 
schiedenheit besteht,  soll  im  Folgenden,  so  bündig  als  möglich,  Bechen- 
schaft  gegeben  werden.*) 

')  G  VI,  15,  16  wird  von  CoL  (P.  IV,  30 sq.;  VI,  535;  Wellhausen  on  the 
<^omp.  p.  95)  einem  andern  Verfasser  als  dem  von  v.  9—14,  17—22  zuge- 
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schrieben,  und  zwar  dem  J;  aber  der  Sprachgebrauch  ist  der  von  P  (vgl.  ^ 
XXV,  10,  17,  23;  XXX,  2;  XXVII,  1),  und  die  beiden  Verse  stören  dea  7.\ 
sammenhang  durchaus  nicht,  sind  vielmehr  in  der  Beschreibung  der  Arclj 
unentbehrlich.  —  In  Cap.  VII,  VIII  sind  zwei  vielfach  parallele  Berichte  a 
einem  Ganzen  verbunden,  und  liefert  deshalb  die  Analyse  nicht  immer  siche^ 
Resultate.  Deutliche  Spuren  von  P  finden  sich  Cap.  VIF,  6,  7,  8,  9,  11,  1| 
14,  15,  16»,  18—21,  22;  VIII,  1,  2»,  3—5,  13—19.  Aber  unangetastet  siij 
diese  Verse  nicht  geblieben,  denn  die  Unterscheidung  der  reinen  und  unreine 
Thiere,  VII,  8,  stammt  aus  einem  andern  Bericht,  wo  sie  auf  die  Anzahl  de 
in  die  Arche  aufgenommenen  Einfluss  hat  (VII,  2).  Umgekehrt  erinne] 
n2p:i  -IS?  (VII,  3)  und  ira'i  (VII,  23;  auch  VI,  7)  an  P,  wo  diese  Ausdrück 
öfter  wiederkehren  (6?  I,  27;  V,  2;  VI,  19;  VII,  9,  16;  —  I,  25,  26;  VI,  2(1 
VII,  14;  VIII,  17,  19;  IX,  3).  Offenbar  sind  also  die  beiden  Schriftwerke  b< 
ihrer  Vereinigung  einander  gleichförmig  gemacht.  —  üeber  Cap.  X,  1 — "3 
13—32  vergl.  Wellh.  XXI,  395 ff.,  nach  dessen  sorgfältiger  BeweisführuDj 
(gutgeheissen  von  Di  lim.  G.  S.  153  ff.  und  E.  Budde,  die  bibl.  Urgeschicht 
untersucht  S.  219  u.  a.)  v.  1-5,  6,  7,  20,  22,  23,  31,  32  aus  P,  die  übrige^ 
Verse  dem  J  entnommen  sind.  Bei  dieser  Vertheilung  auf  zwei  Urkundej 
erklärt  es  sich  sofort,  dass  Cap.  X  (immer  mit  Ausnahme  von  v.  8— 12)  vo^ 
Einigen  zu  P  gerechnet,  von  Anderen  demselben  abgesprochen  wird:  die  Wahr 
heit  liegt  in  diesem  speciellen  Fall  in  der  Mitte.  —  Ueber  Cap.  XI,  28 — 3i 
vgl.  Wellh.  S.  398;  Budde  a.  a.  0.  S.  415 ff.;  v.  31,  32  sind  ohne  Zweife 
aus  P,  V.  29  dagegen  (vgl.  X,  21;  XXII,  21  und  XXII,  20,  23;  XXIV,  15,  24 
27),  höchst  wahrscheinlich  auch  v.  28,  30,  aus  anderen  Quellen  entnommei 
(vgl.  XV,  7  und  XVI,  1h,  Doublette  von  v.  30  aus  P).  —  Vor  XXI,  2»>— ;^ 
stand  natürlich  in  P  der  Bericht  von  Isaaks  Geburt;  wahrscheinlich  habet 
wir  ihn  noch  in  v.  1,  2  a,  aber  mit  Umänderung  des  „Elohlm"  in  „Jahwe"  und 
mit  Hinzufügung  von  ViptS  aus  v.  7.  —  Cap.  XXV,  1— G  weicht  in  der  Fern 
(iS»  für  n^Sin)  zu  sehr  von  den  anderen  Genealogien  unserer  Urkunde  ab,  a»i 
dass  es  aus  derselben  entlehnt  sein  könnte;  der  Inhalt  steht  mit  der  Chrono^ 
logie  in  Cap.  XXIII,  1;  XXV,  7  in  Widerspruch.  Vgl.  Budde  a.  a.  0.  S.  216—22,0 
auch  in  Betreff  anderer  Geschlechtsregister  der  Gen.  Im  Folgenden  gehören 
V.  7—11»,  12—17,  19,  20  sicher  zu  unserer  Urkunde;  die  Meisten  rechnen 
auch  V.  11*»  und  18  dazu;  vgl.  jedoch  Wellh.  S.  410,  417.  Die  Bedenken 
Hupfelds  (S.  59f.)  und  Kaysers  (das  vorex.  Buch  der  Urgesch.,  S.  21  f.) 
gegen  die  Herleitung  von  v.  13-16»  aus  P  lassen  der  Form  dieser  Verse 
(cnn^in^  cnctra,  cnn^eai  onnxn^)  kein  Recht  widerfahren.  V.  26  »>  —  womit 
man  die  Chronologie  der  vorhergehenden  Abschnitte  unserer  Urkunde  ver- 
gleichen möge  —  liefert  den  Beweis,  dass  in  derselben  auch  die  Geburt  der 
Söhne  Isaaks  erzählt  wurde;  aber  v.  21—26»  stammt  aus  einer  andern  Quelle. 
—  Cap.  XXVI,  34,  35;  XXVII,  46  und  XXVIH,  8,  9  (welche  beiden  Verse 
V.  1—7  voraus-  und  weiter  fortsetzen)  hängen  untereinander  zusammen  und 
lassen  sich  mit  Cap.  XXVII,  1—45  nicht  vereinigen.  —  Vor  Cap.  XXXI,  18 
wurde  natürlich  auch  in  P  über  Jakobs  Aufenthalt  in  Paddan  Aram,  über 
seine  Verheirathung  und  die  Geburt  seiner  Kinder  Bericht  erstattet;  in  Cap. 
XXIX- XXXI,  17  sind  jedoch  diese  —  nach  der  Analogie  des  Vorhergehenden 
wahrscheinlich  nur  kurzen  —  Mittheilungen  nicht  zu  finden;  XXXV,  22*»— 2(> 
liefert  den  Beweis,  dass  P  hinsichtlich  der  Namen  und  der  Mütter  der  Kinder 
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lit  den  andern  Erzählern  übereinstimmte,  nicht  aber  in  Betreff  der  Gebart 
^sjamins  in  Kanaan.  ~  Cap.  XXXIV  (einschliesslich  des  damit  zosammen- 
ängenden  Verses  XXX Y,  5)  wird  von  Vielen,  ganz  oder  doch  grösstentheils, 
'  zugeschrieben  und  ist  wirklich  in  Sprachgebrauch  und  Vorstellungen  nahe 
Unit  verwandt-,  siehe  besonders  v.  1,  2,  5,  10,  13,  15,  17,  20,  22—24, 
7-20  und  vgl.  Th.  T.  XIV,  273  ff.  Doch  auf  der  andern  Seite  stimmt  das 
apitel  schlecht  zu  dem  schlichten  und  ernsten  Charakter  der  Patriarchen- 
«schicbte  bei  P,  weswegen  wir  es  hier  nicht  in  die  Zahl  der  daraus  ge- 
chöpften  Berichte  aufgenommen  haben.  Vgl.  ferner  §  16,  A.  12,  auch  über 
"V  in  Cap.  XXXV,  9  und  über  v.  14;  v.  9—15  als  Ganzes  sind  bereits  §  5, 
L.  2><  besprochen.  —  Der  Widerspruch  zwischen  Cap.  XXVI,  34,  35;  XX VIII, 
.  \)  und  Cap.  XXXVI,  2—5,  der  den  Auslegern  schon  viel  Mühe  verursacht 
at,  führt  Wellh.  S.  43H— 440  zu  der  Schlnssfolgerung,  dass  die  letztgenannten 
^erse  —  dann  aber  auch  die  darauf  beruhenden  v.  9—19  —  nicht  aus  unserer 
Jrkunde  stammen  können.  Gegen  v.  31—39  (das  Verzeichniss  der  edomitischen 
iomge)  und  v.  20—30  (Angaben  über  die  Honten)  waren  schon  von  Andern 
nit  Recht  Bedenken  erhoben,  weil  sie  mit  der  Tendenz  und  dem  Charakter 
les  P,  der  die  heiligen  Ordnungen  niemals  aus  dem  Auge  verliert,  schlecht 
übereinstimmen.  So  bleiben  nur  v.  6—8  (vgl.  XIII,  6,  11*,  12»)  und  40—43 
äbrig,  welche  letzteren,  im  Widerspruch  mit  v.  9 — 19,  aufs  Neue  den  Beweis 
erbringen,  dass  v.  1—5,  9—19  mit  Recht  dem  P  abgesprochen  worden  sind. 
I>agegen  lässt  sich  nichts  einwenden.  Indess  befriedigt  das  Resultat  nicht 
lanz,  denn  man  sollte  ausführlichere  Mittheilungen  über  die  Edomiter  erwarten, 
als  sie  in  v.  40—43  vorliegen.  Vielleicht  ist  Esaus  Geschlechtsregister,  das 
seiner  Zeit  in  P  sich  vorfand,  durch  v.  1—5,  9—19  verdrängt  worden.  —  Es 
wird  allgemein  anerkannt,  dass  die  ausführliche  Geschichte  Josephs,  Cap. 
XXXVII,  2  0—36;  XXXIX  ff.  grösstentheils  aus  anderen  Quellen  geschöpft  ist. 
^och  geht  aus  den  einzelnen,  oben  angeführten  Fragmenten  hervor,  dass  auch 
P  die  Auswanderung  Jakobs  und  der  Seinen  nach  Egypten  erzählt  und  auf 
den  Einfluss  des  Joseph  zurückgeführt  hat;  schon  aus  Cap.  XL  VI,  6,  7,  wozu 
Killige  noch  v.  8 — 27  hinzunehmen.  Dagegen  sind  indess  von  Kayser  (S.  30 
-i^i;  vgl.  Wellh.  S.  441)  sehr  gewichtige  Bedenken  erhoben  werden:  das 
Verzeichniss  setzt  durchgehends  (siehe  bes.  v.  12,  15,  18,  20,  25)  Details 
voraus,  die  nicht  von  P,  sondern  von  anderen  Quellen  erwähnt  werden;  es  zeigt 
ausserdem  (siehe  bes.  v.  21)  alle  Merkmaie  eines  mit  grosser  Willkür  aus 
andern  Genealogien,  besonders  aus  N  XXVI,  zusammengetragenen  Flickwerkes. 
Trotz  V.  15,  wo  der  Sprachgebrauch  von  P  vorherrscht,  kann  es  daher  nicht 
wohl  aus  dieser  Quelle  entnommen,  es  muss  vielmehr  von  einem  Autor,  der 
'lie  Gen.  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  und  u.  a.  auch  N  XXVI  kannte,  zu- 
sammengestellt sein.  —  Cap.  XL VII,  7—11,  das  unverkennbar  den  Sprach- 
gebrauch von  P  zeigt,  scheint  doch  auch  durch  v.  11»»  („wie  Pharao  befohlen 
^tte")  mit  dem  Vorhergehenden  (v.  5,  6,  wo  em  solcher  Befehl  des  Pharao 
erwähnt  wird)  in  Verbindung  zu  stehen.  Man  hält  deshalb  gewöhnlich  v.  ll*» 
^  einen  Zusatz  des  R.  Mehr  Wahrschemlichkeit  hat  aber  die  Ansicht 
Weilhausens  (S.  441  f.)  und  Dillmanns  (S.  419f.),  dass^  die  LXX  den  ur- 
sprtinglicben  Text  von  v.  4 ff.  überliefert  haben  und  dass  v.  5,  G»  in  dieser 
Lesart  mit  zu  P  gehören.  Danach  ist  v.  6b  eingeleitet  durch  die  Worte:  eins 
^^^  *a^a(o  x<p  'lütafi^y  tlie  Antwort  auf  die  in  v.  4  ausgesprochene  BiUe,  und 
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der  Text  yoq  P  lautet  dann  weiter  XL  VI,  6,  7:  ,,Und  Jakob  und  seine  Söhne 
kamen  nach  Egypten  zu  Joseph,  und  Pharao  u.  s.  w.";  XLVII,  5,  6»,  7—11 
u.  g.  V.  -_  In  Cap.  XL VIII  wird  ausser  v.  3—6  von  Vielen  auch  v.  7  zu  P 
gerechnet,  wozu  dann  natürlich  auch  Cap.  XXXV,  16^,  19,  20  gehören.  Da 
aber  eben  diese  letztgenannten  Verse  im  Uebrigen  nicht  zu  der  Schreib- 
weise von  P  passen  und  mit  XXXV,  22^—26  im  Widerspruch  stehen,  und 
überdies  v.  7  mit  t.  3— 6  nur  sehr  mangelhaft  zusammenhängt,  so  haben  wir 
darin  viehnehr  eine  Glosse  zu  sehen,  sei  es  von  Seiten  des  R  oder  von  Seiten 
eines  späteren  Lesers,  die  selbstverständlich  beide  (7  XXXV,  16 ff.  kannten. 
Vgl  Eudde,  2iatW.  III,  56—86.  Man  beachte,  was  später  von  Bedeutung 
ist,  dass  Ephraim  und  Manasse  hier  unter  die  Söhne  Jakobs,  d.  h.  unter 
die  Stämme  aufgenommen  werden.  —  Vor  Cap.  XLIX,  29—33  fehlt  die  Mit- 
theilung, dass  die  Söhne  Jakobs  sich  um  ihn  versammelten  und  von  ihm  an- 
geredet wurden.  Es  wäre  möglich,  dass  dieselbe  in  v.  1<^,  28^  enthalten  ist 
und  demzufolge  ursprünglich  so  lautete:  „Und  Jakob  rief  seine  Söhne  und  segnete 
sie;  jeden  unter  ihnen  segnete  er  mit  dem  für  ihn  bestimmten  Segen"  (ircc,  das 
die  Construction  unnöthig  erschwert,  wäre  zu  streichen).  —  Ausser  v.  12,  13, 
die  sich  unmittelbar  an  XLIX,  29—33  anschliessen,  können  in  Cap.  L  auch  die 
chronologischen  Angaben  in  v.  22,  26  aus  P  entnommen  sein;  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Gestalt  jedoch  sind  sie  mit  dem  Inhalt  anderer  Berichte  verschmolzen. 

In  den  ersten  Capiteln  des  Exodus  ist  die  Fortsetzung  der  Ur- 
kunde, welche  sich  in  der  Genesis  so  leicht  von  den  übrigen  Erzählungen 
sondern  lässt,  nicht  zu  verkennen.  Dahin  gehören  namentlich  Ex.  1, 
1—7,  13,  14;  n,  23»»— 25  und  die  oben  (§  5  A.  21,  28)  bereits  be- 
sprochene Offenbarung  des  Namens  Jahwe  an  Moses,  Ex.  VI,  2 — 7, 
der  bei  P  selbst  einige  Einzelheiten  in  Betreff  des  Moses  vorangegangen 
sein  müssen,  welche  in  Ex.  11 — V  neben  dem  ausführlicheren  Bericht 
aus  anderen  Quellen  nicht  Platz  finden  konnten.  Während  jetzt  fast 
alle  Kritiker  die  Offenbarung  des  Namens  Jahwe  als  den  Anfang 
eines  neuen  Stückes  von  P  betrachten  und  dessen  Fortsetzung  sogleich 
in  Ex.  VI — XVI,  dann  in  Ex.  XXV ff.  wiederfinden,  ist  Colenso  der 
Ansicht,  dass  Ex.  VI,  2 — 5  der  letzte  auf  uns  gekommene  Ab- 
schnitt des  mit  Gen.  I,  1 — 11,  4*  beginnenden  V^Terkes  ist;  diejenigen 
Stücke,  welche  gewöhnlich  als  die  Fortsetzung  jenes  Abschnittes  an- 
gesehen werden,  schreibt  er  einem  andern,  viele  Jahrhunderte  nach 
dem  Autor  von  Gen.  I,  1 — II,  4*  lebenden  Verfasser  zu*).  Die  Gründe, 
auf  welche  sich  diese  abweichende  Meinung  stützt,  können  theil weise 
erst  später  besprochen  werden^).  Von  dem  Standpunkt  aus,  den  wir 
gegenwärtig  einzunehmen  uns  genöthigt  sehen,  können  wir  es  nur  sehr 
unwahrscheinlich  finden,  dass  die  Fortsetzung  von  Ex.  VI,  2—5  — 
wenn  sie  einmal  da  war  —  nicht  in  den  Pentateuch  aufgenommen 
sein  sollte,  und  vermögen  wir  durchaus  keinen  Grund  zu  sehen,  weshalb 
die   Abschnitte,   welche    stets   für   diese  Fortsetzung   gegolten  haben. 
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einem  nel  jüngeren  Nachfolger  zugeschrieben  werden  müssten^,.  Wir 
sehen  daher  die  weitere  Folge  unserer  Urkunde  in  £x.  VI,  8 — 12^); 
femer  in  YII,  1 — 7  und  in  den  fünf  auffallend  parallelen  Berichten 
über  die  Ton  Moses  und  Aaron  gethanen  Zeichen:  Cap.  VII,  8 — 13; 
V.  19,  20»  (21«?),  22;  VIÜ,  1—3,  11*»;  v.  12—15  und  IX,  8—12 
35?,  wozu  noch  Cap.  XI,  9,  10  als  Nachwort  gehören®;.  Ohne  Zweifel 
enthält  Gap.  XII  die  Fortsetzung  dieser  Erzählung,  und  zwar  in  den 
zasammengehörigen  vv.  1—20,  28,  40,  41,  43 — 51;  die  hier  erwähnten 
gesetzlichen  Bestimmungen,  besonders  v.  14 — 20,43—50,  passen  jedoch 
^efar  schlecht  in  den  historischen  Zusammenhang:  hat  der  Verfasser 
selbst  sie  an  diese  Stelle  gebracht,  so  Hess  sein  Interesse  für  die 
Gesetzgebung  ihn  die  Postulate  des  geschichtlichen  Berichtes  übersehen; 
iät  er  unschuldig  daran,  so  ist  seine  Erzählung  Ton  dem  Auszuge 
später  in  seinem  Geist  und  Stil  durch  die  Hinznfügung  der  damit  zu- 
sammenhängenden Gesetze  bereichert  worden^).  Weiter  stammen  von 
demselben  Autor  Ex.  (XIH,  20?);  XIV,  1—4,  8,  9,  10  (zum  Theil), 
13-18,  21  (z.  T.),  22,  23,  26,  27  (z.  T.),  28,  29  »j;  XVI,  ein  Capitel, 
das  jedoch  später  umgearbeitet  und  vervollständigt  worden  ist^);  (XVII, 
1:  XIX,  2»?);  XXIV,  15— 18»i^'). 

«)Vgl.  P.  VI,  130  sqq.;  574  sqq.;  App.  p.  116  —  144.  Die  fortgesetzte 
Intersnchung  führte  später  Col.  selbst  zu  der  Einsicht,  dass  er,  wenigstens 
zum  Theil,  sich  geirrt  hatte.  Vgl.  die  Mittheilung  von  R.  Crompton  Jones 
in  The  Academy  n^  583  (7.  July  1883),  die  sich  auf  ein  Schreiben  CoLs  selbst 
IT  20.  Joni  1883)  stützt. 

^)  Nach  Col.  steht  1)  unsere  Urkunde  von  G^  I  bis  J5/  VI  in  einem  ganz 
indem  Verhältniss  zu  den  jetzt  damit  verknüpften  Berichten,  als  die  von 
mir  so  genannte  Fortsetzung  derselben,  von  E  Yl  an,  zu  den  übrigen  Be- 
standtheilen  des  Hezatench.  Er  behauptet  2),  dass  unsere  Urkunde  zur  Zeit 
Samuels  entstanden  sein  müsse,  während  die  genannte  Fortsetzung,  bei  ihm 
LL,  exilisch  und  nach-exilisch  ist.  Dieser  letztere  Punkt  ist  augenscheinUch 
der  wichtigste.  Zunächst  wurde  (P.  V,  C.  VIII,  IX)  das  Alter  unserer  Urkunde 
bestimmt;  dann  wurde  die  Frage  aufgeworfen:  nöthigt  uns  der  nach-exilische 
Ursprimg  der  priesterlichen  Gesetze  und  Erzählungen  in  Ex.— Num.  und  Jos. 
TOQ  jener  Zeitbestimmung  hinsichtlich  G  l—E  VI  abzuweichen?  Die  ver- 
neinende Antwort  führte  zu  der  Annahme,  —  deren  einziger  Vertreter  meines 
Wissens  Col.  ist  — ,  dass  LL  einen  andern,  viel  jüngeren  Verfasser  habe,  als 
unsere  Urkunde.  Die  beiderseitige  Aehnlichkeit  wird  anerkannt  (P.  «VI,  576,  sqq.)» 
aber  aus  Nachahmung  erklärt.  —  Vorläufig  können  diese  Hauptbeweise  für 
CoLs  Meinung  einer  Beurtheilung  nicht  unterzogen  werdeu.  Wir  haben  zu- 
nächst nur  zu  untersuchen,  ob  in  der  That,  im  Widerspruch  mit  dem  bis  jetzt 
gewonnenen  Resultat,  die  J?  VI,  2  — 7  angekündigten  oder  wenigstens  dort 
erwarteten  Thatsachen  und  Gesetze  sich  im  Hexateuch  nicht  finden. 

^)  Indem  ich  in  Betreff  der  sprachlichen  und  stilistischen  Verwandtschaft 
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der  Abschnitte  vor  and  nach  E  VI  auf  Dillm.,  Nöldeke,  Kayser  und 
Col.  selbst  verweise,  bemerke  ich  hier  nur,  dass  sich  wenigstens  in  den  oben 
angeführten  Stücken  nichts  findet,  was  auf  einen  andern  Verfasser  hinweisen 
könnte.  Die  hohe  Stellung,  welche  dem  Aaron  eingeräumt  wird  (E  VIIff.\ 
kommt  hier  zum  ersten  Male  zum  Vorschein;  aber  vorher  konnte  davon  auch 
nicht  die  Rede  sein.  Die  Verwandtschaft  der  Gesetze  in  E  XII  und  G  XVII 
wird  allgemein  anerkannt.  Die  Werthschätzung  des  Sabbats  E  XVI  erinnert 
an  G  II,  1  —  3.  Aber  die  Thatsache;  dass  kein  Kritiker  bei  der  Analyse 
des  Exodus  etwas  von  dem  gewaltigen  Abstand  zwischen  E  VI,  2 »5  ucd 
V.  6—8  u.  s.  w.  bemerkt  hat  und  dass  erst  äussere  Umstände  zu  dieser  Ein- 
sicht geführt  haben,  ist  an  und  für  sich  Grund  genug  dafür,  dass  wir  auf  dem 
gegenwärtigen  Standpunkt  unserer  Untersuchung  Col.s  Meinung  unmöglich 
annehmen  können. 

^)  Die  Verse  13—28  stören  den  Gang  der  Erzählung  und  können  unmög- 
lich von  dem  Verfasser  von  v.  2—12  an  diese  Stelle  gebracht  sein;  wenn  sie 
—  vom  R,  wie  wir  vorläufig  annehmen  ->  eingeschoben  wurden,  so  musste 
V.  10—12  wieder  aufgenommen  werden,  wie  dies  in  v.  29,  30  geschieht.  Nach- 
dem sich  so  ergeben  hat,  dass  R  in  diesem  Capitel  selbständig  aufgetreten 
ist,  erhebt  sich  die  Frage,  ob  er  nicht  vielleicht  auch  schon  vor  v.  13,  be- 
stimmter in  V.  0—8,  eingegriffen  hat.    S.  unten  §  16,  A.  12. 

^)  Man  übersehe  nicht,  dass  die  Zeichen  1—4  von  Aaron  gethan  werden, 
der  auch  bei  dem  5.  raitthätig  ist;  dass  die  Zeichen  weniger  als  Piagen  er- 
scheinen, als  vielmehr  als  Zeugnisse  von  Jahwes  Macht;  wie  der  Wettstreit 
mit  Pharaos  Zauberern,  der  allmahlig  immer  ungünstiger  für  sie  verläuft, 
damit  vollständig  übereinstimmt;  endlich,  dass  Moses  und  Aaron  von  Anfang 
an  mit  der  Forderung  gänzlicher  Freilassung  Israels  auftreten  (während  in 
anderen  Berichten  nur  ein  zeitweiliger  Urlaub  von  ihnen  erbeten  wird,  Cap.  V, 
1,  3;  Vn,  16,  26;  VIII,  16;  IX,  1,  13;* X,  3,  24-26;  XII,  31). 

^)  Vor  dieser  Alternative  werden  wir  später  wieder  stehen  und  dann  viel- 
leicht eine  Entscheidung  treffen  können,  die  jetzt  noch  verfrüht  sein  würde. 
Die  angezogenen  Verse  (14—20,  43—50)  sprechen  deutlich  genug,  besonders 
&i:p  {cpD  (V.  16)  und  die  Bestimmungen  über  die  „Eingeborenen  des  Landes" 
und  die  Fremdlinge  (v.  19,  45,  49  u.  s.  w.).  Auf  der  andern  Seite  aber  sirni 
V.  14—20,  43  —  50  sehr  nahe  verwandt  mit  v.  1  —  13  und  als  Ergänzung  des 
dort  gegebenen  Gesetzes  nicht  zu  entbehren.  Wurster  (ZatW.  1884,  S.  112 ff- 
hält  die  Entlehnung  dieser  Verse  aus  P  gerade  durch  ihre  Stellung  in  dem 
Geschichtszusammenhange  fdr  erwiesen.  —  In  Uebereinstimmung  mit  Kayser 
(S.  44 f.)  und  Wellh.  (S.  542)  sind  v.  21—27  nicht  mit  zu  unserer  Urkunde 
gerechnet;  sie  passen  nicht  ganz  zu  v.  1—13.  Dagegen  kann  man  Kayser 
(S.  45  f.)  darin  nicht  beistimmen,  dass  auch  v.  11  —  13  dem  Verfasser  von 
V.  21—27  zugeschrieben  werden  müssten;  diese  Verse  sind  nach  v.  1—10  nicht 
zu  entbehren  und  zeigen  ganz  denselben  Stil. 

»)  So  im  Wesentlichen  Nöldeke,  Kayser,  Knobel-Dillm.u.  A.  Dagegen 
führt  Wellh.  (S.  545«:)  nurv.  1,  2,  4(z.T.),  8^,  9  (z.  T.),  10(z.T.),  15(z.T.),  2Si?) 
auf  P  zurück,  die  übrigen  Verse  auf  eine  andere  Quelle.  Sein  Hauptargnment 
ist,  dass  in  v.  16,  21,  26  nicht  Aaron  (vgl.  Anm.  6),  sondern  Moses  ein  Wunder- 
stab zugeschrieben  wird.  Doch  dieser  Stab  wird  in  v.  16  eben  nur  erwähnt, 
und  zwar  neben  der  ausgestreckten  Band,  die  in  v.  21,  26,  27  an  seine  Stelle 
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tritt  (Tgl.  VII,  5).  Dass  Moses  dies  Wunderzeichen  verrichtet»  kann  uns  nicht 
befremden,  irar  nach  Cap.  IX,  8—12  sogar  zu  erwarten.  Dazu  kommt,  dass 
^e  Torstellong  des  Wunders,  die  wir  bei  P  finden  (die  Theilung  des  Meeres 
and  der  Durchzug  Israels  inmitten  zweier  Wasserw&nde,  y.  21,  22,  20,  28), 
sich  mit  einem  der  Berichte,  deren  üeberreste  W.  in  Cap.  XIV  erblickt,  nicht 
Tpreinigen  lässt,  am  wenigsten  mit  dem  in  v.  19  &  erwähnten  „mal'ach  Elohtm", 
der  wenn  die  Hand  des  Moses  alles  thut,  vollständig  überflüssig  erscheint. 

")  So  Köldeke  S.  48 f.  üeber  die  abweichenden  Ansichten  von  Kayser 
,<  r>ijff.)  mid  Wellh.  (S.  547  flf.)  siehe  Th.  T.  XIV,  281-302,  auch  §  16,  A.  12. 

^^)  Die  Stationen  der  Israeliten  auf  ihrem  Wege  von  Ramses  nach  dem 
Sinai  waren  ohne  Zweifel  bei  P  angegeben.  Ob  aber  die  Notizen  in  Cap.  XIII, 
j-';  XV.  22.  27;  XVII,  1;  XIX,  1, 2»  daher  stammen,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
ia  sie  mit  Berichten  andern  Ursprungs  verbunden  sind.  Cap.  XVII,  1 ;  XIX, 
1.2»  zeigen  übrigens  P*s  Schreibweise,  so  dass  hier  die  Wahrschemlichkeit 
grösser  ist  als  bei  den  andern  Versen.  —  Ueber  Cap.  XXIV,  15—18»  vgl. 
Nöldeke  S.  53 f.;  Kayser  S.  56  und  Wellh.  S.  566 f. 

Dass  wir  Becbt  hatten,  die  bis  jetzt  ausgesonderten  Abschnitte 
und  Verse  mit  dem  Ausdruck  priesterliche  Bestandtheile  des 
Hexateuch  zu  bezeichnen,  kann  schon  jetzt  nicht  mehr  in  Zweifel 
L'ezogen  werden:  so  oft  der  behandelte  Gegenstand  dem  Autor  unserer 
Schrift  Gelegenheit  giebt,  seinen  Charakter  zu  offenbaren,  zeigt  sich 
sein  lebhaftes  Interesse  für  religiöse  Ordnungen  und  Gebräuche  (Gen.  II, 
1-3:  IX,  4;  XVU;  XXI,  4;  Ex.  XII,  1—20,  43-50;  XVI,  4,  5,  22ff., 
•^If.  und  seine  hohe  Werthschätzung  des  Aaron,  des  Stammvaters  der 
künftigen  Priesterschaft  (vgl.  Anm.  6  und  Ex.  XVI,  2ff.l  Wie  es  in- 
dess  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  tritt  der  priesterliche  Charakter 
meiner  Schrift  noch  vielmehr  da  hervor,  wo  er  sich  anschickt,  den  von 
üun  Ex.  VI,  7)  angekündigten  Bund  zwischen  Jahwe  und  Israel  zu 
beschreiben,  Ex.  XXV  ff.  Dass  nämlich  diese  Capitel  die  Fortsetzung 
unserer  Schrift  enthalten,  kann  kaum  bezweifelt  werden:  Sprachgebrauch 
und  Schreibart  sind  dieselben  ^^),  und  die  hier  erwähnten  Bestimmungen 
^iber  den  Ort  des  Cultus  und  die  Priesterweihe  Aarons  und  seiner  Söhne 
entsprechen  genau  den  Erwartungen,  die  wir  hinsichtlich  der  Gesetz- 
gebung bei  P  hegen.  Die  besonderen  Verordnungen  in  Cap.  XXV — XXIX 
%en  in  natürlicher  und  regelmässiger  Reihenfolge  auf  einander  und 
können  von  dem  Autor  selbst  in  dieser  Weise  geordnet  sein^*).  In 
Cap.  XXX  und  XXXI,  1—17  ist  der  Zusammenhang  ein  loserer  oder 
^r  fehlt  gänzlich;  ausserdem  finden  sich  hier  Vorschriften,  die  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  stimmen  und  später,  wo  sie  zur  Sprache  kommen 
Biüssten,  nicht  Torausgesetzt  werden:  wahrscheinlich  enthalten  diese 
beiden  Capitel  spätere  Zusätze,  die  ganz  in  der  Schreibweise  von 
Cap.  XXV— XXIX  gehalten  sind,  aber  doch  nicht  von  demselben  Ver- 
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fasser  stammen  ^^).  Was  dann  im  Buch  Exodus  folgt,  Cap.  XXXI, 
18 — XXXIV,  28,  hat  mit  P  nach  Inhalt  und  Form  nichts  gemein: 
Cap.  XXXIV,  29 — 35  sind  ihm  zwar  verwandt,  gehören  ihm  aber  nicht 
an^^).  Dagegen  hängen  Cap.  XXXV — XL  und  ebenso  Lev.  VIII  durch- 
aus von  Cap.  XXV — XXXI  ab  und  stammen  von  einem  Autor,  der  diese 
letzteren  Capitel  vor  sich  liegen  hatte.  Daraus  folgt  schon,  dass  der 
Verfasser  von  Cap.  XXV — XXIX  sie  nicht  niedergeschrieben  haben 
kann.  Sie  müssen  aber  sogar  jünger  sein  als  Cap.  XXX;  XXXI,  1 — 17. 
Ebenso  wie  Cap.  XVI  später  ergänzt  und  vervollständigt  worden  ist, 
so  scheint  auch  ein  ursprünglich  sehr  kurzer  Bericht  über  die  Aus- 
führung der  Bestimmungen  von  Ex.  XXV  ff.  allmählig  immer  mehr  aus- 
gearbeitet und  endlich  jenen  Bestimmungen  selbst  möglichst  gleichartig 
gemacht  worden  zu  sein.  Die  auffallenden  Abweichungen  der  griechi- 
schen Uebe^jsetzung  von  Ex.  XXXV — XL  lassen  die  Vermuthung  ent- 
stehen, dass  die  Schlussredaction  dieser  Capitel  noch  nicht,  oder  doch 
eben  erst  beendet  war,  als  —  um  250  v.  Chr.  —  diese  üebersetzung 
zu  Stande  kam^*). 

»)  Vgl.  Dillm.  EL  S.  262;  Col.  P.  VI,  576 ff.  Es  genügt  darauf  hinzu- 
weisen ,  dass  E  XXV  ff.  eine  Reihe  von  Terminis  vorkommen ,  die  sonst  im 
a.  T.,  abgesehen  von  den  parallelen  Capiteln  E  XXXV ff.,  L  YUlt,  sieb 
nicht  finden;  wir  begegnen  ihnen  daher  auch  in  den  Abschnitten,  welche  wir 
bisher  dem  P  zngetheilt  haben,  nicht.  Nur  die  Bauvorschrift  des  P  in  G 
VI,  15,  16  zeigt  Aehnlichkeit  mit  E  XXV ff.,  und  überall,  wo  P  als  Gesetz- 
geber auftritt,  also  G  XVII  und  E  XII,  bedient  er  sich  der  stehenden 
Formeln,  welche  sich  E  XXV  ff.  wiederfinden  (nnnS  mit  pron.  suff.;  „diese 
Seele  soll  aus  ihrem  Volke  ausgerottet  werden";  „zwischen  den  beiden 
Abenden";  dSij?  nach  dem  stat  constr.  von  nnn,  npn,  nana  u.  s.  w.). 

>2)  Die  Reihenfolge  ist  diese:  E  XXV,  1—9,  die  Einsammlung  freiwilliger 
Beiträge  zur  Einrichtung  des  Cultus;  v.  10—22,  die  Bundeslade  mit  den 
Cherubim;  v.  23—30,  der  Schaubrottisch;  v.  31—38,  der  goldne  Leuchter; 
V.  39,  40,  Nachschrift  über  „alle  diese  Geräthe",  welche,  wie  man  sieht,  in  die 
beiden  Abtheilungen  des  eigentlichen  HeiUgthums  gehören;  Cap.  XXVI,  die 
Stiftshütte  selbst;  nachdem  in  v.  1—30  die  Bestimmungen  in  Betreff  derselben 
gegeben  sind,  folgt  in  v.  31—37  auf  die  Vorschrift  über  den  Vorhang  zwischen 
dem  Heiligen  und  Allerheiligsten  die  Anweisung  hinsichtlich  des  Platzes  der 
heiligen  Geräthe,  und  zwar  eben  derjenigen,  deren  Anfertigung  in  Cap.  XXV 
befohlen  war;  Cap.  XXVII,  1—8,  der  Altar;  v.  9—19,  der  Vorhof  der  Stitts- 
hütte;  V.  20,  21,  das  Oel  für  den  Leuchter;  Cap.  XXVIII,  die  Gewänder 
Aarons  und  seiner  Söhne:  v.  1—5,  Einleitung;  v.  6—14,  das  Ephod;  v.  15— 3i^ 
das  Brustschild;  v.  31—35,  das  Oberkleid;  v.  36-38,  die  Stimbinde;  v.  SU. 
das  Unterkleid,  die  Kopfbinde  und  der  Gürtel;  v.  40—4^,  die  Kleidung  der 
Söhne  Aarons;  bei  dieser  Gelegenheit  (v.  41,  worauf  wir  sofort  zurückkommen i 
vorläufig  die  Weihe  Aarons  und  seiner  Söhne  zum  Priesteramt,  die  Cap.  XXIX. 
1—35  in  ihren  Einzelheiten  beschrieben  wird;  v.  36,  37,  die  Entsühnung  uiul 
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Weihe  des  Altars-,  v.  38—42,  die  Einsetzung  des  t&glichen  Morgen-  und  Abend- 
opfers, anslaofend  t.  43—46  in  ein  Nachwort:  Jahwe  wird  sich  das  Heiligthum 
und  Aaron  und  seine  Söhne  zu  Priestern  weihen  und  also  mitten  in  Israel 
Tohnen. 

DsBB  diese  fOnf  Capitel  im  Allgemeinen  ein  wohlgeordnetes  und  in  sich 
gesclüoasenes  Ganzes  bilden,  bedarf  keines  n&heren  Nachweises.  Nur  yerein- 
xeite  Pimkte  erfordern  noch  eine  besondere  Erwägung,  a.  Moses  erhält  den 
BefeU,  rc^  in  die  Lade  zu  legen  (Cap.  XXV,  16,  21;  vgl.  XL,  20),  d.  h.  das 
Gesetz  der  zehn  Worte  (E  XXXI,  18;  XXXH,  15;  XXXIV,  29),  und  nicht, 
wie  Knebel  wollte  (S.  263 f.),  das  Priestergesetz.  Inwiefern  P  in  dieser  Weise 
anf  E  XX,  1 — 17  —  ein  Abschnitt,  der  doch  nicht  aus  seiner  Schrift  herrührt 
—  Terweisen  konnte,  wird  §  16  A.  12  näher  untersucht  und  erklärt,  b.  P 
lässt  Moses  Gap.  XXIV,  15—18»  den  Berg  Sinai  ersteigen,  und  dort  werden 
iliin  dann  Gap.  XXV  ff.  geoffenbart;  vgl.  XXXI,  18;  N  III,  1;  XXVIII,  6 
fiflckblick  aut  JE  XXIX,  38-42).  Damit  stimmt  Gap.  XXV,  9,  40  wohl 
öberein,  aber  XXVI,  30  und  XXVII,  8  scheint  zurückverwiesen  zu  werden  aut 
das,  was  Jahwe  dem  Moses  „gezeigt  hatte  auf  dem  Berge".  Es  steht  indessen 
nichts  im  Wege,  die  Perfecta  in  diesen  Versen  als  Futura  exacta  aufzufassen : 
vom  Berge  hemiedergestiegen  soll  Moses  sich  nach  dem  richten,  was  ihm  dort 
..gezeigt  sein  wird",  c.  Es  wird  sich  sogleich  herausstellen,  dass  zu  den  Ge- 
setzen über  das  Heiligthum  und  die  Priester-Kleidung  und  -Weihe  in  Gap.  XXX, 
XXXI  spätere  Bestimmungen  hinzngefQgt  sind.  Das  macht  uns  misstraui^^ch 
auch  in  Betreff  von  Cap.  XXV— XXIX,  die  doch  ebenso  gut  interpolirt  oder 
erweitert  sein  können.  Es  darf  deshalb  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  Gap. 
XXYII,  20,  21  —  in  einem  so  wohl  geordneten  Abschnitt  —  nicht  an  ihrem 
Platze  ersdieinen;  dass  Cap.  XXVIII,  41—43  eigentlich  Cap.  XXIX  vorgreifen 
and  überdies  die  Salbung  der  Söhne  Aarons  erwähnen,  die  in  Cap.  XXIX 
gar  nicht  vorgeschrieben  wird;  dass  Gap.  XXIX,  36,  37  —  Versöhnung  und 
Entsündigung  des  noch  gar  nicht  gebrauchten  Altars  —  wenig  passend  er- 
beheinen,  und  endlich,  dass  die  Einsetzung  des  thamld,  v.  38—42,  hier  nicht 
an  der  rechten  Stelle  steht.  Vor  der  Hand  begnügen  wir  uns  mit  diesen  Be- 
merkimgen  und  werden  später  auf  dieselben  zurückkommen. 

")  Vgl.  Wellh.  S.  410—414  und  in  Betreff  einzelner  von  den  Abschnitten, 
in  welche  Gap.  XXX,  XXXI  zerfallen,  Popper,  der  bibl.  Bericht  über  die 
Stiftshütte,  S.  111  ff.,  194ff.;  Graf,  gB,  S.  63.  Die  ünterabtheilungen  sind 
folgende: 

Cap.  XXX,  1—10,  der  Räucheraltar.  Wenn  der  Verfasser  von  Gap.  XXV 
-XXIX  diesen  „hochheiligen"  Gegenstand  (v.  10)  gekannt  hätte,  so  würde  er 
denselben  Cap.  XXV  beschrieben,  Cap.  XXVI,  31  —  37  ihn  erwähnt  und  Cap. 
XXVII,  1—8  irgendwie  angedeutet  haben,  dass  der  dort  angeführte  Altar 
nicht  der  einzige  war.  Auch  L  XVI  (v.  7,  12,  18,  20,  33)  kennt  nur  einen 
Altar  und  berichtet  nichts  von  der  Versöhnung,  welche  EXXX,  10  vorge- 
Echrieben  wird.  Demgegenüber  steht  nun  der  Umstand,  dass  der  goldne  oder 
Raucheraltar  sonst  bei  P  wiederholt  vorkommt  (E  XXX,  27;  XXXI,  8; 
XXXV,  15;  XXXVII,  25;  XXXIX,  38;  XL,  5  [vgl.  10,  26];  i  IV,  7,  18; 
^  IV,  11);  ferner  dass  der  E  XXVII,  1-9;  L  XVI  erwähnte  Altar  oft, 
wie  zum  Unterschiede,  der  Brand opferaltar  (E  XXX,  28;  XXXI,  9; 
XXXV,  16;   XXXVIII,  1;   XL,  6,   10,  29;   L  IV  a.  v.  S.)    oder   auch   der 
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kapferne  Altar  {E  XXXVUI,  30;  XXXIX,  39)  geaannt  wird  and  dass 
Altäre,  in  der  Mehrzahl,  erwähnt  werden  (N  III,  31);  endlich,  dass  der 
Räacheraltar  nicht  nur  dem  Chronisten  (1  Chron.  VI,  49;  XXVIU,  18;  2  Chron. 
XXVI,  16,  19,  vgl.  IV,  19)  und  den  Verfassern  der  beiden  Maccabäerbücher 
(1  Macc.  I,  21;  IV,  49;  2  Macc.  II,  5),  sondern  auch  dem  Autor  der  Bücher 
der  Könige  bekannt  war  (1  Reg.  VII,  48,  vgl.  VI,  20,  22;  „der  kupferne  Altars 
VIII,  64;  2  Reg.  XVI,  14,  15);  wahrscheinlich  auch  Ezechiel,  der  Cap.  IX,  2 
von  „dem  kupfernen  Altar"  spricht  und  also  noch  einen  andern  Altar  kennt. 
Durch  diese  Zeugnisse  wird  nach  Del  Stud.  S.  113—121;  Di  Hm.  EL  S.  316, 
vgl.  264,  Wellh.s  Zweifel  an  der  Ursprünglichkeit  von  ^  XXX,  1—10  wider- 
legt. Dem  kann  man  indess  nicht  zustimmen.  Die  Thatsache  bleibt  bestehen, 
dass  der  Abschnitt  nicht  da,  wohin  ihn  der  Verfasser  von  E  XXV— XXLX 
hätte  bringen  müssen,  seine  Stelle  hat.  Der  daraus  gezogene  Schluss,  dass 
dieser  Verfasser  sich  ein  Heiligthum  ohne  Räucheraltar  dachte,  wird  a 
posteriori  gestützt  durch  Ez.  XLI,  21,  22;  XLIV,  16,  wo  sich  zeigt,  dass 
auch  der  Prophet  Ezechiel  in  dem  von  ihm  geschilderten  Tempel  keinen  Altar 
neben  dem  Schaubrottisch  annahm,  sondern  beide  identificirte.  Ebenso  dachte 
dann  auch  wohl  der  Verfasser  von  E  XXV— XXIX  (und  L  XVI).  Als 
eine  kritisirende  Verbesserung  dieser  Ansicht  macht  sich  E  XXX,  1— li» 
auch  durch  v.  10  kenntlich,  der  wohl  als  eine  Erweiterung  des  L  XVI  vor- 
geschriebenen Ritus  aufzufassen  ist.  Vgl.  Anm.  23.  —  Wir  müssten  so  ar- 
theilen, auch  wenn  es  feststände,  dass  der  Salomonische  Tempel  einen  Räache^ 
altar  enthielt.  Stade  (ZatW.  TU,  143 ff.,  168 f.)  macht  dies  indessen  wenigstens 
zweifelhaft. 

E  XXX,  11  —  16,  die  Kopfsteuer  von  einem  halben  Seckel,  welche  bei 
der  Musterung  des  Volkes  von  Allen,  die  das  Alter  von  20  Jahren  erreicht 
haben,  entrichtet  werden  muss.  Der  Abschnitt  steht  in  doppelter  Hinsicht  au 
falscher  Stelle,  sowohl  im  Znsammenhang  der  Vorschriften  für  die  Errichtung 
der  Stiftshütte,  als  inmitten  von  v.  1—10  und  17—21;  er  setzt  femer  den 
Befehl  der  Volkszählung  voraus  (.^TI;  wie  auch  der  Bericht  über  die 
Ausführung,  E  XXXVIII,  24—30,  auf  den  Zahlenangaben  von  N  I  beruht V 
woraus  folgt,  dass  er  nach  N  I,  dann  aber  auch  nicht  von  dem  Verfasser 
von  E  XXV- XXIX  geschrieben  ist    üeber  Neh.  X,  33  siehe  §  15  A.  30. 

Ex.  XXX,  17—21,  das  kupferne  Becken;  dasselbe  würde  Cap.  XXVII  er- 
wähnt sein,  wenn  der  Autor  von  Cap.  XXV— XXIX  die  Erwähnung  für  nöthig 
gehalten  hätte. 

E  XXX,  22—33,  das  heilige  Salböl.  Nach  E  XXIX,  7,  29,  30;  X  VIll. 
12  wird  nur  Aaron  gesalbt;  vgl.  auch  L  IV,  3,  6,  16;  VI,  13,  15;  XVI,  32; 
XXI,  10,  12;  N  XXXV,  25.  Dagegen  wird  in  unserem  Abschnitt  (v.  30)  und 
E  XXVm,  41  (vgl.  Anm.  12);  XL,  15;  L  VII,  36;  X,  7;  .W'  IH,  3  die  Salbung 
auch  auf  die  Priester  ausgedehnt.  Die  letztere  Vorstellung  wird  wohl  die 
spätere  sein,  so  dass  Cap.  XXX,  22—33  ein  späterer  Zusatz  zu  sein  scheint, 
wie  schon  die  Stellung  —  nach,  nicht  im  Verlauf  von  Cap.  XXIX  —  vermuthen 
lässt.    V.  27  der  Räucheraltar. 

E  XXX,  34—38,  das  Räucherwerk;  der  Abschnitt  gehört  zu  v.  1-10. 
ist  verwandt  mit  v.  22  —  33  und  entsprechend  zu  beurtheilea.  Vgl.  über 
V.  17—21,  22—33,  34—88  auch  Popper,  S.  109,  197 f. 

E  XXXI,  1—11,  Berufung  Besaleels  und  seiner  Gehülfen,  setzt  nicht  nur 
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Cap.  XXY-XXIX,  sondern  auch  (v.  8,  9,  11)  Cap.  XXX  voraus  und  gehört 
Mer  ZQ  deo  Zusätzen. 

f  XXXI,  12—17,  das  Sabbatgebot,  scheint  wohl  deshalb  hierher  gestellt 
.und  spUsTy  Cap.  XXXV,  1—3,  wiederholt)  zu  sein,  damit  klar  würde,  dass 
die  FDrhergehenden  Bestimmungen  trotz  ihres  Ausgangs  von  Jahwe  die  Yor- 
sdirifien  Aber  den  7.  Tag  nicht  aufheben  könnten.  Nicht  ohne  Grund  schliesst 
Popper,  S.  109 £.,  198 f.  hieraus,  dass  der  Abschnitt  dem  ursprünglichen 
Stack  fremd  und  erst  aus  späterer  Beurtheilung  desselben  entstanden  bez.  aus 
toteren  gesetzgeberischen  Motiven  eingeschoben  ist  Besonders  deutlich  zeigt 
sich  dies  in  E  XXXV,  8,  aber  von  diesem  Verse  fällt  doch  auch  auf  unseren 
Abschnitt  das  nöthige  Licht 

'<)£s  wird  allgemein  anerkannt,  dass  Cap.  XXXI,  18  — XXXIV,  35  den 
Beriebt  Ton  E  XIX— XXIV  fortsetzt  und  ebenso  zwischen  Cap.  XXV— XXXI 
DDd  XXXV— XL  eingeschoben  ist,  wie  umgekehrt  Cap.  XXV— XXXI  zwischen 
die  beiden  erstgenannten  Abschnitte.  Cap.  XXXIII,  7—11  steht  denn  auch 
mit  den  Anschauungen  von  P  in  directem  Widerspruch.  —  Man  kann  nur 
tragen,  ob  die  Bezeichnung  „Tafeln  des  Zeugnisses",  die  sich  ^XXXI,  18; 
XXXn,  15;  XXXIV,  29  findet,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  von  P  entstanden 
lät,  an  dessen  Sprachgebrauch  („Lade  des  Zeugnisses",  „Zelt  des  Zeugnisses" 
0.  s.  w.)  sie  erinnert  In  Cap.  XXXIV,  29—35  sieht  Wellh.  (XXI,  566)  ein 
Stack  von  P,  dessen  Weitschweifigkeit  in  der  That  in  v.  29  durchzublicken 
Khdnt,  wie  auch  die  Erwähnung  Aarons  (v.  30,  31)  und  der  „Fürsten  in  der 
Ijememde"  (v.  31)  uns  an  ihn  denken  lässt  Indessen  kann  ich  ihm  den  Ab- 
schnitt nicht  zuschreiben:  derselbe  setzt  das  Bestehen  des  Heiligthums,  das 
sach  P  erst  noch  errichtet  werden  soll,  voraus,  und  zwar  ausserhalb  des 
Lagers  (V.  34, 35),  übereinstinomend  mit  Cap.  XXXIII,  7—11,  einem  Bericht,  mit 
'^vi  er  auch  formell  —  vgl.  besonders  das  Imperf.  und  Perf.  mit  1  in  v.  34,  35 
-  Verwandtschaft  zeigt    Siehe  unten  §  16  A.  12. 

")  Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  von  E  XXXV— XL  (vgl.  auch 
Dillm.  £L  S.  354  ff.)  ist  sehr  complicirt  und  mühsam.  Bevor  ich  die  obigen 
Aosfühnrngen  zu  begründen  suche,  gebe  ich  eine  Inhaltsübersicht  dieser  Capitel 
und  fnhre  daneben  in  einer  zweiten  und  dritten  Columne  die  entsprechenden 
Stellen  der  griechischen  Uebersetzung  bez.  die  parallelen  Abschnitte  aus  E 
XXV-XXXI  an. 


Hebräischer  Text 

Griech,  Text. 

EX.XXV-XXXL 

XXXV,  1-3,  Sabbatgebot 

XXXV,  1—3. 

XXXI,  12-17. 

^-19,  Moses  ei-mahnt  zu  freiwilligen 

V.  4—19  (v.  8  aus- 

XXV, 1-9. 

Gaben  und  zählt  die  anzufertigen- 

gelassen; V.  12  ff. 

den  Gegenstände  auf. 

Umstellungen). 

2«)-29,  Darbringung  von  Gaben. 

V.  20—29. 

>o-3o,  Moses  verkündet  die  Be- 

V.  30-35. 

XXXI,  1-11. 

mfimg  des  Besaleel. 

XXXVI,  1-7.  Schluss  der  EinHefe- 

XXXVI,  1-7. 

ning  von  Gaben. 
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Hebräischer  Text. 


8-19,  Anfertigung  der  Teppiche  für 
die  Stiftshütte; 

20-34,  des  Holzwerks  für  die  Stifts- 
hütte; 

35—38,  des  Vorhangs; 

XXXVII,  1-9,  der  Lade; 
Ui- 16,  des  Schaubrottisches; 
17—24,  des  Leuchters; 
21—28,  des  Räucheraltars; 

'2*X  des  Salböls  und  Räucherwerks; 

XXXVIII,  1  —  7,  des  Brandopfer- 
£tLtars; 

H,  des  kupfernen  Beckens; 

1^—20,  des  Vorhofs. 

ü  I  —23,  Niederschrift  der  Menge  des 

gebrauchten  Goldes,  Silbers  und 

Kupfers; 
21—31,  Angabe  dieser  Menge. 

XXXIX,  1—31,  Anfertigung  des  hohe- 
priesterlichen und  des  priester- 
lichen Grewandes. 

S2— 43,  Ablieferurig  der  vollendeten 
Arbeit  an  Moses. 

XL,  1—16,  der  Befehl  der  Errich- 
tung des  Heiligthnms  und  der 
Priesterweihe,  den  Moses  erhalten, 
wird  von  ihm  ausgeführt. 

17—33,  die  Errichtung  der  Stifts- 
butte und  die  Aufstellung  der  hei- 
ligen Geräthe. 


Griech,  Text. 


vgl.  XXXVII,  1,  2. 

vgl.  XXXVIII,  18- 
21. 

XXXVII,  3-6. 

XXXVIII,  1-8. 
XXXVIII,  9-12. 
XXXVm,  13-17. 

fehlt. 
XXXVIII.  25. 

vgl.  XXXVIII,  22- 

24. 
XXXVIII,  26. 
XXXVII,  7-18. 
XXXVII,  19-21. 


XXXIX,  1-10. 
XXXVI,  8»>-40. 

XXXIX,  11,  14-23. 

XL,  1—13  (V.  6-8 
hebr.  theilweise,  v. 
11  hebr.  ganz  weg- 
gelassen). 
XL,  14-26; 

XXXVIII,  27;  XL, 
27  (v.  28,29^  hebr. 
weggelassen). 


Ex.  XXV^XXXI. 

XXVI,  1-12,  14. 

XXVI,  15-30. 

XXVI,  31— 33,36,37. 
XXV,  10-21. 
XXV,  23-30. 
XXV,  31—40. 
XXX,  1-6. 
vgl.  XXX,    22-33, 

34-38. 
XX  VU,  1-8. 

XXX,  17—19. 
XXVn,  9—19. 


vgl.  XXX,  11-16. 
XXVIII,  6-40. 


:i  t-38,  die  Wolken-  und  Feuersäule. !  XL,  28-32.  | 

Hierzu  folgende  Bemerkungen:  1)  Aus  der  dritten  Columne  geht  hervor, 
tlasa  E  XXV— XXVm,  XXX,  XXXI  fast  durchweg  in  Cap.  XXXV— XXXIX 
wiederholt  werden  (während  E  XXIX  in  L  VIII  wiederkehrt).  Die  Aus- 
Usaung  einzelner  Verse,  wie  E  XXV,  15,  16;  21,  22;  30;  40;  XXVI,  12, 13; 
:m;  33,  34;  XXVIII,  29,  30;  35;  XXX,  6—10  ist  nur  natürlich:  sie  wären  in 
dem  Beriebt  über  die  Anfertigung  der  heiligen  Gegenstände  nicht  am  Platze 
(zewesen;  einige  finden  sich  später,  Cap.  XL,  17—33,  in  der  Erzählung  von 
der  Errichtung  der  Stiftshütte,  wieder;  so  auch  Cap.  XXX,  18—21  (nicht  nach 
Cap.  XXXVIII,  8,  aber)  in  Cap.  XL,  30-32.    Dagegen  sind  wirklich  weg- 
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ffdassen  E  XXVU,  20,  21  (das  Daplicat  steht  erst  L  XXIV,  1  — S),  und 
Ton  dem  ansführlichen  Abschnitt  Qber  das  Salböl  und  das  Käacherwerk,  E 
XXX,  22-38,  ist  in  Cap.  XXXVII,  29  nur  eben  der  Hauptinhalt  angegeben. 
2)  We  Reihenfolge  der  ünterabtheilungen  in  dem  hebr.  Text  von  E  XXXV  ff. 
reicht  Yon  der  in  Ex.  XXV  ff.  ab,  ist  aber  tadellos.  Ein  Blick  auf  die  erste 
Colnzzme  kann  davon  überzeugen.  Das  Sabbatgebot  musste  nun  natürlich 
Tonostehen  (vgL  Anm.  13),  die  Berufung  des  Besaleel  n.  s.  w.  viel  früher  als 
in  £7  XXV ff.  erzählt  werden.  Auch  ist  es  nicht  unnatürlich,  dass  erst  das 
Zelt  und  dann  die  heiligen  Ger&the  angefertigt  werden,  w&hrend  die  letzteren 
in  Cap.  XXV  ff.  eben  um  ihrer  Heiligkeit  willen  den  Vorrang  haben.  Der 
Blacheraltar  nnd  das  Becken,  die  Cap.  XXV  ff.  in  einem  Anhang  vorkommen, 
stehen  hier  (Cap.  XXXVH,  25-29;  XXXVIU,  8)  suo  loco.  Die  Zahlangabe 
Cap.  XXXVIU,  21—31  steht  nicht  unpassend  nach  der  Erwähnung  der  metal- 
lenen Gegenstände  und  vor  der  Anfertigung  des  Priestergewaodes  (E  XXXIX, 
1-ai),  die  ebenso  wie  in  dem  ursprünglichen  Bericht  (J?  XXVIII)  hierauf 
folgt  Erst  in  Cap.  XL,  auch  mit  Beziehung  auf  L  VIU  ff.,  wird  die  Reihen- 
folge etwas  seltsam;  wir  kommen  sogleich  wieder  darauf  zurück.  3)  Mit  dem 
griechischen  Text  steht  es  nicht  so  günstig.  Sein  Verhältniss  zu  dem  hebräi- 
schen lässt  sich  aus  den  beiden  ersten  Columnen  ersehen.  Hinsichtlich  des 
Anfangs,  Cap.  XXXV,  1— XXXVI,  7,  und  des  Schlusses,  Cap.  XXXIX, 
S2— XL,  38,  besteht  zwischen  beiden  Texten,  wenn  wir  von  kleinen  Ab- 
weichungen absehen,  kein  wesentlicher  Unterschied.  Auf  Cap.  XXXVI,  8<^ 
ibebr.  nnd  griech.)  folgt  im  griechischen  Text  sofort  der  Abschnitt  über  die 
Priesterkleidung,  so  dass  XXXVI,  8»»— 40  griech.  =  XXXIX,  1»»— 31  hebr. 
viid.  Darauf  werden  die  übrigen  Abschnitte  der  Beschreibung  übersetzt,  aber, 
wie  sogleich  in's  Auge  fällt,  in  einer  ganz  andern  Folge  und  mit  sehr  wesent- 
lichen Kürzungen.  In  Cap.  XXXVII  griech.  stehen  von  dem  hebr.  Text  hinter- 
einander: Cap.  XXXVI,  8—19  (in  zwei  Verse  zusammengezogen);  v.  35—38; 
XXXVIII,  9-20;  21—23  —  u.  s.  w.  Das  Auffallendste  ist  dabei,  dass  Cap. 
XXXVIU,  21—23  und  24—31  hebr.,  die  durchaus  zusammengehören,  im  grie- 
chischen Text  von  einander  getrennt  sind  (Cap.  XXXVII,  19—21  und  XXXIX, 
1-10). 

Die  hinzugefügten  Stücke  in  E  XXX,  XXXI  werden  in  Cap.  XXXV  ff. 
diiTcbgehends  vorausgesetzt.  Sie  können  deshalb  unmöglich  dem  Verfasser 
Ton  Cap.  XXV— XXIX  zugeschrieben  werden.  Aber  auch  mit  E  XXX,  XXXI 
seltet  können  sie  nicht  wohl  gleichen  Ursprungs  oder  ganz  gleichzeitig  sein. 
M.  £.  geht  das  sofort  sowohl  aus  ihrem  Inhalt  und  Charakter,  wie  aus  ihrer 
Form  hervor.  Die  Idee,  die  Ausführung  der  dem  Moses  gegebenen  Befehle 
Jahwes  unmittelbar  nach  ihrer  Mittheilung  so  ausführlich  und  meist  mit  den 
vorher  gebrauchten  Ausdrücken  zu  erzählen,  kann  man  viel  eher  einem  späte- 
ren Leser  oder  Bearbeiter  als  dem  Autor  der  Cap.  XXV— XXXI  selbst  oder 
doch  eines  Theiles  der  hier  niedergelegten  Bestimmungen  zutrauen.  Die  Form 
ist  überdies  sehr  mangelhaft,  besonders  da,  wo  der  Verfasser  über  das  blosse 
Copiren  hinausgeht,  z.  B.  Cap.  XXXVI,  1—7.  Doch  auf  den  Eindruck,  den 
die  Beschreibung  im  Ganzen  macht,  brauchen  wir  nicht  einzugehen:  für  die 
spätere  Entstehung  sprechen  sichere  Beweise. 

1)  Nach  Cap.  XXXVIII,  25—28  werden  die  von  den  streitbaren  Männern 
bei  der  Zählung  aufgebrachten  603  550  halben  Seckel  für  den  Bau  des  Heilig- 
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thums  verwendet.  Das  steht  im  Widerspruch  mit  E  XXX,  11—16,  wo  diese 
Kopfsteuer  für  „den  Dienst  des  öhel  mo'ed"  bestimmt  wird  (v.  16),  d.  i.  für 
die  Kosten  des  Cultus^  während  der  Bau  durch  freiwillige  Gaben,  u.  a.  auch 
Silber  {E  XXV,  3;  XXXV,  5,  24),  zu  Stande  kommt.  Der  Verfasser  von 
E  XXXVIII,  24—31  hat  sich  durch  die  Stellung  von  E  XXX,  11  —  1«; 
auf  eine  falsche  Spur  leiten  lassen  und  diesen  Abschnitt  missverstand en.  — 
Steht  dies  fest,  so  müssen  auch  andere  Abweichungen  als  Beweise  für  die 
Verschiedenheit  der  Verfasser  gelten,  speciell  die  Hinzufügung  von  E  XXXV,  3 
(vgl.  XXXI,  12-17)  und  andere  kleine  Eigenthümlichkeiten.  Vgl.  Wellb. 
XXII,  417  t. 

2)  Bei  genauerer  Vergleichung  von  Ex.  XXV— XXXI  mit  XXXV— XL  zeigen 
sich  kleine  grammatische  Abweichungen,  die  unter  der  Voraussetzung,  dass 
beide  Stücke  von  einer  Hand  oder  doch  gleichzeitig  sind,  unerklärt  bleiben. 
Vgl.  Popper  S.  84—98,  der  nachweist»  dass  viele  dieser  Abweichungen  den- 
selben Charakter  zeigen  wie  die  des  samaritanischen  Pentateuchtextes  im  Ver- 
hältniss  zum  masoreti sehen.  Dadurch  erhalten  sie  wirkliche  Beweiskraft, 
während  sie  an  sich  unbedeutend  sind.  Was  hätte  den  Verfasser  von  E 
XXV  ff.  bestimmen  können,  Cap.  XXXVI,  10, 12, 13, 22  nnK-S«  nn»  zu  schreiben 
an  Stelle  von  nmn«-^«  ntr«?  Dem  Samar.  ist  dieser  Ausdruck,  von  Gegenständen 
gebraucht,  so  anstössig,  dass  er  ihn  auch  in  dem  ursprünglichen  Abschnitt. 
Cap.  XXVI,  3,  5,  6,  17,  corrigirt. 

In  Verbindung  hiermit  ist  3)  zu  beachten,  dass  sich  innerhalb  des  Ab- 
schnitts E  XXXV— XL  (+  L  VIII)  selbst  Spuren  von  mehr  als  einer 
Hand  zeigen,  die  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  dies  Stück  nicht  uno  tenore 
geschrieben,  sondern  successiv  entstanden  ist.  Cap.  XL,  1—16  ist  gänzlich 
überflüssig:  die  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Errichtung  des  Heiligthums, 
der  Stellung  der  Geräthe,  der  Priesterkleidung,  die  schon  in  Cap.  XXV— XXXI 
gegeben  waren,  werden  wiederholt,  —  wahrscheinlich  weil  sie  in  den  Cap. 
XXXV— XXXIX,  die  sich  mit  der  Anfertigung  beschäftigen,  zu  fehlen 
schienen.  Der  darauf  folgende  Abschnitt,  Cap.  XL,  17—33,  greift  hier  und 
da  (v.  27,  29,  30^—32)  voraus  auf  die  Erzählung  von  der  Weihe  der  Priester 
{L  VIII)  und  ihrem  ersten  Opfer  {L  IX);  stammte  er  von  demselben  Verfasser 
wie  diese  beiden  Capitel,  so  würde  selbst  der  Schein  eines  W^iderspruchs 
vermieden  sein.  Hierzu  füge  man,  dass  in  Cap.  XXXIX  (v.  1,  5,  7,  21,  20. 
29,  31,  42,  43)  und  in  einem  Theil  von  Cap.  XL  (v.  16,  19,  21,  23,  25,  27,  2% 
32)  [vgl.  auch  L  VUI,  4,  5,  9,  13,  17,  21,  29,  36]  die  Formel  „wie  Jahwe 
Moses  befohlen  hatte"  öfter  gebraucht  wird,  dagegen  in  Cap.  XXXV— XXXVIII 
in  dieser  Form  niemals  und  nur  selten  (Cap.  XXXVI,  1;  XXXVIII,  22)  in 
modificirter  Gestalt. 

4)  endlich  liefert  die  griechische  Uebersetzung  noch  einen  Beweis  für  den 
jüngeren  Ursprung  des  ganzen  Stückes,  der  sich  an  die  zuletzt  angeführten 
Spuren  einer  allmähligen  Entstehung  unmittelbar  anschliesst.  Zunächst  a. 
spricht  die  Verschiedenheit  von  Urtext  und  Uebersetzung  schon  an  sich  gegen 
die  Sicherheit  des  Textes.  Angenommen,  der  Uebersetzer  hatte  vor  Auges, 
was  wir  jetzt  lesen,  so  fühlte  er  sich  doch  keinesfalls  daran  gebunden;  er 
glaubte  vielmehr  ganz  frei  damit  umgehen  zu  dürfen.  Warum  das  hier  und 
sonst  nicht?  An  blossen  Zufall  ist  hier  nicht  zu  denken.  Der  Uebersetzer 
muss  Cap.  XXXV— XL    anders    angesehen  und    beurtheilt   haben  als  Cap. 
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nV— XXXI.  b.  Dies  Argument  wird  zum  Theil  hinfällig,  aber  nur  um  einem 
mderea,  wichtigeren  Platz  zu  machen,  wenn  man  nicht  ohne  Grund  aus  dem 
Lnteischiede  von  E  XXV— XXXI  und  XXXV— XL  folgert  (vgl.  Popper 
S.  172—177),  dass  nicht  der  Uebersetzer  des  erstgenannten  Abschnitts,  sondern 
ein  Anderer  den  zweiten  übertragen  hat  In  der  That  sieht  man  nicht  ein, 
weshalb  Jener  on2  und  o^ns  dort  durch  dvatpoQsZg  (^opffg)  und  d^ijxait  hier 
stets  durch  andere  Ausdrücke  (öimaxfigeq^  f^ox^ol  und  evgeiq,  äaze  algilv) 
viedo'gegeben  haben  sollte.  Ebenso  klar  sind  die  anderen  Beispiele.  Würde 
der  Uebersetzer  Ton  Cap.  XXV  fL  seine  Arbeit  bei  Cap.  XXXV  flF.  haben  auf- 
boren lassen,  wenn  er  diese  letzteren  Gapitel  in  seinem  Exemplar 
?ehabt  hätte? 

Za  anderen,  bestimmteren  Folgerungen  aus  der  griech.  Uebers.  kommt 
Popper,  S.  142  ff.  Der  oben  (unter  3)  constatirte  formelle  Unterschied  zwischen 
Cap.  XXXIX,  XL  (+  L  VIII)  und  Cap.  XXXVI-XXXVIII  führt  nach  ihm 
m  der  Yermuthung,  dass  die  erste  Gruppe  früher  entstanden  ist  als  die  zweite. 
In  y erbindang  hiermit  erscheint  es  ihm  bemerkenswertb,  dass  im  griech.  Text 
Cap.  XXXIX,  1^—31  unmittelbar  auf  Cap.  XXXVI,  8»  folgt.  Woher  kommt 
ids?  Er  antwortet:  als  der  Uebersetzer  arbeitete,  waren  Cap.  XXXIX,  XL 
{■\r  L  VIII)  bereits  geschrieben  und  wurden  deshalb  diese  Capitel  sogleich 
mit  übertragen;  erst  später  entstand  die  zweite,  jüngere  Hohenschicht  der 
Beschreibung  (Cap.  XXXVI,  8»>— XXXVIII),  die  dann,  allerdings  nur  bruch- 
stückweise, in  den  griechischen  Text  aufgenommen  wurde,  aber  nun  natürlich 
hinter  Cap.  XXXIX,  1—31  (=  XXXVI,  8»»-40)  ihre  Stelle  bekam.  —  Dieser 
Anseht,  die  mir  früher  (vgl.  GtI  II,  266)  ziemlich  annehmbar  erschien,  muss 
ich  auf  Grund  wiederholter  Erwägung  widersprechen,  und  zwar  a,  weil  sie 
annimmt,  dass  die  Aufzählung  der  dem  Moses  eingelieferten  Gegenstände,  Cap. 
X5XIX,  32-43,  vor  Cap.  XXXVI-XXXVIII,  die  die  Beschreibung  der  An- 
fertigung dieser  Gegenstände  enthalten,  geschrieben  ist;  es  kann  nur  das 
Gegeniheil  richtig  sein;  ß,  weil  die  griech.  Uebersetzung  selbst  den  Beweis 
liefert,  dass  das  Priestergewand  —  in  Uebereinstimmung  mit  der  Reihenfolge 
in  Cap.  XXV— XXVIII  —  nicht  an  die  erste,  sondern  an  die  letzte  oder  doch 
wenigstens  an  eine  der  letzten  Stellen  gehört.  In  der  Aufzählung  Cap.  XXXV, 
■)S.  stehen  die  Kleider  Aarons  und  seiner  Söhne  hintenan,  es  folgt  darauf  nur 
noch  das  heilige  Salböl  und  das  Räucherwerk.  Ebenso  in  der  Liste  der  ab- 
gelieferten Gegenstände,  Cap.  XXXIX,  US.:  zuerst  die  oxrjvi}  mit  ihren 
nCrträthen«  (v.  14  —  18);  dann  die  heiligen  Priesterkleider  (v.  19);  endlich 
noch  einige  zum  Zelt  und  zum  Vorhof  gehörige  Stücke  (v.  20,  21),  —  die 
der  Natur  der  Sache  nach  im  hebr.  Text  (Cap.  XXXIX,  32  flF.)  vor  dem 
Priestergewande  berücksichtigt  werden.  Der  Uebersetzer  hat  nun  zwar  in  dem 
•etztgenannten  Abschnitt  die  Kleider  vor  der  axtivjj  erwähnt  {xal  TfVsyxav 
ta;  OToXog  ngdq  M.  xat  tjjv  oxrjv^v  x,  r.  A.),  aber  er  verräth  sich  hier  selbst, 
denn  in  seinem  eigenen  Text  folgen  die  azoXai,  wie  wir  sehen,  erst  später. 
Wenn  es  nun  feststeht,  dass  der  Uebersetzer  den  Abschnitt  über  das 
Priestergewand  an  eine  andere  Stelle  gebracht  und  sich  also  aus  für 
ihn  zareichenden  Gründen  eine  Umstellung  erlaubt  hat,  so  wird  der  Schluss, 
welchen  Popper  aus  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Glieder  in  seinem  Text 
gezogen,  hinfällig;   m.   a.  W.   dann  steht  es  nicht  frei,   den  ursprünglichen 
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griechischen  Uebersetzer  zwischen  die  Entstehung  von  E  XXXIX,  XL  (+  L 
VIII)  und  die  Redaction  von  Cap.  XXXVI— XXXVIU  einzuschieben. 

Die  von  mir  aus  dem  gegenseitigen  Verh&ltniss  der  beiden  Texte  abge- 
leitete Zeitbestimmung  kann  noch  immer  als  eine  willkürliche  erscheinen.  Es 
ist  doch  denkbar,  dass  sich  in  dem  Manuscript  des  griechischen  Uebersetzers 
Cap.  XXXV ff.  zufällig  gar  nicht  oder  doch  nur  uuTolIst&ndig  fanden;  in 
diesem  Fall  beweist  die  Verwirrung  u.  s.  w.  des  griech.  Textes  natflrlich  nichts. 
Es  wird  sich  aber  später  (§  15)  ganz  von  selbst  ergeben,  dass  wir  die  Annahme 
eines  Zufalls  nicht  nöthig  haben  und  deshalb  auch  keine  Rücksicht  darauf 
zu  nehmen  brauchen. 

Mit  Ex.  XL  ist  der  Bericht  über  die  Ausführung  der  Bestim- 
mungen hinsichtlich  des  Gultus  nicht  zu  Ende;  es  fehlt  noch  die  £x. 
XXIX  verordnete  Priesterweihe  Aarons  und  seiner  Söhne.  Die  be- 
treffende Erzählung  steht  Lev,  VIII,  ein  Capitel,  dessen  Verwandtschaft 
mit  Ex.  XXXV — XL  und  darauf  sich  gründende  Zugehörigkeit  zu 
einer  jüngeren  Schicht  des  P  sich  bereits  herausstellte^*). 

Zwischen  Ex.  XL  und  Lev.  VIII  stehen  gegenwärtig  die  Bestim- 
mungen über  die  Opfer,  Lev.  I— Vn.  An  sich  ist  es  nicht  auffallend, 
dass  dieselben  der  ersten  Ausübung  des  Cultus  in  der  Stiftshütte 
(Lev.  IX),  ja  auch  der  Priesterweihe,  mit  welcher  ja  Opfer  verbunden 
waren  (Lev.  VIII),  vorangehen.  Bei  näherer  Untersuchung  ergiebt  sich 
jedoch,  dass  ihnen  diese  nicht  unpassende  Stellung  nicht  von  dem 
Verfasser  von  Ex.  XXV — XXIX,  sondern  von  einem  späteren  Bearbeiter 
der  Schrift  desselben  angewiesen  worden  ist  Sie  bilden  nämlich  zwar 
in  gewissem  Sinne  ein  Ganzes,  stammen  aber  doch  keineswegs  von 
einer  Hand:  Lev.  I — V,  die  Cap.  VI  und  VII  gegenüber  ursprünglich 
erscheinen,  sind  bereits  das  Product  einer  fortgesetzten  Redaction, 
stimmen  mit  Ex.  XXIX  sachlich  nicht  ganz  überein  und  verrathen 
Bekanntschaft  mit  Ex.  XXX,  1—10,  d,  h.  mit  einer  jüngeren  Schicht 
des  P  (vgl.  Anm,  13);  Lev.  VI,  VII  enthalten  Zusätze  zu  Cap.  I— V 
und  sind  gleichfalls  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben,  sondern  all- 
mählig  erweitert^').  Die  ganze  Gruppe  Lev.  I — VII  kann  zunächst 
für  sich  existirt  haben  und  ist  dann  mit  einer  veränderten  lieber- 
schrift  (vgl.  Lev.  I,  1  mit  VII,  37,  38)  in  den  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhang aufigenommen^^).  Dass  dies  ohne  besondere  Störung  der 
Einheit  des  P  möglich  war,  erklärt  sich  aus  der  ursprünglichen  Ver- 
wandtschaft der  priesterlichen  Geschichtserzählungen  und  Gesetze  unter- 
einander, augenscheinlich  aber  auch  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher 
dieselben  bei  ihrer  Vereinigung  mit  einander  in  Uebereinstimmung  und 
Verbindung  gebracht  wurden^®). 

Lev.  IX,  X  enthalten  die  Fortsetzung  der  historisch -legislativeu 
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Sdirift,  welcher  wir  zuletzt  Ex.  XXV— XXIX  zugetheilt  haben;  nach 
der  Einftgnng  von  Ex.  XXXV— XL  und  Lev.  VUI  ist  Lev.  IX  mit 
diesem  Bericht  über  die  Ausführung  der  dem  Moses  gegebenen  Vor- 
schriften Jahwes  verbunden  worden  ^^).  Aber  auch  abgesehen  davon 
siüd  die  beiden  Capitel  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns 
gekommen:  Lev.  X,  6,  7,  8—11,  16—20  sind  offenbar  spatere  Er- 
weitenmgen;  der  letztere  Abschnitt  setzt  die  Bekanntschaft  mit  den  in 
Ut.  I— VII  enthaltenen  Opfervorschriften  voraus  und  vergleicht  damit 
einen  Lev.  IX  erzahlten  Specialfall,  den  er  in  Folge  dessen  schief 
bcQTtheilt  und  ohne  Noth  zu  entschuldigen  sucht  ^^). 

Die  eigentliche  Fortsetzung  von  Lev.  X,  1 — 5,  12—15  findet  sich 
erst  Lev.  XVI  (vgL  v.  1).  Die  dazwischenliegenden  Capitel,  Lev.  XI 
-XY,  stehen  mit  Lev.  I  —  VII  auf  gleicher  Stufe:  sie  sind  in  dem 
Zusammenhange,  in  welchem  sie  jetzt  erscheinen,  wohl  entbehrlich, 
aber  doch  an  sehr  passender  Stelle  in  denselben  eingefügt,  —  nach 
der  Weihe  der  Priester,  deren  Bemühungen  um  „rein"  und  „unrein" 
sie  regehl,  und  vor  dem  Gesetz  über  den  Versöhnungstag,  an  welchem 
das  Heiügthum  von  den  Flecken,  welche  die  unbewusste  Verunreinigung 
der  Priester  und  des  Volkes  verursacht  haben,  gereinigt  wird.  Lev. 
XI— XV  gehören  denn  auch  zu  P  im  weiteren  Sinn,  obwohl  sie  dem 
Verfasser  von  Ex.  XXV— XXIX;  Lev.  IX;  X,  1—5,  12—15  nicht 
zugeschrieben  werden  können.  Mit  Lev.  I — Vn  haben  sie  übrigens  auch 
das  gemein,  dass  sie  nicht  in  einem  Zuge  niedergeschrieben,  sondern 
allmählig  entstanden  sind*^).  Dagegen  ist  das  Gesetz  Lev.  XVI  — 
das  dem  Autor  von  £x.  XXX,  10  bereits  bekannt  gewesen  sein  muss  — 
ein  geschlossenes  Ganzes  und  zeigt  dieselbe  Vorstellung  von  dem  Hei- 
ügthum mid  seinen  Geräthen  wie  der  Abschnitt  Ex.  XXV— XXIX  «8). 

^^)  Dem  bereits  Anm.  15  über  L  VIII  Bemerkten  füge  ich  hier  noch 
hinzu,  dass  in  V.  2  die  Ablieferung  der  Priesterkleidung  an  Moses  (E  XXXIX, 
411  vorausgesetzt  wird;  dass  in  v.  10,  11,  15  auch  der  Altar  —  d.  i.  derBrand- 
opfenütar,  wie  es  scheint,  der  einzige,  den  der  Verfasser  kennt  —  und  andere 
^^iHge  Geräthe  besprengt  und  entsündigt  werden  (vgl  Anm.  12  gegen  den 
Schlüsse,  darunter  auch  das  Becken  und  dessen  Fuss  (E  XXX,  17—21;  vgl, 
^- 13);  dass  sich  in  v.  16,  25,  26  im  Vergleich  mit  E  XXIX,  13,  22,  23 
^Que  Ahweichungen  im  Ausdruck  zeigen,  die  eine  Verschiedenheit  des  Ver- 
%sers  zu  yerrathen  scheinen  (vgl  Popper  S,  96  f.);  dass  v.  80  an  anderer 
Stelle  steht,  als  der  entsprechende  Vers  E  XXIX,  21,  und  das  Salböl  vor  dem 
Opferblut  erw&hnt,  beides  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  samar.  Text  von 
^  XXIX  (Tgl.  Popper  S.  97  f.);  dass  v.  31  (lies  m*i^)  —  nicht  auf  L  VII, 
29 ff.,  aber  —  auf  E  XXIX,  31  zurückgreift;  endlich  dass  in  v.  33,  34,  wenn 
^er  Text  richtig  ist,  das  Original  E  XXIX,  35—37  in  sehr  sclavischer  Weise 
^edergegeben  ist,  gewiss  nicht  von  dem  Verfasser  dieses  Capitels. 
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")  Vgl,  über  L  I  — VII  Th.  T.  IV,  492—500  und  die  dort  angeführten 
Werke.  Ich  beschränke  mich  an  dieser  Stelle  auf  eine  kurze  Rechtfertigung 
der  oben  ausgesprochenen  Ansicht,  die  von  meinem  früheren  Resultat  in  ein- 
zelnen Punkten  abweicht. 

a.  Lev.  I— V  behandeln  nacheinander  das  Brandopfer  (I);  das  Speisopfer  (II}; 
das  Dankopfer  (III);  das  Sündopfer  (IV,  V,  1—13);  das  Schuldopfer  (V,  14—20). 
Der  vierte  Abschnitt  rührt  nicht  von  einer  Hanil  her:  Cap.  V,  1—13  ist  ein 
Anhang,  dessen  Urheber,  im  Unterschiede  von  dem  Verfasser  von  Cap.  IV,  es 
für  nöthig  hielt,  die  besonderen  Fälle,  in  welchen  ein  Sündopfer  erforderlich 
war,  aufzuzählen;  er  kannte  Cap.  IV  und  folgte  im  Allgemeinen  demselben 
Sprachgebrauch,  wenn  auch  mit  Abweichungen  im  Einzelnen  (v.  1  lai::  icn\ 
vgl.  V.  17;  VII,  18;  v.  5  mirn;  v.  6,  7  i2irK-n«  k>2.ti),  Cap.  V,  14— 2G  ist 
auch  kein  einheitliches  Ganzes:  v.  14-r-16,  20—26  zeigen  die  gleiche  Vorstellung 
von  dem  Charakter  des  Schuldopfers,  aber  v.  17—19  bringen  Verwirrung  hinein 
und  verwischen  den  Unterschied  zwischen  Sündopfer  und  Schuldopfer;  der  An- 
fang (cKi)  passt  nicht;  i:iv  Mtr;^^  wie  in  v.  1. 

b.  Wenn  Cap.  VI,  VII  von  derselben  Hand  herrührten  wie  I— V,  so  würde 
auch  die  Reihenfolge  der  Opferarten  dieselbe  sein;  hier  folgen  Sündopfer  (VI, 
17-23)  und  Schuldopfer  (VII,  1-7)  auf  Brand-  (VI,  1—6)  und  Speisopfer  (VI, 
7—11),  und  erst  dann  kommt  das  Dankopfer  an  die  Reihe  (VII,  11— 21\ 
Ausserdem  würde  man  erwarten,  dass  der  Stoff  zwischen  I— V  auf  der 
einen  und  VI— VII  auf  der  andern  Seite  richtig  vertheilt  wäre.  Das  ist  in- 
dessen nicht  der  FaU,  wie  Knobel,  Ex.  u.  Lev.  S.  401,  mit  Recht  bemerkt 
hat.  Andrerseits  sind  Cap.  VI,  VII  nicht  unabhängig  von  I— V  entstanden; 
sie  setzen  deren  Inhalt  voraus  und  bilden  für  sich  selbst  kerne  vollständige 
Opfergesetzgebung.  Fiür  älter  als  I— V  kann  man  sie  deshalb  nicht  halten. 
Sicher  ist  Cap.  VII,  11—21  jünger  als  III. 

c.  Cap.  VI,  VII  sind  auch  nicht  uno  tenore  niedergeschrieben.  Die  Ab- 
schnitte VI,  1—6,  7—11,  17—23;  VII,  1—7,  11—21  beginnen  mit  nmn  rwr  und 
sind  untereinander  parallel.  Anderswoher  entlehnt  oder  später  hinzugefügt 
sind  VI,  12—16  (tägliches  Speisopfer  des  Hohenpriesters;  nach  Andern:  sein 
Einweihungsopfer;  vgl.  Th.  T.  IV,  498 f.);  VII,  8—10  (Zusätze  in  Betreff  des 
Antheils  der  Priester  am  Brand-  und  Speisopfer;  gehören  zu  v.  6  und  stehen 
hier  nicht  am  richtigen  Orte);  VII,  22—27  (Verbot  des  Fettes  und  Blutes,  vgl. 
III,  17);  VII,  28—36  (nachdrückliche  Zuweisung  der  Brust  und  des  Oberschen- 
kels der  Dankopfer  an  den  Priester). 

d.  Das  Verhältniss  von  2.  I— VH  zu  E  XXV  — XXIX  wird  durch  die 
Erwähnung  des  Räucheraltars  (E  XXX,  1-10)  in  L  IV  sofort  klar  (vgl. 
Anm.  13).  Ausserdem  aber  wird  E  XXIX,  10—14  (=  L  VIII,  14—17)  in 
der  Verordnung  über  das  Sündopfer  Aarons  und  seiner  Söhne  zwar  das  Ver- 
brennen des  Opferthierfleisches,  nicht  aber  das  Hineintragen  des  Blutes  in  das 
Heiligthum  vorgeschrieben,  im  Widerspruch  mit  L  IV,  5  —  7:  wäre  diese 
letztere  Vorschrift  von  dem  Verfasser  von  E  XXIX  aufgenommen  (oder  hätte 
gar  er  selbst  sie  gegeben),  so  würde  er  in  v.  10—14  nicht  davon  abgewichen 
sein.  Wir  haben  daher  in  L  IV,  3—12  wohl  die  Schilderung  der  späteren, 
mehr  entwickelten  Praxis  zu  sehen.  Auch  aus  JE?  XXIX,  15—18;  19  — 2^ 
31—34;  2,  3,  23,  24  —  Bestimmungen  über  das  Brand-,  Dank-  und  Speisopfer 
bei  der  Priesterweihe  —  glaubt  Wellh.  (XXII,  408  f.)  denselben  Schluss  ziehen 
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IQ  mössen:  hätte  der  Autor  von  E  XXIX  vorgehabt,  den  Ritus  dieser  Opfer- 
:tft6n  ztt  regeln,  wie  dies  in  L  I— III  geschieht,  so  würde  er  dieselben  wohl 
nicht  so  ansfohrlich  beschrieben  haben.  Diese  Begründung  ist  indess  von 
zweifelhaftem  Werthe:  die  Beschreibung  einer  so  exceptionellen  Ceremonie, 
wie  die  Weihe  der  ersten  Priester,  macht  die  Vorschriften  in  Betreff  der  ge- 
wöhnlichen Opferhandlnngen  noch  nicht  überflüssig.  Die  eine  Abweichung, 
welche  W.  ebenfiüls  constatirt,  beweist  jeden&lls  mehr  als  diese  Wieder- 
holimgen,  besonders  bei  einem  Autor,  der  sich  überhaupt  nicht  durch  Kürze 
auszeichnet 

1^)  Wir  gehen  dabei  aus  von  der  Unterschrift  Cap.  VII,  37,  38.  Dieselbe 
schliesst  sich  an  die  Reihenfolge  von  Cap.  VI,  VII  an,  stellt  m.  a.  W.  das 
Dankopfer  an  den  Schlnss;  ausserdem  setzt  sie  den  Abschnitt  Cap.  VI,  12— IG 
Torans,  der  mit  Unrecht  als  Verordnung  Dto'?oS,  d.  i.  über  ein  £inweihungs- 
opfer  des  Hohenpriesters,  aufge£asst  wird.  Nun  lesen  wir  v.  38,  dass  Jahwe 
diese  Thoras  dem  Moses  auf  dem  *Berge  Sinai  ofTenbarte.  Mein  früheres 
Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Lesart  (GvL  n,  93;  Th.  T.  IV,  496) 
halte  ich  jetzt  für  unbegründet:  durch  die  letzten  Worte  ,4n  der  Wüste  Sinai" 
deutet  der  Verfasser  an,  dass  der  Opferdienst  dort  begann,  selbstverständlich 
am  später  fortgesetzt  zu  werden.  Werden  also  Cap.  I— VII  in  Folge  ihrer 
Untoschrift  auf  eine  Mittheilung  auf  dem  Berge  Sinai  zurückgeführt  (vgl. 
L  XXV,  I;  XXVI,  46),  dann  ist  der  Bericht  L  I,  I,  der  sie  „aus  dem  6hel 
mo'ed'i  offenbart  werden  lässt,  kein  ursprünglicher  und  stammt  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  von  Demjenigen,  welcher  das  ganze  Stück  einfQgte. 
In  der  That  zeigt  L  1,  l  deutliche  Spuren  späterer  Bearbeitung.  —  Weshalb 
die  Aa&ahme  nicht  dem  VerfiEisser  von  E  XXV— XXIX  zugeschrieben  werden 
kam),  ergiebt  sich  aus  Anm.  17  d. 

1^)  Wir  sahen  bereits,  dass  L  VI,  VII  zur  Vervollständigung  von 
L  I — V  geschrieben  oder  doch  wenigstens  zusammengestellt  wurde.  Femer, 
dass  z.B.  L  VII,  1—7  der  Ritus  des  Schuldopfers  beschrieben  wird,  nicht 
aber  VI,  17—23  der  des  Sündopfers;  den  letzteren  hatte  der  Autor  von  XIV 
bereits  besprochen,  der  erstere  war  L  V,  14—26  durch  einen  Hinweis  auf 
das  Sfindopfer  erledigt  worden.  Aus  den  Vorschriften  über  die  Behandlung 
der  verschiedenen  Sündopfer  in  X  IV  wird  nun  Cap.  VI,  23  eine  allgemeine 
B^ei  abgeleitet.  —  Aber  auch  zu  anderen  Theilen  von  P  stehen  L  VI,  VII 
in  Beziehung.  So  sieht  Lev.  VI,  1—6  zurück  auf  die  Einrichtung  eines 
Morgoi-  und  Abendbrandopfers,  E  XXIX,  38—42  {N  XXVUI,  1—9),  ob- 
gleich di^e,  wie  sich  später  ergeben  wird,  nicht  ursprünglich  ist  (§  15  A.  30). 
So  scheint  X  VI,  12  —  16  die  Einschaltung  „an  dem  Tage,  da  er  gesalbt 
wird**  ein  Versuch  zu  sein,  diesem  Gesetze  über  das  tägliche  Speisopfer  des 
Hohenpriesters  eine  andere  Wendung  zu  geben  und  eine  Vorschrift  in  Betreff 
beines  Einweihungsspeisopfers  daraus,  zu  machen  (vgl.  VII,  37);  dasselbe 
war  nämlich  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  älter  als  die  Einsetzung  eines 
taglichen  Doppel-Brandopfers  und  wurde  von  dem  Interpolator  nicht  ohne 
Grund  als  damit  im  Widerspruch  stehend  erkannt;  später  wurden  die  beiden 
Gesetze  gleichzeitig  ausgeführt,  und  machte  man  die  Interpolation  durch  eine 
anderweitige  Erklärung  wirkungslos.  Vgl.  hierzu  Wellh.  Gl.  I,  82  A.  2.  — 
So  ist  endlich  X  VH,  28—36  mit  Vorbedacht  in  den  codex  sacrificiorum 
aufgenommen  worden,  um  die  —  im  Verhältniss  zu  D  XVIII,  8  schwerere 
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—  Forderung  der  Brust  und  des  Oberschenkels  als  des  priesterlichen  Antheils 
an  den  Dankopfem  einzuschärfen,  ^  eine  Forderung;,  welche  erst  E  XXIX. 
27,  28  gestellt  und  deshalb  L  X,  14,  15;  ^  XVIII,  11,  18  noch  einmal 
wiederholt  zu  sein  scheint. 

Eine  von  Anm.  17—19  gänzlich  abweichende  Ansicht  über  L  I— V,  Vif. 
hat  Dil  Im.,  EL.  S.  373  ff,  438  ff.  Dieselbe  widerlegt  sich  einestheils  durch 
die  Anm.  17—19  besprochenen  Facta,  andemtheils  kann  sie  erst  später  (§  1.') 
A.  6)  beurtheilt  werden,  weil  sie  mit  bestimmten  Ideen  über  die  Vorg&nger 
und  die  Quellen  des  priesterlichen  Gesetzgebers  zusammenhängen,  die  fQr  jetzt 
noch  ausserhalb  des  Kreises  unserer  Untersuchung  bleiben  müssen. 

20)  „Der  a  Tag**,  L  IX,  1,  weist  natürlich  zurück  auf  die  siebentägige 
Einweihungsceremonie,  die  zwar  schon  E  XXIX,  35  verordnet  war,  aber  doch 
nur  L  VIII  (v.  33—36)  näher  beschrieben  wird.  Es  wurde  bereits  bemerkt 
(S.  70),  dass  E  XXXV— XL;  L  VIII  wahrscheinlich  an  die  Stelle  eines  ur- 
sprtingli6hen,  sehr  kurzen  Berichtes  über  die  Ausführung  von  E  XXV  ff.  ge- 
treten sind;  L  IX  hing  anfänglich  damit  zusammen.    Siehe  Anm.  21. 

3^)  Die  natürlichste  Auffassung  von  L  X,  6,  7  ist  die,  dass  die  Ein- 
weihung Aarons  und  seiner  Söhne  noch  fortdauert  („denn  das  Salböl  ruht  auf 
euch**);  nach  1/  IX,  1  war  sie  schon  vorüber;  die  beiden  Verse  stammen 
also  von  anderer  Hand.  —  An  diese  Einschiebung  ist  die  allgemeine  Vorschrift 
L  X,  8—10  angehängt:  dieselbe  passt  nicht  recht  in  den  historischen  Zu- 
sammenhang und  soll  wohl  mit  dazu  dienen,  die  Gesetze  über  die  Unreinheit 
L  XI— XV  vorzubereiten.  —  i  X,  16  — 20  ist  sehr  geeignet,  uns  über 
den  Ursprung  der  späteren  Erweiterungen  aufzuklären.  Das  Sündopfer  des 
Volkes  ist  L  IX,  15  genau  ebenso  behandelt,  wie  das  für  den  Hohenpriester, 
V.  8  —  11,  und  zwar  unter  den  Augen  des  Moses  selbst  sicherlich  in  voll- 
kommen gesetzmässiger  Weise:  der  Verfasser  von  L  IX  schliesst  sich 
durchaus  an  die  Vorschrift  über  das  Sündopfer  bei  der  Weihe  Aarons,  E 
XXIX,  10-14  {L  Vm,  14—17),  an:  nur  der  (Brandopfer-)Altar  soll  be- 
sprengt und  das  Fleisch  verbrannt  werden.  Aber  an  dem  Massstab  von  L  IV 
gemessen  war  dieser  Ritus  ungesetzlich,  insofern  er  das  Hineintragen  des 
Blutes  in  das  Heiligthum  nnd  das  Besprengen  des  Räucheraltars  vermissen 
lässt.  Wegen  dieser  Versäunmiss  hätte  also  der  Interpolator,  von  dem  L 
X,  16—20  stammt  und  der  auf  dem  Standpunkt  von  L  IV  steht,  Aaron  und 
seine  Söhne  tadeln  müssen.  Indem  er  jedoch  von  der  Annahme  ausgeht,  dass 
dieselben  L  IV  kannten  und  befolgten,  zieht  er  aus  der  Thatsache,  dass 
das  Blut  der  Sündopfer  nicht  in  das  Heiligthum  gebracht  wurde,  den  Schluss, 
dass  das  Fleisch  auch  nicht  hätte  verbrannt  werden  sollen,  dass  also  —  zwar 
nicht  das  erste,  das  priesterliche,  aber  —  das  Sündopfer  für  das  Volk  von  den 
Priestern  hätte  gegessen  werden  müssen,  und  lässt  sie  deshalb  von  Moses  zurecht- 
weisen. Das  ist,  auch  nach  L IV,  nicht  richtig,  aber  doch  eine  leicht  erklärliche 
Umkehrung  der  L  VI,  23  aus  L  IV  hergeleiteten  Regel.  Der  Verfasser  von 
L  X  beruhigte  sich  dabei  um  so  iieber,  als  ihm  diese  Auffassung  Gelegeo- 
heit  gab ,  die  (vermeintliche)  Versäumniss  des  Aaron  psychologisch  zu  erklären 
und  das  gute  Recht  dieser  Erklärung  durch  Moses  (stillschweigend)  anerkennt  d 
zu  lassen. 

*«)  Die  allmählige  Vervollständigung  und  Erweiterung  der  in  L  XI— XV 
enthaltenen  Gesetze  wird  sogleich  aus  L  XI  klar.   Die  Unterschrift  v.  46,  47 
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neigt,  dass  diese  Thora  ursprünglich  nur  von  den  reinen  und  unreinen,  bez. 
€S6barea  mid  nicht  essharen  Thieren  handelte;  v.  24-40,  mit  Ausnahme  tob 
T.  29,  30,  sind  also  sp&ter  hinzogef&gt.  At>er  auch  t.  41  iL  haben  wir  als  eine 
spätere  firweiterong  anzusehen:  das  paraUele  Gesetz  D  XIV,  8—20  besteht 
aas  drei  Abschnitten:  v.  4  —  8;  v.  9,  10;  v.  11  —  20,  die  L  XI,  2—8,  9  —  12, 
13—23  entsprechen:  dies  macht  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  der  vierte 
Abschnitt,  XXI,  41  ff.  nicht  gleichzeitig  mit  den  drei  ersten  niedergeschrieben 
worden  ist;  seine  Stellung  —  nicht  nach  t.  13—23,  sondern  —  hinter  v.  24—40 
Ust  das  noch  wahrscheinlicher  erscheinen.  —  L  XII,  2  enthält,  wie  WellL 
XXII,  421)  richtig  bemerkt  hat,  einen  RQckblick  auf  Cap.  XV^  19;  Cap.  XII 
moss  also  jQnger  sein  aU  Cap.  XV.  —  X  XIV,  33—53  (Aussatz  der  Häuser) 
^chliesst  sich  an  XIII,  47—59  (Auss.  der  Kleider)  an  und  würde  wohl  unmittel- 
>ar  darauf  folgen,  wenn  Cap.  XIII,  XIV  in  einem  Zuge  niedergeschrieben 
^iren.  In  der  Unterschrift  Cap.  XIV,  55  —  57  wird  die  Thora  über  die 
Reinigmig  vom  Aussatz,  XIV,  1—32,  nicht  erwähnt.  Ob  das  für  ihre  spätere 
Eioschiebung  spricht,  wollen  wir  nicht  entscheiden. 

Dass  der  Abschnitt  L  XI-XV  später  zwischen  Cap.  X  und  XVI  ein- 
geschoben und  nicht  Ton  dem  Autor  von  Cap.  X  und  XVI  aufgenommen  ist, 
vird  durch  die  obigen  AusfQhrungen  bereits  wahrscheinlich  gemacht.  Dazu 
kommt,  dass  Cap.  XVI  durch  v.  1  direct  mit  Cap.  X  Terbundcn  wird  und  an 
sich  Dicht  einmal  die  Vermuthung  aufkommen  lässt,  dass  dem  Gesetze  über 
den  Yersöhnungstag  so  vide  andere  vorangegangen  sind.  Ueberzeugend  ist, 
dass  in  L  XI— XV  die  L  I— VII  gegebenen  Opfer?orschriften  vorausgesetzt 
Pferden  (z.  B.  Cap.  XII,  6—8;  XIV,  12  u.  s.  w.),  während  sich  früher  heraus- 
stellte, dass  der  Verfasser  von  Z  IX;  X,  1—5;  12—15  dieselben  noch  nicht 
kannte.    Vgl.  auch  §  15  A.  5. 

")  Von  der  Annahme  ausgehend,  dass  die  Reinigung  des  Ileiligthums  und 
die  Entsündigung  des  Volkes  zwei  verschiedene  Dinge  sind,  die  L  XVI,  wie 
es  jetzt  vorliegt,  durcheinander  gebracht  werden,  sucht  Oort,  Th.  T.  X, 
155-160,  in  diesem  Capitel  zweierlei  Bestandtheile  nachzuweisen,  ein  ursprüng- 
Uhes  Gesetz,  zu  dem  v.  1—4,  11»>— 14,  16  (grösßtentheils),  18»,  19,  23,  24», 
^'^S  29»  gehören,  und  die  spätere  Erweiterung,  welcher  er  die  übrigen  Verse 
zuweist.  Meines  Erachtens  ist  die  Reinigung  des  Heiligthums  und  des  Volkes 
—  die  sicher  zusammengehören,  denn  die  Unreinheit  des  Volkes  befleckt  das 
Heiligthum  (vgl.  Ez.  XLV,  18—20)  —  von  dem  ursprünglichen  Gesetzgeber 
selbst  zusammengefasst  worden.  Die  Theilung  in  zwei  Gesetze  ist  denn  auch 
misslangen;  v.  11^  kann  nicht  unmittelbar  auf  v.  1—4  folgen;  aus  v.  16,  19 
?eht  hervor,  dass  das  Volk  ein  Sündopfer  dargebracht  hatte  (das  indess  nur 
ia  den  von  Oort  gestrichenen  Versen  5—11»,  15  vorkommt),  während  v.  24 
zeigt,  dass  es  sich  auch  um  zwei  Brandopfer  handelt,  m.  a.  W.,  dass  v.  1—3 
und  V.  5  ff.  zusammengehören.  Vergeblich  sucht  man  denn  auch  v.  29—34  mit 
der  hier  bestrittenen  Hypothese  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  —  Der  Ver- 
lauf der  Ceremonie  in  L  XVI  entspricht  mutatis  mutandis  L  IX;  der  Ent- 
sendung des  Bockes  „für  Asasel",  v.  20»>— 22,  ist  L  XIV,  6,  7,  52,  53  analog; 
auch  von  hier  aus  erhebt  sich  also  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  der 
Einheit  und  ürsprünglichkeit  von  L  XVI. 

E  XXX,  10  muss  als  Erweiterung  von  L  XVI  angesehen  werden;  wenn 
licht,  so  beruht  der  Satz  auf  einem  Missverständniss  der  dort  gegebenen 
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Vorschriften:  L  XVI  erwähnt  keinen  Bäucheraltar,  auch  in  v.  14  nicht,  wo 
derselbe  nicht  unberücksichtigt  hätte  bleiben  können,  wenn  er  dem  Verf.  be- 
kannt gewesen  wäre;  der  Letztere  steht  also  auf  dem  Standpunkt  von  E 
XXV— XXIX;  der  Altar,  von  welchem  er  redet,  ist  der  Brandopfer-Altar. 
Vgl.  Anm.  13. 

Die  Capitel  Lev.  XVII — XXVI,  die  nun  an  die  Reihe  kommeu, 
gehören  zwar  im  Allgemeinen  nach  Inhalt  und  Form  zu  P,  unter- 
scheiden sich  aber  wesentlich  von  den  zweierlei  priesterlichen  Bestand- 
theilen,  welche  wir  bis  jetzt,  zuletzt  in  Lev.  I — XVI,  kennen  gelernt  haben. 
Die  Verschiedenheit  betrifft  sowohl  den  Sprachgebrauch  und  die  ganze 
Schreibweise  als  auch  hier  und  da  die  behandelten  Gegenstände.  Durch- 
gehend ist  sie  indessen  nicht:  bald  in  ganzen  Abschnitten,  bald  in 
einzelnen  Versen  und  Ausdrücken  erkennen  wir  hier  und  dort  — 
speciell  in  Lev.  XVII,  XXI  f.,  XXIII— XXV  —  die  Eigenthümüchkcit 
der  besprochenen  priesterlichen  Urkunden.  Alle  diese  Erscheinungen 
erklären  sich  durch  die  Annahme,  dass  dem  Abschnitt  Lev.  XVII — XXVI 
eine  ältere  priesterliche  Gesetzgebung  zu  Grunde  liegt,  die  — 
als  sie  in  ihren  gegenwärtigen  Zusammenhang  aufgenommen  wurde  — 
mit  späteren,  Ex.  XXV— XXXI,  XXXV— XL,  Lev.  I— XVI  verwandten 
Verordnungen  verschmolzen  bez.  im  Sinn  dieser  späteren  Urkunden 
tiberarbeitet  worden  ist.  Wenn  wir  diese  ältere  Gesetzgebung  durch 
P^  bezeichnen  und  dementsprechend  die  mit  Gen.  I,  1— 11,  4*  be- 
ginnende historisch -legislative  Schrift  P^,  deren  spätere  Erweiterung 
und  Umarbeitung  P*,  P*  u.  s.  w.  nennen,  so  ist,  nach  obiger  Annahme, 
in  Lev.  XVII — XXVI  P  ^  mit  Abschnitten  im  Sinne  des  P  *  und  seiner 
Nachfolger  verbunden  oder  wenigstens  in  dieser  Richtung  modificirt 
worden  **). 

Der  vollständige  Beweis  für  diese  Hypothese  kann  erst  später 
geliefert  werden.  Dass  sie  aber  im  Allgemeinen  richtig  ist,  geht  schon 
Jetzt  hervor 

1)  aus  Lev.  XXVI,  3—45,  —  offenbar  die  Schlussrede  einer  Gesetz- 
gebung priesterlichen  Charakters,  die  nach  der  Unterschrift  v.  46  von 
Jahwe  dem  Moses  „auf  dem  Berge  Sinai"  offenbart  war^**); 

2)  aus  der  Uebereinstimmung  in  Sprachgebrauch  und  Vorstellnngs- 
weise  mit  Lev.  XXVI,  3—45,  die  sich  in  Lev.  XVII,  1— XXVI,  2 
häufig  zeigt  und  es  sehr  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Gesetzgebung 
(P  *},  deren  Schluss  wir  in  dem  angeführten  Capitel  besitzen,  ganz  oder 
doch  theilweise  in  den  vorhergehenden  Capiteln  auf  uns  gekommen  ist'-^ : 

3)  aus  dem  Umstände,  dass  in  Lev.  XVII,  1— XXVI,  2  neben 
den  Eigenthümlichkeiten  von  P*  bisweilen  auch  Merkmale  von  P*,  P' 
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0.  s.  w.  sehr  deutlich  zum  Vorscbeiu  kommen,  sowohl  in  selbständigen 
Abschnitten  als  auch  in  kleineren  Zusätzen  zu  P^-"j; 

4{  aus  dem  gegenseitigen  Verhältniss  von  P*  einer-  und  P^,  P^ 
IL  s.  V.  andererseits,  das  kaum  eine  andere  Auffassung  zulässt  als  die, 
üäss  P*  ein  älteres  Stadium  der  priesterlichen  Gesetzgebung 
repräsentirt-^A 

"J  Der  Unterschied  zwischen  L  XVII,  XVIII— XX,  XXVI  und  den  übrigen 
pri^terlichen  Stacken  ist  schon  von  Knobel  bemerkt  und  von  Ewald  und 
Xoldeke,  wenigstens  was  L  XVII— XX  betrifft,  durch  die  Benutzung  älterer 
Docamente  von  Seiten  des  Verfassers  des  Lev.  erklärt  worden.  Die  im  Text 
angeführte  Hypothese  wird,  wenn  auch  mit  Abweichungen  im  Einzelnen,  ver- 
treten von  Graf  (gB.  S.  75-83);  in  meinem  GvL  II,  58 ff.,  90 ff.;  von  Col. 
P.  Yl  Iff);  Kayser  (a.  a.  0.  S.  64-79,  176 ff.)  und  Wellh.  (XXII, 421— 444). 
Ide  Frage  nach  dem  Alter  und  dem  Autor  der  Gesetzgebung,  welche  L  XVII 
-XXVI  zu  Grunde  liegt,  wird  später  behandelt  werden  (§  15),  wobei  sich  dann 
auch  die  Gelegenheit  finden  wird,  die  Hypothese  Dillm.s  (EL.  S.  533  ff.)  über 
ihre  Entstehung  mitzutheilen  und  zu  beurtheilen ;  zunächst  bedarf  es  nur  des 
Xachwdses,  dass  und  in  welchem  Sinne  L  XVU— XXVI  zu  P  gehören. 

*^)  Die  wiederholt  vorkommenden  Ausdrucke  „meine  Einsetzungen,  Gebote, 
Rechte"  (v.  3,  15,  43),  einmal  sogar  „alle  diese  Gebote"  (v.  14),  lassen  keine 
iUidere  Auffassung  zu,  als  dass  damit  auf  die  vorher  mitgetheiiten  Gesetze 
zorückrerwiesen  wird.  Ihr  priesterlicher  Charakter  zeigt  sich  v.  11,  12  (Jahwes 
Wohnung,  pira,  wird  als  ein  tragbares  Zelt,  mitten  unter  Israel,  gedacht); 
V.  3<J,  31  (gegen  den  ungesetzlichen  Jahwe- Cultus,  Betonung  des  Opferdienstes); 
T-  84,  35,  43  (die  Nichtachtung  „meiner  Sabbate"  eine  von  Israels  Hauptsünden). 
In  vie  hohem  Masse  diese  Anschauung  von  L  XXVI,  3—45  durch  die  Analogie 
gestützt  wird,  springt  in  die  Augen:  es  wQrde  sehr  auffallend  sein,  wenn  jene 
K€de  einen  anderen  Zweck  hätte,  als  die  Schlussermahnungen  E  XXIII,  20—33 
CDd  L  XXVIII,  mit  denen  sie  in  Charakter  und  Anlage  —  u.  a.  in  der  Auf- 
einanderfolge von  Verheissungen  und  Drohungen  —  so  durchaus  übereinstimmt. 
£s  liegt  deshalb  sehr  nahe,  in  v.  46  die  Unterschrift  der  Gesetzgebung  zu 
sehen,  zu  welcher  L  XXVI,  3-45  gehört  (vgl.  B  XXVIII  69).  Die  Offen- 
banmg  an  Moses  „auf  dem  Berge  Sinai"  findet  sich  Gap.  XXV,  1  wieder,  aber 
auch  L  VII,  38  (oben  Anm.  18)  und  XXVII,  34,  so  dass  diese  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  in  Betreff  des  Zusammenhangs  von  Cap.  XXV  und  XXVI  nichts  ausmacht. 

*^)  Es  ist  a  priori  wahrscheinlich,  dass  von  der  besprochenen  Gesetzgebung 
Qoch  etwas  mehr  als  die  Schlussrede  auf  uns  gekommen  ist.  Der  allgemein 
anerkannte  Unterschied  zwischen  L  XVII  ff.  und  I— XVI  lässt  sofort  die  Ver- 
muthmig  entstehen,  dass  wir  ihre  Beste  in  den  erstgenannten  Capiteln  zu 
suchen  haben.  Dass  dieselben,  wenigstens  zum  Theil,  wirklich  mit  L  XXVI, 
•:>-45  verwandt  sind,  geht  aus  folgenden  Beziehungen  hervor: 

„Ich  (bin)  Jahwe",  „Ich  Jahwe  (bin)  euer  Gott"  und  andere,  noch  mehr 
erweiterte  Formeln  dieser  Art  finden  sich  Cap.  XVIII,  2,  4-6,  21,  30;  XIX, 
-'-4.  10,  12,  14,  16,  18,  25,  28,  30-32,  34,  36,  37;  XX,  7,  8,  24;  XXI,  8,  12, 
1j.  23;  XXII,  2,  3,  8,  9,  16,  30-33;  XXIII,  22,  43;  XXIV,  22;  XXV,  17,  38, 
'>'k  XXVI,  1,  2,  13,  44,  45; 
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nipna  Ti^n,  Cap.  XVIII,  3;  XX.  23;  XXVI,  3; 

r.bo?  neben  ner,  Cap.  XVIII,  4;  XIX,  37;  XX,  8,  22;  XXVI,  3; 

^MBiai  ^npr,  Cap.  XVIII,  (4),  26;  XIX,  37;  XX,  22;  XXV,  18;  XXVI,  16,  4:^ ; 

i>:d  in:,  Cap.  XVII,  10;  XX,  3,  6;  XXVf,  17; 

W2n%  Cap.  XVII,  10;  XX,  3,  5,  6;  XXVI,  30; 

„meine''  oder  „Jahwes  Sabbate",  „seine  (des  Landes)  Sabbate",  Cap.  XIX, 
3,  30;  XXIII,  38;  XXVI,  2,  34,  35,  43  (die  letzteren  Verse  stimmen  sachlich 
mit  Cap.  XXV,  1—7,  18—22  überein). 

Die  Capitel,  welche  durch  diese  Ausdrücke  mit  L  XXVI,  3—45  in  Zu* 
sammenhang  gebracht  werden,  besonders  L  XVIII— XX,  haben  nun  überdies 
eine  Anzahl  von  Worten  und  Redewendungen  gemeinsam ,  die  sonst  im  Penta- 
teuch  nicht  vorkommen  und  deshalb  auch  mit  auf  einen  anderweitigen  Ursprun;.' 
Echliessen  lassen.    Vgl.  Dil  Im.  EL,  S.  535,  540  f. 

*')  Dies  ist  u.  a.  der  Fall  in  L  XVII,  4—6,  9,  wo  „der  Eingang  des  6hel 
mo'^d",  der  wenigstens  v.  4—6  überflüssig  und  einigermassen  störend  ist,  mit 
Rücksicht  auf  ^  XXV ff.  aufgenommen  zu  sein  scheint;  in  L  XIX,  21,  22, 
Verse,  die  sich  deutlich  als  ein  späterer,  im  Sinne  von  L  V,  14—26  gehaltener 
Zusatz  zu  T.  20  erweisen;  auch  hier  findet  sich  „der  Eingang  des  öhel 
mo'ed";  in  den  Stellen,  welche  die  Uebertragung  der  Priesterschaft  an  Aaron 
und  seine  Söhne  und  deren  Weihe  zu  diesem  Amte  voraussetzen,  wie  L  XVII,  2 
(Einleitung  zu  den  folgenden  Bestimmungen);  XXI,  1,  17,  21,  24;  XXII,  2,  4. 
18;  von  diesem  Sprachgebrauch,  der  in  E  XXV  ff.  durchherrscht,  weicht  der 
Ausdruck  in  L  XXI,  10  („der  Priester,  welcher  über  seinen  Brüdern  steht" 
u.  8,  w.)  ab,  obwohl  dieser  Vers,  ebenso  wie  v.  12,  mit  E  XXV  ff.  hinsichtlich 
der  Salbung  des  Hohenpriesters  übereinstimmt;  in  L  XXI,  23,  wo  „der  Vor- 
hang" erwähnt  wird;  m  Cap.  XXII,  29,  30,  wo,  ebenso  wie  L  VTI,  15—1^, 
vorgeschrieben  wird,  dass  die  Lobopfer  an  demselben  Tage,  wo  sie  dargebracht 
werden,  gegessen  werden  sollen,  im  Widerspruch  mit  L  XIX,  5—8,  wo  der 
Genuss  der  Dankopfer  —  und  also  auch  der  species  Lobopfer  —  auch  für  den 
folgenden  Tag  freigegeben  wird;  in  i  XXIII,  1—8,  23-25,  26-32,  33— 3^, 
welche  Verse  sämmtlich,  —  abgesehen  von  v.  3,  der  sich  deutlich  als  ein  spä- 
terer Zusatz  durch  v.  38  („mit  Ausnahme  der  Sabbate  Jahwes")  zu  erkennen  gleit 
—  zusammengehören  und  eine  ganz  vollständige,  mit  Ueberschrift,  v.  1—2,  unJ 
Unterschrift,  v.  37—38,  versehene  Festgesetzgebung  bilden;  dieselbe  stimmt 
inhaltlich  und  hinsichtlich  der  Terminologie  mit  den  Gesetzen  über  phesacb 
und  mazzöth  in  E  XII  und  über  den  Versöhnungstag  in  L  XVI  übercin,  wah- 
rend sie  zugleich  sich  sehr  scharf  von  den  Abschnitten  v.  9—22  und  v.  39 — 1 1 
unterscheidet,  von  denen  der  letztere  schon  durch  seine  Stellung,  nach  der 
Unterschrift  v.  37—38,  deutlich  seine  anderweitige  Herkunft  verrätb;  aiehe 
ferner  Anm.  28;  in  i  XXIV,  1—4,  5—9,  welche  beiden  Abschnitte  an  dieser 
Stelle  nicht  nur  sehr  auffallend  sind,  sondern  auch  augenscheinlich  mit  den 
E  XXV— XXXI  gegebenen  Bestimmungen  und  dem  Bericht  über  ihre  Aus- 
führung in  Znsammenhang  stehen;  in  L  XXIV,  10—23,  oder  genauer  im  Zu- 
sammenhang dieses  Abschnitts  v.  10-14,  23  (vgl.  N  IX,  6—14,  XV,  32— 3iJ;| 
XXVII,  1—11;  XXXVI>,  —  offenbar  keine  ursprüngliche,  sondern  eine  aus  v.  !♦» 
hergeleitete  Ausführung;  in  L  XXV,  8—17,  23—55  a.  v.  St.;  am  deutlichstes 
in  V.  9  („am  VerEöhnungstage")  und  v.  32—34  (die  Levitenstädte;  vgl.  iVXXXV. 
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1-8),  aber  auch  sonst,  wie  dies  in  Anm.  28   und  §  15  A.  5  nfther  dargelegt 
werden  wird. 

'^l  Nicht  aberall  leigt  sich,  wie  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  dies 
gegenseitige  Verh&Itniss  von  P^  auf  der  einen  und  P',  P<  u.  s.  w.  auf  der 
andern  Seite  mit  gleicher  Deutlichkeit;  einige  Unterschiede  gestatten  mehr  als 
eine  Auffassung;  anderswo,  z.  B.  L  XVIII— XX,  fehlen  bei  P  die  Parallelstellen, 
welche  mr  Bestimmung  des  relativen  Alters  nöthig  wären.  Ganz  klar  sind 
isdess  folgeri'le  Punkte: 

a.  L  XYII,  3—7  enthält  die  Bestimmung,  dass  alle  Rinder  und  Schafe, 
welche  die  Israeliten  schlachten  wollen,  in  das  Heiligthum  gefohrt  und  dort 
als  Dankopfer  dargebracht  werden  sollen.  Der  Text  dieser  Verse  ist  zusammen- 
gesetzt (Anm.  37),  aber  vergeblich  sucht  Kayser  (JpTh.,  1881,  S.  541—544), 
mdem  er  vwi  den  LXX  ausgeht,  ihn  so  zu  verbessern  bez.  in  seine  beiden 
Bestandtheile  auseinander  zu  legen,  dass  die  Forderung,  es  solle  nur  am  Heilig- 
thom  geschlachtet  werden,  daraus  verschwindet.  Das  Hauptbedenken  gegen 
seine  Ausfahrung  ist  dies,  dass  dieselbe  aus  der  Verschmelzung  zweier  sehr 
bekannter  Vorschriften  wie  zuf&llig  ein  Gebot  entstehen  lässt,  das  sich  an  den 
ahen  Volksgebrauch  anschliesst  und  auf  demselben  weiter  fortbaut.  Ausführbar 
war  dies  Gebot  nur  so  lange,  als  der  HeiligthOmer  Jahwes  viele  waren  und 
Jeder  eins  in  seiner  Nähe  hatte.  Nun  aber  wird  es  im  Hinblick  auf  das  eine 
Heiligthum  gegeben  —  wahrscheinlich  von  Jemand,  der  den  früheren  Zustand 
wenigstens  noch  aus  der  Ueberlieferung  kannte  und  ihn  noch  festzuhalten 
suchte.  In  P'  u.  s.  w.  wird  das  Schlachten  vollkommen  freigegeben  (vgl.  G 
IX,  3,  4;  X  VII,  22—27)  und  das  Dankopfer,  wenn  auch  nur  durch  die 
Forderung  des  priester liehen  Antheils,  unter  die  Zahl  der  gewöhnlichen  Opfer 
angenommen.   Diese  letztere  Anschauung  ist  die  spätere.    Vgl.  auch  §  14  A.  6. 

b.  L  XiX,  5—8  ist  chronologisch  früher  als  L  VII,  15—18  (parallel  L 
XXn,  29,  30;  vgl.  Anm.  27):  hätte  der  Autor  von  L  XIX  Eenntniss  von  dem 
l>  VII  zwischen  den  Lob-  und  den  übrigen  Dankopfem  gemachten  Unter- 
schiede gehabt,  so  würde  er  seine  Vorschrift  nicht  ohne  Emschränkung  haben 
geben  können. 

c  Die  Festgesetzgebung,  zu  welcher  L  XXIII,  9—22,  39—44  gehören,  ist 
älter  als  diejenige,  mit  welcher  diese  Abschnitte  gegenwärtig  verbunden  sind 
ivgl.  Annu  27).  Hier  wird  ausser  dem  Monat  auch  der  Tag,  auf  welchen 
das  Fest  fldlt,  bestimmt  (v.  5,  6,  27,  34),  und  das  Laubhüttenfest  dauert  acht 
Tage  (V.  36).  Dagegen  wird  in  v.  9—22  die  Darbringung  der  Erstlingsgarbe 
(und  sieben  Wochen  darauf  des  Erstlingsopfers)  auf  „den  Tag  nach  dem  Sabbat" 
festgesetzt  (v.  II,  15,  16),  d.  i.  auf  den  ersten  Tag  der  Emtewoche  (v.  10),  der 
nnn  natürlich  bald  auf  diesen,  bald  auf  jenen  Tag  des  ersten  Monats  fällt. 
Auf  diese  Weise  bleibt  das  Fest  von  dem  Ackerbau  abhängig,  was  sicher  ur- 
tprünglicher  ist,  als  die  Festsetzung  eines  bestimmten  Tages  für  die  Feier. 
Vgl.  aber  auch  §  15  A.  8.  Ebenso  enthielten  v.  39—44  an&ngs  keine  andere 
Bestimmung  als  die,  dass  „das  Fest  Jahwes"  (der  alte  Name  des  Laubhütten- 
i^sstes!)  ,,im  siebenten  Monat"  gefeiert  werden  sollte  (v.  41),  „wenn  ihr  die 
Früchte  des  Landes  eingesammelt  habt"  (v.  39).  Erst  später,  zur  Zeit  oder 
nach  der  Verschmelzung  von  v.  39—44  mit  P«,  wurde  in  v.  39  der  15.  Tag 
des  siebenten  Monats  eingeschoben.  Ebenso  ist  es  klar,  dass  das  Laubhütton- 
fest nach  dem  Verfasser  von  v.  39—44  sieben  Tage  dauert  (v.  39,  40,  41), 
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dass  also  der  achte  Tag,  ebenso  wie  die  Sabbatsfeier  am  ersten,  durch  Inter- 
polation aas  V.  35,  36  in  v.  39  hineingekommen  ist.  In  beiden  Fällen  hat 
V.  39—44  die  Priorität,  wie  §  15  A.  8  noch  näher  nachgewiesen  werden  soll, 
d.  lieber  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Bestandtheile  von  L  XXV  vgl. 
Kayser  a.  a.  0.  S.  75—77;  Wellh.  XXII,  436-439.  Zu  P*  gehören  ohne 
Zweifel  v.  1—7,  über  das  Sabbatjahr,  mit  v.  18—22,  die  fi:leichfallB  von  dem 
Sabbatjahr  handehi  (und  deshalb  nicht  an  der  rechten  Stelle  stehen,  denn 
V.  8—17  betreffen  das  Jubeljahr).  Das  Einfachste  wäre  nun,  das  ganze 
Gesetz  über  das  Jubeljahr,  v.  8—17,  23—55,  P'  zuzuschreiben;  dagegen 
sprechen  jedoch  die  Spuren  des  Sprachgebrauchs  und  der  Schreibweise  von 
P*  in  V.  14—17,  35—38  und  einigen  anderen  Versen.  Wahrscheinlich  enthielt 
daher  auch  P»  ein  Gesetz  über  „das  Jahr  der  Freilassung**  (nnin  rzt),  das 
indess  dort  nicht  das  50.  gewesen  zu  sein  braucht  und  vielleicht  von  dem 
siebenten  oder  Sabbatjahr  nicht  verschieden  war.    Siehe  femer  §  15  A.  4.  is. 

Die  in  Lev.  XXVII  enthaltenen  Bestimmungen  über  die  Weihe 
von  Personen  and  Sachen  setzen  das  Gesetz  über  das  Jubeljahr  (Lev. 
XXV,  8—55)  voraus  und  sind  mit  Berücksichtigung  desselben  ge- 
schrieben. Sie  gehören  gleichwohl  nicht  zu  P^,  sondern  zu  P*  oder 
den  noch  jüngeren  priesterlichen  Bestandtheilen.  Zu  ihrer  Aufnahme 
in  diesen  Zusammenhang  kann  die  Beziehung  zu  Lev.  XXV,  8 — 55 
Anlass  gegeben  haben;  die  Unterschrift,  v.  34,  ist  eine  Nachbildung 
von  Lev.  XXVI,  462»). 

Unzweifelhaft  ist,  dass  Num.  I,  1— X,  28  zu  P  gehört:  in  den 
geschichtlichen  Abschnitten  (Num.  I— IV,  VII,  Vm,  5—26,  IX,  15— X. 
28)  wird  der  Bau  der  Stiftshütte,  die  Priesterweihe  u.  s.  w.  durch- 
gäAgig  vorausgesetzt^^),  und  die  Num.  V,  VI,  VIII,  1 — 4,  IX,  1—14 
gegebenen  Gesetze  sind  mit  den  uns  bereits  bekannten  priesterlichen 
Verordnungen  nahe  verwandt*^).  Andererseits  steht  fest,  dass  Num.  I. 
1 — X,  28  in  der  vorliegenden  Form  nicht  aus  P^  geschöpft  sein  kann. 
Gleich  die  oben  angeführten  Gesetze  gehören  zu  P^  oder  zu  noch 
späteren  Urkunden  ^2).  Aber  auch  die  Geschichtserzählung  ist  tiber- 
arbeitet, wie  Cap.  VIII,  5—26  aufs  Deutlichste  zeigt»»).  Wie  weit 
diese  Ueberarbeitung  ging,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Wellhausen  glaubt  nur  Num.  I,  1—16,  48—54;  H,  III,  5—13;  IX. 
15 — X,  28  P*  zuschreiben  zu  dürfen,  und  zwar  deshalb,  weil  die  da- 
durch ausgeschlossenen  Abschnitte  (Num.  I,  17 — 47;  III,  1—4,  14—51: 
IV  und  NU)  Wiederholungen  enthalten,  die  Anschauungen  von  P- 
näher  bestimmen  und  übertreiben  und  daher,  ebenso  wie  Num,  VIII. 
5 — 26,  wo  sich  dieselben  Erscheinungen  zeigen,  als  secundär  angesehen 
werden  müssen»*).  Es  fragt  sich  aber,  ob  der  Autor  von  P^  so 
nüchtern  gewesen  ist  und  nicht  bereits  selbst,  wenigstens  in  Num.  1, 
17—47;  III,  14—51  und  IV,  seine  Ideen  über  das  israelitische  Wüsten- 
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hger  und  den  Levitendienst  weiter  ausgesponnen  hat,  als  gerade  nöthig 
war^^L  Im  Hinblick  auf  die  Resultate  der  Untersuchung  von  P  in 
den  Böchem  Exodus  und  Leviticus  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn 
diese  Frage  sich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten  lässt**). 

»)  Das  Jubeljahr  wird  erwähnt  in  v.  17,  18,  21,  23,  24;  das  in  v.  8  vor- 
kommende Yerbum  ?|tD  findet  sich  nur  noch  L  XXV,  25,  35,  39,  47.  Der 
jöBgere  Ursprung  des  Gesetzes  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Inhalt  desselben: 
der  Gedanke,  den  Werth  von  Personen  (v.  3  ff.)  und  Sachen  (v.  9  ff.)  genau  zu 
bestimmeo,  ist  sicher  erst  später  entstanden,  nachdem  sich  m  der  Praxis 
Schwierigkeiten  gezeigt  hatten.  Ausserdem  werden  in  v.  32  die  Zehnten  vom 
rieh  verlangt,  —  eine  Erschwerung  der  N  XVIII,  21—32  gestellten  Forderung 
:vgl.  §  15  A.  30).    In  Betreff  von  v.  34  vgl  §  16  A.  15. 

^)  Jahwe  spricht  zu  Moses  „im  öhel  mo'^d",  Gap.  1, 1,  dessen  Vorhanden- 
sein auch  Gap.  I,  49 ff.;  II— IV  a.  v.  St.;  VII  u,  s.  w.  häufig  vorausgesetzt  wird. 
Auf  die  Weihe  Aarons  und  seiner  Söhne  wird  a.  v.  St  >  auf  X  X,  1—5  wird 
X  m,  1-4  und  bei  der  ganzen  Ordnung  des  Levitendienstes  Bezug  genommen. 

")  y  V,  1—4,  Ausstossung  der  Aussätzigen  und  Unreinen  aus  dem  Lager, 
blDgt  mit  L  XIII,  XV  zusammen;  —  JV  V,  6—10,  über  das  Schuldopfer, 
dient  zur  Vervollständigung  von  L  V,  14—26;  —  ^  V,  11-31,  das  Gesetz 
ober  das  Gottesgericht  zwischen  dem  Eifersüchtigen  und  seiner  von  ihm  ver- 
dächtigten Frau,  setzt  die  Bestimmungen  über  das  Speiaopfer,  X  11  u.  s.  w. 
roraos  (V.  15);  —  VI,  1-21,  über  das  Nasiräerthum,  gründet  sich  auf  die  all- 
gemeinen Vorschriften  über  die  Opfer,  L  I— VII;  —  N  VI,  22—26,  der  Priester- 
^€0,  ist  eine  nähere  AusfQhrung  einer  der  priesterlichen  Amtsverrichtungen 
Tgl.  L  IX,  22);  —  VIII,  1—4,  von  dem  goldnen  Leuchter,  vervollständigt  die 
besetze  über  den  öhel  mo*6d  und  die  heiligen  Geräthe;  —  IX,  1—14,  Passah- 
feier im  zweiten  Monat  seitens  Desjenigen,  der  wegen  Unreinheit  an  der  ge- 
wöhnlichen Feier  nicht  theilnehmen  konnte;  Fürsorge  also  für  einen  Fall, 
den  die  firflheren  Gesetze  über  diesen  Gegenstand  (E  XII;  L  XXIII)  nicht 
Torgesehen  hatten;  biit  diesen  Gesetzen  stimmt  der  historische  Anfieuig,  v.  1—5, 
binsichtlich  des  Sprachgebrauchs  durchaus  überein. 

3^  Das  ergiebt  sich,  in  Betreff  der  {Mehrzahl  dieser  Gesetze,  schon  aus 
der  kurzen  Inhaltsangabe  in  Anm.  31  und  wird  so  auch  hinsichtlich  der  übrigen 
wahrscheinlich.  Man  beachte  besonders,  dass  N  V,  1—4  eigentlich  nidits 
anderes  ist,  als  die  Accommodation  von  L  XIII  und  XV  (wenn  man  will,  auch 
Ton  N  XIX)  an  „das  Lager",  dessen  Einrichtung  N  I— IV  vollständig  be- 
schrieben war;  dass  v.  5—10  eine  Frage,  welche  im  Anschluss  an  das  Gesetz 
Tom  Schuldopfer  entstehen  konnte,  entschieden  wird,  und  zwar  im  Interesse 
^es  Priesters,  der  hier  für  den  Beeinträchtigten  eintritt,  wenn  dieser  nicht 
2Q  finden  ist,  und  an  seiner  Stelle  die  Vergütigung  empfängt;  dass  v.  11—31 
Mer  an  sehr  eigen thümlicher  Stelle  steht,  was  sich  noch  am  Leichtesten  er- 
^to,  wenn  man  annimmt,  dass  diese  Verse  als  besondere  Thora  existirten 
trgL  V.  29  —  31)  und  zugleich  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Thoras  in  diesen  Zusammenhang  aufgenommen  worden  sind;  dass  von  dem 
Gesetz  über  das  Kasüräat  insonderheit  die  zweite  Hälfte  (v.  9—12,  v.  13—19) 
spater  sein  muss  als  die  Verordnungen  in  L  I — VII,  wie  sich  besonders  aus 
dem  Hinweis  v.  20  deutlich  ergiebt;  dass  N  Till,  1—4,  sowohl  was  die  Stellung, 
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als  was  den  Inhalt  betriift,  ganz  auf  einer  Linie  mit  L  XXIY,  1—4,  5—9  (vgl 
Anm.  27)  steht;  dass  N IX,  1—14  nicht  recht  in  den  geschichtlichen  Zusammen 
hang  passt,  indem  v.  1—5  von  dem  14.  Tag  des  ersten  Monats  die  Rede  ist 
während  ^  I,  1  auf  den  ersten  Tag  des  zweiten  Monats  führt;  diese  chro^ 
nologische  Differenz  —  die  auch  wohl  die  Ursache  der  Textcorruption  in  v.  2,  :{ 
sein  wird  —  deutet  auf  spätere  Einschiebung  des  Abschnitts  hin,  der  abrigen^ 
nichts  weiter  enthält,  als  einen  Ansatz  zu  der  in  v.  6—14  zu  JSXII  gegebeoeii 
Novelle.  —  Bei  der  Erwägung  aller  dieser  Umstände  ist  femer  zu  beracksich^ 
tigen,  dass  die  Gesetze  selbst,  welche  in  N  V,  VI,  VIII,  1—4,  IX,  1—14  vor^ 
ausgesetzt  und  weiter  entwickelt  werden,  sich  uns  früher  als  erst  später  in 
P^  aufgenommen  ergaben,  was  natürlich  um  so  mehr  von  diesen  Anhängen  gilt. 

33}  Auf  diesen  Abschnitt  wird  hier  an  erster  Stelle  aufmerksam  gemacht, 
weil   daraus  ein  sicherer  Schluss  gezogen  werden  kann.    JV  VIII,  23—20 
stehen  mit  ^  IV,  8,  23,  30  u.  s.  w.  in  directem  Widerspruch  und  enthalten 
wahrscheinlich  eine  spätere  Modification  dieses  Gesetzes  (vgl  §  3  A.  20),  zu 
der  die  geringe  Zahl  der  Leviten  Anlass  gegeben  haben  kann.    Eine  weitere 
Verfrühung  ihrer  Dienstzeit  wird   1  Chron.  XXIII,  24  ff.  auf  David   zurück- 
geführt.   Nun  hängt  zwar  N  VIII,  5—22  mit  v.  23—26  nicht  unmittelbar  zu- 
sammen, fällt  aber  doch  unter  dasselbe  Urtheil.    Dieser  Abschnitt  ist  nämlich 
eine  geschmacklose  Wiederholung  und  Uebertreibung  des  Berichtes  über  die 
Aussonderung  der  Leviten  zum  Dienst  am  Heiligthum,  J^  III  und  IV.    Wäre 
der  Verfasser  dieser  letzteren  Capitel  der  Ansicht  gewesen,  dass  die  Leviten, 
bevor  sie  ihren  Dienst  begannen,  gereinigt  und  wie  ein  Opfer  durch  rjs'zn 
Jahwe  dargebracht  werden  mussten,  so  hätte  er  davon  in  Gap.  III  und  IV  nicht 
schweigen  können;  nach  diesen  Capitehi  sind  die  Leviten  bereits  betraut  mit 
dem  Amte,  zu  dem  sie  Gap.  VIII,  5—22  erst  geschickt  gemacht  werden. 
Dieser  Abschnitt  muss  also  ein  späterer  Zusatz  sein,  wie  allerdings  seine 
Umgebung,  Gap.  VIII,  1—4,  23—26  es  schon  erwarten  lässt    Er  verdankt 
seine  Entstehung  der  Beobachtung,  dass  eine   farmelle  Weihe  der  Leviten, 
analog  zu  derjenigen  der  Priester  (L  VIII),  nicht  berichtet  war  und  doch  auch 
für  sie  nicht  unpassend  und  überflüssig  zu  sein  schien. 

")  Vgl.  Wellh.  XXII,  448—451.  Seine  Bedenken,  deren  Gewicht  ich 
keineswegs  verkenne,  werden  in  Anm.  35  zugleich  mit  dem,  was  dagegen 
spricht,  angeführt. 

^^)  Gegen  Gap.  I,  17—47  wird  geltend  gemacht,  dass  der  Abschnitt  aus 
Gap.  II  entlehnt  sein  kann,  auch  v.  44,  46  aus  II,  32  und  v.  47  aus  II,  3H; 
dass  die  Reihenfolge  der  Stämme  nicht  mit  v.  5—16,  sondern  mit  Cap.  II 
übereinstimmt,  und  dass  v.  48—54  nicht  auf  die  Zählung  folgen,  sondern  der- 
selben inhaltlich  vorangehen.  Indess  ist  es  nicht  unnatürlich,  dass  die  Ord- 
nung, in  welcher  die  Stämme  sich  lagerten,  vorläufig  bereits  in  Gap.  I  berück- 
sichtigt wird;  dass  I,  46,  47  nach  der  Schilderung  des  Lagems  noch  einmal 
wiederholt  werden;  auch  nicht,  dass  v.  48—54  hinter  der  Zählung  stehen,  weil 
sie  sonst  genau  genommen  auch  v.  5—16  (kein  Haupt  des  Stammes  Levi!) 
hätten  vorangehen  müssen.  Es  kann  uns  nicht  befremden,  dass  in  einem 
fingirten  Bericht  die  Reihenfolge  der  Einzelheiten  manches  zu  wünschen 
übrig  lässt  Ueberdies  —  und  dies  ist  das  wichtigste  Argument  für  Gap.  l 
17—47  — ,  wenn  v.  48  —  II,  34  unmittelbar  auf  I,  1—16  folgten,  so  würde 
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T90  der  Zählung  selbst  Oberhaupt  nichts  berichtet;  in  Cap.  II  wird  sie 
aber  roraosgesetzt 

In  Betreff  von  Cap.  III,  1—4  bemerkt  W.  (S.  413),  dass  hier  die  Salbung 
lof  die  Söhne  Aarons  aosgedehnt  wird,  im  l?Vidersprach  mit  E  XXIX  (vgl. 
Am  12,  13).  Von  Cap.  III,  5-1 V,  49  h&It  er  nur  III,  5-13  iür  ursprttng- 
licfa:  Cs^.  IV,  1—33  ist  eine  Wiederholung  von  III,  14—39,  mit  einigermassen 
ibveichender  Reihenfolge  und  mit  starker  Uebertreibung  der  Schutzmittel 
regen  die  BerOhrong  der  heüigen  Ger&the  seitens  der  Leviten;  Cap.  IV,  34—49 
enthalten  eine  andere  Z&hlung  der  drei  Levitengeschlechter,  die  gleichfalls  aus 
III,  14—39  entstanden  sein  kann;  Cap.  III,  14—39,  40>51  selbst,  die  zu- 
sammei^hören,  sind  eine  Ansfllhrung  des  Hauptgedankens,  der  in  III,  5—13 
aog^ben  wird  nnd  auf  den  der  ursprüngliche  Autor  (P<)  sich  beschr&nkt 
\i»ixii-y  der  älteste  Interpoktor  wiederholt  in  III,  Uff.  den  bereits  ▼.  off. 
gegebenen  Befehl  und  verr&th  sich  dadurch  selbst  Dazu  konmit,  worauf  W. 
schon  früher  aofinerksam  gemacht  hatte,  dass  Cap.  III,  31;  IV,  11  auch  der 
goldne  oder  Räncheraltar  erwähnt  wird,  ebenso  IV,  16  das  Räucherwerk  und 
das  Salböl  (vgl.  E  XXX,  1—10;  22—33;  34—38  und  oben  Anm.  13).  -  Da- 
gegen steht,  dass  Cap.  III,  5—13  nur  einen  Befehl  enthalten,  keinerlei  Bericht 
über  dessen  Ausfiihrung,  und  dass  es  sehr  aufMend  sein  wOrde,  wenn  P^ 
vohl  die  Anzahl  der  anderen  Stämme,  aber  nicht  die  der  Leviten  angegeben, 
lach  ihre  Thätigkeit  nicht  näher  geschildert  hätte.  Die  Bedenken  gegen  III, 
U— iV,  49,  wie  dieser  Abschnitt  uns  gegenwärtig  vorliegt,  sind 
eicht  aus  der  Luft  gegriffen,  namentlich  nicht  bei  Cap.  IV.  Man  darf  die 
Verse  aber  deshalb  nicht  ein&ch  streichen:  was  dann  übrig  bliebe,  kann  nicht 
der  vollständige  Bericht  des  P>  sein. 

Welihj  Einwendungen  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  Num.  VII,  denen 
ich  nur  zustimmen  kann,  nehmen  ihren  Anlass  von  v.  1,  10,  84,  88,  wo  die 
Gaben  der  Stammeshäupter  zu  der  Einweihung  des  Altars  in  Beziehung  gesetzt 
Verden,  also  zu  einer  Thatsache,  die  chronologisch  N  ly  1  vorhergeht. 
y  VII  steht  also  an  falscher  Stelle,  rührt  dann  aber  auch  nicht  von  dem 
Ver&sser  der  in  E  XXV  ff.  niedergelegten  Vorschriften  her,  sondern  von  einem 
spateren  priesterlichen  Autor,  welcher  die  in  iV  I,  5— 16  erwähnten  Stammes- 
fursten  als  Muster  der  Freigebigkeit  gegen  das  Heiligthum  ins  Feld  führen 
nad  seinen  Zeitgenossen  zur  Nachahmung  empfehlen  wollte.  So  monoton  und 
ermüdend  weitschweifig  wie  N  VII  ist  P^  übrigens  nicht. 

^  Wir  müssen  wohl  im  Auge  behalten  1.,  dass  wir  den  Faden  von  P' 
nicht  weiter  in  der  Hand  haben:  in  L  XVII— XXVI  fanden  wir  P»  in  Ver- 
bindung mit  P^  und  jüngeren  priesterlichen  Urkunden;  wo  stand  in  P'  das 
Gesetz  über  die  Feste,  dessen  Reste  wir  in  L  XXIIJ,  wo  das  über  das  Jubel- 
jahr, dessen  üeberbleibsel  wir  in  L  XXV  entdeckten?  Die  Unsicherheit  in 
dieser  Hinsicht  verbietet  uns  aus  dem  Plan  von  P'  heraus  zu  argumentiren ; 
i.,  dass  auch  schon  im  Ex.  und  Lev.  P',  P^  u.  s.  w.  zuweilen  nicht  neben, 
sondern  in  Verbindung  mit  P^  vorkommen,  oder  gar  an  die  Stelle  von 
P'  getreten  sind.  Es  hat  dort  m.  a.  W.  nicht  nur  eine  Interpolation,  sondern 
auch  eine  Um-  und  Ueberarbeitung  von  P^  stattgefunden.  Deshalb  ist  es 
eigentlich  sehr  natürlich,  dass  wir  in  iV^  I,  1— X,  28  auf  Abschnitte  stossen, 
die  P*  ebenso  wenig  zu-  als  abgesprochen  werden  können.  Das  Verhältniss  ist 
complicirter  und  lässt  sich  der  Natur  der  Sache  gemäss  nicht  immer  klarstellen. 
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Ebenso  wie  in  den  übrigen  Bestandtheilen  des  Pentateuch,  wirt^ 
auch  von  P  das  Henimirren  Israels  in  der  Wüste  sehr  kurz  behandelt; 
Aus  P-  stammen:  einer  von  den  beiden  Berichten  über  die  Aussen- 
düng  der  Kundschafter  und  ihre  Folgen,  die  jetzt  in  Num.  XITI,  XI V 
mit  einander  verschmolzen  sind,  und  eine  Schilderung  des  korachitischei^ 
Aufstandes  gegen  Moses  und  Aaron,  der  später  mit  einem  Bericht 
über  die  Auflehnung  Dathans  und  Abirams  gegen  Moses  in  Num.  XVIj 
zu  einem  Ganzen  vereinigt  wurde.  Die  Erzählung  von  Korach  wird 
nach  P2  in  Num.  XVII  fortgesetzt  und  in  Num.  XVIII  folgt  darauf 
nach  derselben  Quelle  ein  Gesetz  über  die  Einkünfte  der  Priester  und 
Leviten.  Sowohl  in  Num.  XIII,  XIV,  wie  in  Num.  XVI,  XVII  ist  P-, 
vor  oder  nach  seiner  Verschmelzung  mit  den  gegenwärtig  damit  ver- 
einigten Berichten,  von  anderen  priesterlichen  Schriftstellern  erweitert 
worden  3'). 

Neben  diesen  historischen  und  historisch-legislativen  Stücken  finden 
sich  jetzt  einige  vereinzelte  Gesetze  in  Num.  XV  und  XIX,  die  mit 
den  anderen,  später  aufgenommenen  priesterlichen  Bestimmungen,  z.  B. 
in  Num.  V  und  VI,  auf  einer  Linie  zu  stehen  scheinen  ^^j. 

'">  Vgl.  Tb.  T.  XI,  545-566;  XII,  139-162.  Nach  der  dort  angesteUten 
Untersuchung  gehören  zu  P  2V  XIII,  1—17»,  21,  25,  26»,  32;  XIV,  1»,  2»,  3, 
5—7,  10,  26—38,  und  von  dem  zweiten  oben  erwähnten  Berichte:  N  XVI,  1 
(z.  T.),  2  (z.  T.),  3—11,  13—15»,  16—24,  27»,  35.  Das  Angeführte  stammt 
meist  aus  P',  doch  ist  dessen  Schilderung  in  ^^  XIV,  26—38,  allerdings  iu 
seinem  Geist  und  Stil,  erweitert,  und  seine  Anschauung  von  Korachs  Aufstand 
von  einem  seiner  Nachfolger  (P»  oder  P*)  m  JV  XVI,  1,  8—11,  16—18  dahin 
modificirt  worden,  dass  Korach  und  dessen  250  Parteigänger  zu  Leviten  ge- 
macht werden,  welche  die  gleichen  priesterlichen  Rechte  wie  Aaron  und  seine 
Söhne  beanspruchen.  Von  dem  letztgenannten  Ueberarbeiter  rührt  auch  N 
XVII,  1—5  her;  der  Rest  von  Cap.  XVII  und  Cap.  XVIII  ganz  gehören  zu 
P  ^.  Die  Beweise  hierfür  sind  a.  a.  0.  gegeben.  Vgl.  auch  unten  §  16  A.  12. 

^^)  Wir  finden  hier  folgende  Bestimmungen: 

N  XV,  1—16  über  die  Grösse  des  Speisopfers  bei  den  verschiedeneu 
Brand-  und  Dankopfern.  0£fenbar  eine  Novelle  zu  JD  II,  die  festsetzen  solK 
was  dort  noch  dem  Opfernden  selbst  oder  der  Sitte  überlassen  war.  Der  An- 
fang, V.  2,  stimmt  mit  L  XIX,  23;  XXIII,  10;  XXV,  2  überein;  in  v.  14— IG 
Ausdehnung  der  Vorschrift  auf  die  Dn;>  (vgl.  L  XVII,  8,  10,  13;  XXIV,  22 1. 

V.  17—21,  Erstlingsopfer  für  Jahwe  von  dem  Gerstenmehl.  v.  18  stimmt 
mit  Y.  2  überein  und  macht  es  wahrscheinllcb,  dass  dies  Gesetz  mit  dem  vorigen 
gleichen  Ursprungs  ist. 

V.  22—31,  über  das  Sündopfer  der  Gemeinde  und  des  Einzelnen.  Von 
L  IV  unterscheidet  sich  dies  Gesetz  dariu,  dass  es  von  der  Gemeinde,  die 
sich  einer  unbeabsichtigten  Uebertretung  schuldig  gemacht  hat,  ein  Rind  als 
Brandopfer  und  emen  Ziegenbock  als  Sündopfer  fordert,  statt  eines  Rindes 
zum  Sündopfer  (L  IV,  13— 21j;  vielleicht  auch  darin,  dass  es  für  den  Hohen- 
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}>nester  und  fflr  den  nasi  keine  besonderen  Bestimmangen  enthält  (L  IV,  3—12, 
ü— 261  Auch  der  Ton  von  v.  31  unterscheidet  sich  von  dem  der  in  L  I— VII 
niedergelegten  Gesetze  nnd  erinnert  an  P  Mn  X  XVII— XXVI. 

T.  32—36,  Steinigung  des  Sabbatscb&nders.  Der  Abschnitt  ist  verwandt 
mit  d&a  historischen  StOck  L  XXIV,  10—14,  23  (vgl.  Anm.  27)  und  hat  auch 
0.  a.  -VIVO  und  ahfi  mit  demselben  gemein.  So  gut  wie  in  E  XXXI,  12—17; 
XXXV,  1 — 3  haben  wir  auch  hier  eine  Novelle  zu  der  Sabbatsfeier. 

V.  37 — 41,  die  Zizith  am  Gewände,  zur  Erinnerung  an  die  Gebote  Jahwes. 
VgL  oben  §  5  A.  12. 

Die  Yennuthung  Wellh.s  (XXII,  447),  dass  diese  Verordnungen  von  der- 
^^lben  Hand  vereinigt  und  aufgenommen  worden  seien,  die  P  ^  in  L  XVII—XXVI 
aberarbeitete  und  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  brachte,  wird  durch 
die  angefahrten  Thatsachen  sehr  unterstützt. 

N  XIX,  1—13  und  14—22,  die  Asche  der  rothen  Kuh  und  die  Anwendung 
dieses  Reinigungsmittels.  Siehe  Wellh.  S.  447  fl  Derselbe  sieht  mit  Recht 
in  V.  14—22  (mit  dem  Anfang  rmnn  nw)  einen  Zusatz  zu  v.  1—13  und  macht 
weiter  auf  die  EigenthOmlichkeit  des  Gesetzes  nach  Form  und  Inhalt  aufmerk- 
sam. Dasselbe  muss  wohl  als  eine  später  eingeführte  Modification  der  ur- 
sprünglichen Forderung  angesehen  werden,  wonach  die  Wiederaufuahme  des 
Unreinen  mit  dem  Darbringen  eines  Sündopfers  verbunden  sein  sollte  (vgl. 
L  V,  2,  3)l  Wenn  der  Verfasser  von  L  V,  1—13  oder  XV  .Y  XIX  gekannt  hätte, 
io  Würde  er  darauf  verwiesen  haben ,  oder  er  hätte  das  Capitel  seiner  eigenen 
Verordnung  folgen  lassen.  Die  gegenwärtige  Stellung  von  -Y  XIX  —  und 
ebenso  tou  N  XV  —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  weckt  schon  an  sich  die  Vermuthung,  dass  dieselben  nicht  aus 
P^  stammen,  wo  ein  bestimmter  Plan  eingehalten  und  jedes  Gesetz  gehörig 
aotivirt  wird,  wie  dies  auch  bei  N  XVIII  (eingeleitet  durch  XVII,  27  f.)  der 
Fall  ist. 

In  den  folgenden  Capiteln  des  Buches  Numeri  (XX — XXXVI),  die 
uns  in  das  40.  Jahr  nach  dem  Auszuge  versetzen  (§  4  A.  17),  finden 
sich  zunächst  eine  Anzahl  Gesetze,  welche  vermuthlich  zu  P  ge- 
rechnet werden  müssen,  wie:  über  die  Festopfer  (Cap.  XXVIII,  XXIX); 
über  die  Gelübde  verheiratheter  und  unverheiratheter  Frauen  (Cap.  XXX); 
über  die  Grenzen  Kanaans  und  die  Vertheilang  des  Landes  (Cap.  XXXIV, 
1—15,  16—29),  wozu  Cap.  XXXIO,  50—56  als  Einleitung  gehört; 
über  die  Levitenstädte  (Cap,  XXXV,  1—8);  über  die  Freistädte  und 
den  unvorsätzlichen  Todschlag  (Cap.  XXXV,  9—34).  Die  halb  erzäh- 
lenden, halb  legislativen  Abschnitte  Cap.  XXVII,  1—11;  XXXVI  (die 
Töchter  Zelofchads  und  das  Erbrecht  der  Töchter)  und  XXXI  (der 
Krieg  gegen  Midian,  die  Beutetheilung  und  die  Fürsorge  für  Reinheit 
im  Kriege)  gehören  gleichfalls  zu  P.  Zu  den  ursprünglichen  Bestand- 
theilen  von  P  «  rechnen  wir  Cap.  XXVII,  1— 11 ;  XXXIH,  50— XXXVI«»); 
die  übrigen  Stücke  sind  spätere  Zusätze,  wie  das  hinsichtlich  jedes  ein- 
zelnen aus  Stellung,  Inhalt  und  Charakter  deutlich  hervorgeht**^). 
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zu  lassen;  hätte  er  dieselbe  erzählt,  so  würde  er  sie  auf  Cap.  XXV  haben 
folgen  lassen  und  die  Ankündigung  des  Todes  des  Moses  an  eine  spätere 
Stelle  gebracht  haben  (über  Cap.  XXV,  16—19  siehe  Anm.  41).  Die  in  Folge 
dessen  entstehende  Vermuthung,  dass  N  XXXI  das  Werk  eines  der  Nachfolger 
von  P  3  ist,  wird  m.  E.  durch  den  Inhalt  vollauf  bestätigt.  Die  Eigenthümlich- 
keiten  des  P^  sind  hier  stark  übertrieben,  z.  B.  in  v.  19  ff.  (die  Reinigung  der 
Vollstrecker  des  Strafgerichts)  und  in  v.  25  ff.  (sehr  minutiöse  Bestimmungen 
über  die  Beutevertheilung).   Das  Capitel  ist  z.  B.  mit  N  VII  parallel  (Anm.  So). 

*»)  In  JN'XX,  22-29;  XXVII,  12-23,  die  auch  unter  sich  nahe  verwandt 
sind,  finden  sich  alle  Merkmale  von  P^  vereinigt.  lieber  den  Sprachgebrauch 
vgl.  Knobel.    Beziehung  auf  E  XXVIII  in  Cap.  XX,  26,  28,  XXVIl.  21. 

N  XXV  ist  kein  Ganzes.  V.  1—5  behandeln  den  Abfall  der  Israeliten 
zu  Baal-Peor,  zu  dem  sie  sich  durch  die  Töchter  Moabs  verleiten  lassen 
und  für  den  sie  auf  Moses  Befehl  von  ihren  Richtern  gestraft  werden  (oder 
eigentlich:  gestraft  werden  sollen,  denn  die  Ausführung  des  Urtheils  wird  nicht 
erzählt).  In  dieser  Erzählung  erinnert  nichts  an  P.  Dagegen  ist  v.  6—15  die 
Rede  von  Verbindungen  midianitischer  Frauen  mit  Israeliten,  in  Folge  deren 
Jahwe  eine  Plage  ausbrechen  lässt,  der  durch  Eleazars  kluge  That  Einhalt 
geschieht,  nachdem  sie  bereits  24  000  Menschen  hingerafft  hat;  Eleazars  Eifer 
wird  durch  die  Verheissung  der  Erblichkeit  des  Priesteramtes  in  seiner  Fa- 
milie belohnt.  Diese  Erzählung  —  ohne  Zweifel  P^  vgl.  "lyio  Sn«,  m;%  nc::?, 
üWj  r:nr,  "icd  u.  s.  w.  —  ist  unvollständig:  der  Anfang,  worin  die  Uebertretung 
selbst  und  der  Ausbruch  der  Plage  geschildert  wurde  (vgl.  N  XXXI,  16),  blieb 
unberücksichtigt  bei  der  Vereinigung  mit  dem  andern  Bericht,  von  dem  wir. 
gerade  umgekehrt,  nur  den  Anfang  aber  nicht  den  Schluss  besitzen.  Wie  i&t 
nun  über  v.  16—19  —  oder  besser,  da  v.  19  zu  Cap.  XXVI  gehört,  über 
V.  16—18  zu  urtheilen?  Diese  Verse  bereiten  N  XXXI  vor  und  müssten  ans 
bestimmen,  dies  Capitel  zu  P-  zu  rechnen,  wenn  sie  selber  zu  P^  gehörten. 
Das  ist  indessen  sehr  zweifelhaft:  die  Form  ist  mangelhaft  und  die  Verbindung 
„der  Sache  des  Peor"  —  die  zwar  v.  1—5,  nicht  aber  v.  6—15  erwähnt  wird 
—  mit  „der  Sache  der  Cosbi"  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  nach  der 
Verknüpfung  von  v.  1—5  mit  v.  6—15  geschrieben  sind  und  also  entweder 
von  dem  Verfasser  von  .^XXXI  (vgl.  Anm.  40)  oder  von  dem  R  herrühren. 
Näheres  hierüber  s.  §  16  A.  12. 

^  XXVI,  der  Bericht  über  die  zweite  Volkszählung,  scheint  zu  P*  zu 
gehören,  ausgenommen  v.  9—11,  die  auf  N  XVI  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  zurückweisen  und  deshalb  später  hinzugefügt  sein  müssen  (Anm.  371 
Die  Verbindung  „Moses  und  Eleazar"  (v.  1,  3,  63)  stimmt  überein  mit  N  XX, 
22—29;  V.  65  mit  P«  in  2V  XIII,  XIV  (Anm.  37);  v.  52-56  liefert  den  BeweL*. 
dass  die  Zählung  hier  am  rechten  Ort  ist  und  mit  zu  der  Vorbereitung  auf 
die  bevorstehende  Ansiedlung  in  Kanaan  gehört  (vgl.  JV^  XXXIV).  Wellh.  (XXU, 
454  t)  hält  V.  57—62  (Genealogie  der  Leviten)  für  ursprünglicher  als  J5  VI, 
13—28;  N  III,  14  ff.  und  G  XLVI,  8-27,  welche  letzteren  Abschnitte  er  al- 
secundäre  betrachtet,  so  dass  nichts  im  Wege  stände,  die  erstgenannten  Vera»' 
zu  P^  zu  rechnen.  Indess  das  Verhältniss  von  N  XXVI  in  seiner  Gesammt- 
heit  zu  ^  I,  II  macht  ihm  Schwierigkeiten:  im  Anfang  von  N  XXVI  wini 
auf  die  erste  Volkszählung  nicht  zurückverwiesen;  vielmehr  heissen  die  Ge- 
zählten V.  3,  4  „die  Söhne  Israels,  die  aus  Egypten  gezogen  waren";  erst  in 
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T.  tiJ-65  wird  diese  Zählung  von  der  früheren  deutlich  unterschieden.  M.  E. 
ist  dies  Bedenken  nnr  in  der  Vorstellung  vorhanden:  v.  3  (was  heisst  criM?) 
und  4  (dessen  An&ng  fehlt,  so  dass  die  AufÜBssung  der  zweiten  H&lfte  als 
Ueberschnfi  zweifelhaft  bleibt)  sind  corrumpirt  und  gestatten  daher  keinen 
scheren  Schluss;  ausserdem  aber  liegt  die  Ton  W.  Yermisste  Unterscheidung 
m  der  Erwähnung  Eleazars  neben  Moses  (v.  1,  3),  die  zwar  erst  v.  63—65 
ikre  Erklärung  findet,  aber  von  Anfang  an  die  Zeit,  das  40.  Jahr  nach  dem 
Acszag,  deutlich  genug  bestimmt 

*^  In  Betreff  von  ^  XX,  1—13  sind  die  Meinungen  sehr  getheilt.  P* 
werden  zogeschrieben :  y.  2—13  Yon  CoL;  v.  1*,  2,  3*— 13  von  Sehr  ad  er; 
T.  1  (z.  T.),  2,  3—5  (z.  T.),  6—11,  12  (z.  T.),  13  von  Nöldeke;  v.  2,  3^,  6, 
^\  9,  10»... .  12,  13  von  Kayser;  v.  1»,  2,  3^,  6,  9  (z.  T.),  12  (z.  T.)  von 
Welik;  V.  1  (z.  T.),  2,  6  von  Knobel.  Diese  Verschiedenheit  lässt  sich  wohl 
erklären.  Der  ganze  Abschnitt  sieht  aus  wie  eine  Doublette  zu  E  XVII,  1—7, 
velche  Verse  nicht  zu  P'  gehören,  so  dass  wir  an  sich  geneigt  sind,  ihn  (mit 
lol.  u.  A.)  gerade  von  P'  herzuleiten.  Dagegen  spricht  aber  1)  dass  v.  4,  5,  9 
lam  ScUuss),  11  (de^l.)  hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  von  P'  abweichen, 
tiDi  dass  zwar  in  v.  8,  9  der  im  Heiligthum  aufbewahrte  Stab  (vgl  N  XVII, 
i3.  26!,  in  Y.  11  dagegen  der  Stab  des  Moses  erwähnt  wird;  2)  dass  P-  in 
-VXX,  24;  XXVU,  14  (D  XXXII,  51)  eine  andere  Vorstellung  von  dem  Er- 
^igniss  bei  Kades  im  Sinn  hat  als  die  in  ^  XX,  1—13  überlieferte.  Dort  lesen 
^i,  dass  Moses  und  Aaron  widerspänstig  waren  (mz2)  bez.  treulos  gegen  Jahwe 
liandeltes  (^).  Aus  N  XX  geht  nicht  deutlich  hervor,  worin  die  Versündigung 
Moses  und  Aarons  besteht,  aber  Widerspftnstigkeit  oder  Treubruch  ist  es  nicht ; 
vielmehr  werden  (v.  10)  die  Israeliten  „Widerspänstige"  genannt.  Der  weitere 
Inhalt  von  JV'XXVÜ,  14  und  D  XXXII,  51  zeigt  nun  zwar,  dass  trotz  dieser 
Differenz  dort  wie  hier  ein  und  derselbe  Vorfall  erzählt  wird,  aber  der  Bericht 
voQ  p3,  auf  welchen  ^XX  zurückgeht,  muss  denn  doch  bei  oder  nach  seiner 
Aofnahme  in  das  Buch  Numeri  sehr  bedeutende  A ender ungen  erfahren 
aaben,  —  die  dann  vielleicht  ihrerseits  wieder  den  Text  von  N  XXVU,  14  und 
I>  XXXII,  51  beeinflusst  haben,  dessen  Ursprünglichkeit  mir  sehr  zweifelhaft  er- 
feclieint  Die  Frage  scheint  also  hier  verwickelter  zu  sein  als  sonst:  die  Ver- 
scJimelzong  von  P'  mit  einem  andern  Bericht  ging  Hand  in  Hand  mit  einer 
leberarbeitung.  Bei  dieser  Sachlage  enthalte  ich  mich  lieber  eines  bestimm- 
ten Urtheils  über  die  Einzelheiten. 

Dass  P^  die  Ansiedlung  der  2Vs  Stämme  jenseit  des  Jordans  berichtete, 
wird  durch  N  XXXIV,  14-16;  XXXV,  14  (und  ausserdem  durch  J  XUI, 
worüber  später  mehr)  über  allen  Zweifel  erhoben.  Ebenso  klar  ist,  dass  N 
^^^l>  vie  es  uns  vorliegt,  nicht  mit  dem  Bericht  von  P^  identificirt  werden 
^n.  Hier  treten,  um  nur  dies  eine  zu  erwähnen,  in  v.  1—32  Gad  und  Rüben 
(nur  in  V.  I  Rüben  und  Gad)  ohne  Halb-Manasse  handelnd  auf  und  es  wird 
—  nachdem  Halb-Manasse  in  v.  33  unmolivirter  Weise  mit  erwähnt  ist  —  in 
V.  30,  40  diese  transjordanische  Hälfte  von  Manasse  Machir  genannt,  nach  P* 
[A  XXVI,  29—34)  der  einzige  Sohn  Manasses,  dessen  Name  also  nicht  die 
eine,  östliche  Hälfte  des  Stanunes  bezeichnen  kann.  Aber  ebensoweuig  lässt 
Äich  die  Verwandtschaft  von  T^  und  N  XXXH  leugnen.  Die  Verse  6—15 
sind  ein  sehr  später  Zusatz  (Th.  T.  XI,  559—562)  und  kommen  deshalb  nicht 
weiter  in  Betracht   Aber  in  v.  1—5,  16—32  ist  der  pa  eigenthümliche  Sprach- 
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gebrauch  an  verschiedenen  Stellen  unverkennbar,  besonders  in  v.  2  (Eleazar  und 
die  Fürsten  der  Gemeinde),  18  (Snanr,  L  XXV,  46;  JV  XXXIV,  13),  19  (Sn:),  22 
(s>33,  ntn»),  24  (d^^ejxs  «s^n,  iV  XXX,  3  vgl.  13),  25,  27  (»Ji»,  iV  XXXVI,  2),  27 
(«2X  fiSn,  JYXXXI,  5;  JIV,  13),  28  (Eleazar,  Josua  und  die  Stammeahäupter), 
29  (vgl.  22),  30  (THW,  vgl.  JXXII,  9,  19;  G  XXXIV,  10;  XLVII,  27),  aber  auch 
noch  in  andern  Versen.  Es  fragt  sich,  wie  diese  priesterliche  F&rbong  eines 
Berichtes,  der  doch  aus  den  oben  angeführten  Gründen  nicht  zu  P  >  gehört,  zn 
erklären  ist.  Vielleicht  hat  der  Verfasser  von  N  XXXII,  1—5,  16  ff.  in  diesem 
Falle  nicht  wie  sonst  gewöhnlich  die  beiden  Berichte,  über  welche  er  verfügte, 
in  einander  gearbeitet,  sondern  aus  beiden  einen  eigenen  Bericht  hergestellt,  der 
in  Folge  dessen  die  Eigenthümlichkeiten  sowohl  der  einen  wie  der  andern  Quelle 
verräth.  Möglicherweise  wurden  auch  in  dem  Bericht  des  P'  Raben  und  Gad  auf 
der  einen  von  Halb-Manasse  auf  der  andern  Seite  unterschieden,  und  der  Redak- 
tor fand  es  aus  uns  unbekannten  Gründen  angezeigt,  die  Notiz  des  P*  in  Be- 
trefi  Halb-Manasses  wegzulassen.  Ebensowenig  wie  bei  N  XX,  1—13  möchte 
ich  hier  eine  bestimmte  Entscheidung  treffen. 

")  Vgl.  Kayser  a.  a.  0.  S.  97—99-,  Wellh.  (XXII,  453  f.).  Die  sprach, 
liehe  und  inhaltliche  üebereinstimmung  mit  P^  wird  allgemein  anerkannt  (vgl. 
£  nobel  u.  A.)  und  ist  die  Ursache,  weshalb  man  N  XXXIII,  1—49  gewöhn- 
lich aus  dieser  Quelle  herleitet.  Doch  lassen  sich  die  Anspielungen  auf  anders- 
wo erzählte  Begebenheiten  (vgl.  v.  8  mit  J&XV,  22;  v.  9  mit  J&XV,  27;  v.  14 
mit  E  XVII,  Iff.;  V.  16  mit  JVXI,  34;  v.  17  mit  iVXI,  35;  v.  40  mit  JV  XXI, 
1—3)  damit  nicht  in  Einklang  bringen.  Da  nun  der  Vergleich  von  iV  XXXIII, 
1—49  mit  den  Parallelstellen  deutlich  ergiebt,  dass  dieser  Abschnitt  aus  jenen 
geschöpft  ist,  nicht  umgekehrt,  so  bleibt  keine  andre  Möglichkeit  als  die  oben 
angegebene  übrig:  JY  XXXIII,  1—49  ist  mit  aus  den  Berichten  des  gegenwärtigen 
Pentateuch  entstanden.  Welchen  Werth  die  geographischen  Namen  haben,  die 
anderswoher  stammen  müssen,  bleibt  dabei  unentschieden. 

")  In  Betreff  von  D  XXXII,  48—52  ist  kein  Zweifel:  N  XXVU,  12-U 
wird  dort  wieder  aufgenommen  und  wiederholt,  weil  jetzt  der  früher  angekün- 
digte Zeitpunkt  gekommen  ist.  Da  nach  Anm.  39—43  iVXXVIII— XXXI,  XXXIQ 
aus  andern  Quellen  stammen,  und  in  P'  demgemäss  nur  J!V  XXXU  (in  der 
ursprünglichen  Form)  und  XXXI V— XXXVI  zwischen  N  XXVII,  12  ff.  und  B 
XXXU,  48—52  standen,  so  kann  „derselbe  Tag**,  v.  48,  zur  Noth  der  Tag 
sein,  an  welchem  Moses  die  Ankündigung  seines  Todes  empfing.  Wahrschein- 
lich ist  indessen  ein  späterer  Tag  gemeint,  der  in  einem  Abschnitt  von  P', 
welcher  bei  der  Aufnahme  des  Deut,  weggelassen  werden  musste,  deutlich  be- 
zeichnet war.  —  Wie  viel  in  D  XXXIV  aus  P  *  genommen  ist,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Bestimmt  v.  8,  9  (vgl.  N  XX,  29;  XXVII,  18— 23; 
wahrscheinlich  auch  v.  1»  (vgl.  D  XXXII,  49)  und  v.  7»,  wegen  der  bei  P* 
gebräuchlichen  Altersangabe;  s.  jedoch  Gap.  XXXI,  2.  Alles  Uebrige  läast  die 
auffallenden  Kennzeichen  von  P  '  vermissen  und  kann  recht  wohl  aus  den  andern 
Quellen,  aus  welchen  2>  XXXIV  geschöpft  ist,  herstammen.  Nichts  ist  natür- 
licher, als  dass  bei  dem  Verarbeiten  ihrer  Angaben  zu  einem  Ganzen  die  gleichen 
Details  entweder  in  der  einen  oder  in  der  andern  gestrichen  werden  mussten. 

**)  Absichtlich  gebrauche  ich  den  Ausdruck:  „vom  Standpunkt  desP*  aus*-. 
Wenn  das  Deut,  als  die  Fortsetzung  der  nicht-priesterlichen  Abschnitte  in  den 
Büchern  Exod.  und  Num.  angesehen  wird,  so  ist  umgekehrt  P  in  diesen  Zu- 
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sanmenhang  eingeschoben.  Zwischen  diesen  verschiedenen  möglichen  Auf- 
fusnngen  kann  erst  später  die  Entscheidung  getroffen  werden.  —  N  XXXYI, 
13  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  auch  auf  die  Gesetze,  welche  wir  F>  absprechen 
mossten  {N  XXVIII  ff.),  und  kann  in  diesem  Falle  nicht  gut  älter  sein  als  die 
Yereinigong  der  priesterlichen  und  nicht -priesterlichen  Abschnitte  zu  einem 
Gemnmtwerke. 

Mit  dem  Tode  des  Moses  war  das  Ziel,  welches  die  mit  P  be- 
zeichneten Schriftsteller  im  Auge  hatten,  noch  nicht  erreicht.  Die 
Ansiedlang  Israels  in  Kanaan  lag  unzweifelhaft  innerhalb  der 
Grenzen  der  Aufgabe,  welche  sie  sich  gestellt  hatten**).  In  der  That 
liefert  das  Buch  Josua  den  Beweis,  dass  sie  auch  diese  Ansiedlnng 
geschildert  haben,  und  dass  speziell  die  diesbezüglichen  Ueberlieferungen 
des  P°  nicht  verloren  gegangen  sind*'}. 

Es  lässt  sich  nicht  feststellen,  ob  der  Bericht  des  P^  über  die 
Eroberung  des  Landes  in's  Einzelne  ging.  In  Jos.  I — XII  haben 
wir  nur  einzelne  Fragmente  davon,  die  zur  Wiederherstellung  des 
Ganzen  nicht  ausreichen.  Sie  finden  sich  Cap.  IV  (13?),  19;  V,  10—12; 
H,  15^  17 — 21,  27*,  —  Stellen,  von  denen  nur  die  letzte  auf  die 
Vennnthung  führt,  dass  P^  eine  ziemlich  ausführliche  Erzählung  von 
Josnas  Eroberungen  enthielt*^). 

Viel  umfangreicher  sind  die  Reste  von  P^  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Buches  Josua,  Cap.  XIII— XXIV.  Sie  finden  sich  hier  in  Ver- 
bindnng  oder  abwechselnd  mit  Angaben  aus  andern  Quellen,  die  gleich- 
falls eine  Schilderung  der  Vertheilung  des  Landes  und  des  Gebietes  der 
einzelnen  Stämme  enthielten*®).  Auf  welöhe  Weise  speziell  in  Cap.  XIII, 
XV,XVI1I,  11 — XIX,  48  die  geographischen  Data  auf  P*  und  jene  andern 
Quellen  zu  vertheilen  sind,  ist  oft  schwer  zu  bestimmen:  die  Städte- 
veneichnisse  können  stellenweise  ebenso  gut  diesen  wie  jenen  Ursprung 
haben  und  waren  vielleicht  in  beiden  Berichten  von  Anfang  an  ziemlich 
gleichlautend^).  Wir  lassen  deshalb  diese  Frage  unentschieden  und 
verschieben  auch  die  Untersuchung  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
die  Vereinigung  der  beiderseitigen  Bestandtheile  zu  Stande  kam,  auf 
später.  Ohne  derselben  vorzugreifen  können  wir  aber  schon  jetzt  nach 
Form  und  Inhalt  folgende  Abschnitte  undjVerse  P^  zuschreiben:  Cap. 
Xm,  14^  (LXX),  15,  23\  24,  28,  29  (z.  T.),  31  (z.  T.),  32;  XIV,  1—5; 
XV,  1,  20;  XVI,  4-8;  XVH,  1»,  3—6;  XVIII,  1,  11»,  20\  28^  XIX, 
1  (i.  T.),  8^  16,  23,  24,  31,  32  (z.  T.),  39,  40,  48,  51;  XX  (nach 
dem  Text  der  LXX);  XXI,  1—40*^^). 

Hierbei  ist  zu  beachten 

1)  dass  diese  Abschnitte  offenbar  nicht  durchweg  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  und  Folge   auf  uns   gekommen   sind:  Anschauungsver- 
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schiedenheiten  zwischen  P  ^  und  den  andern  Quellen  können  angen- 
Bcheinlich  leicht  zn  Umstellangen  und  Aenderangen  Anlass  gegeben 
haben*'); 

2)  dass  ebenso  wie  dnrchgehends  im  Pentateach  auch  einige  Male 
in  Jos,  Xni — XXIV  neben  den  Abschnitten  aas  P*  sich  andre  finden, 
die  vielmehr  von  den  späteren  Nachfolgern  desselben  herstammen.  Mit 
Sicherheit  ist  dies  von  Jos.  XIII,  21\  22;  XXII,  9—34  zu  behaupten**). 

^*)  Wir  brauchen,  um  dies  zu  beweisen,  nicht  weiter  als  bis  auf  N  XXXIII, 
50— 2^Xy  zurückzugehen;  es  ist  geradezu  undenkbar,  dass  der  Schriftsteller, 
welcher  diese  Bestimmungen  niederschrieb,  nicht  auch  ihre  Ausführung  berich- 
tet haben  sollte.  Ebenso  erregt  N  XXYII,  15—23  die  Erwartung,  dass  wir  über 
Josua  als  den  Führer  des  Volkes  mehr  hören  werden. 

*')  Ein  Blick  auf  J  XIV,  1—5;  XX;  XXI,  1-40  im  Vergleich  mit  den 
eben  angeflüurten  Kapiteln  aus  Num.  genügt  uns  davon  zu  überzeugen.  S.  in- 
desB  auch  die  folgenden  Anmerkungen. 

*•)  Ueber  J  IV,  13  vgl.  Col.  P  VI  App.  p.  51:  «avn  »sn^n.  wie  N  XXXI, 
5;  XXXII,  27;  mn*  »isS,  wie  JV' XXXII,  20,  21,  27,  29,  32  (mit  nanSoS  in  v.  20); 
inn^  ni^ir»  wie  J  V,  10.    Demgegenüber  ist  indess  zu  bemerken,  dass  die  Zahl 
der  Gewappneten  aus  den  2  Vi  Stämmen  in  N  XXVI  viel  grösser  ist  als  40000. 
so  dass  P',  wenn  er  diese  letztre  Angabe  gemacht  hat,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch steht    Ich  trage  deshalb  Bedenken,  ihm  v.  13  zuzuschreiben.   Dagegen 
stammt  v.  19  wegen  der  genauen  Zeitbestimmung  und  der  Art,  wie  dieselbe  aus- 
gedrückt ist  (vgl.  ^XII,  3,  6,  18;  XVI,  V*  u.  s.  w.),  sicher  von  seiner  Hand. 
Damit  hängt  nun  weiter  Gap.  V,  10—12  aufs  Eugste  zusammen;  hinsichtlich  des 
Sprachgebrauchs  vgl.  IV,  13,  19;  iV^  XXXIII,  3;  ^XII,  17,  41;  i  XXIII,  21. 
28-30;  D  XXXII,  48;  zu  v.  12  E  XVI,  35.  —  In  J  IX  sind  v.  17-21  und 
22  £f.  offenbar  Doubletten;  was  dort  schon  erledigt  ist,  wird  hier  noch  einmal 
besprochen.   Dass  15^,  17—21  von  P«  herrühren,  ergiebt  sich  aus  der  Erwähnung 
der  „Gemeinde"  und  ihrer  „Fürsten"  (v.  15^,  18,  19,  21),  sowie  aus  dem  Ge- 
brauch von  ;iSi  (v.  18;  vgl.  E  XVI,  2;  N  XVII,  6)  und  p.sp  (v.  20;  vgl.  N  I,  53: 
XVII,  11;  XVIII,  5  u.  s.  w.).    Die  Fürsten  bestimmen  v.  21,  dass  die  Gibeo- 
niten  „Holzhacker  und  Wasserträger  der  Gemeinde"  sein  solleu.    V.  23^  lau- 
tete ursprünglich  ^n?K  n^aS  laj?  D30  r.-^r*  vh\  was  er  jetzt  noch  mehr  enthält, 
ist  Interpolation  aus  v.  21,  die  sich  schon  durch  den  Smgular  ma»  vor  ^aem  u.  s.  w. 
verrät.    In  v.  27  stehen  ebenso  die  beiden  Bestimmungen  („Holzhacker  und 
Wasserträger  der  Gemeinde"  und  „(Sclaven)  des  Altars  Jahwes")  neben  ein- 
ander; die  erstere  stammt  wieder  aus  P'.  —  Es  ergiebt  sich  also,  dass  das 
Bündniss  mit  dun  Gibeoniten  bei  P*  ausführlich  erzählt  war.    Daraus  würde 
nun  ohne  Weiteres  zu  folgern  sein,  dass  die  Eroberung  überhaupt  einen  breiten 
Raum  in  dieser  Schrift  einnahm,  wenn  der  priesterliche  Verfasser  nicht  ein  , 
besondres  Interesse  daran  gehabt  hätte,  die  Stellung  der  Gibeoniten  genau  an-  , 
zugeben,  genauer  als  dies  nach  seiner  Ansicht  in  v.  23,  27  („Sklaven  des  Hauses*'  ' 
oder  „des  Altars  Jahwes")  geschehen  war.     Es  ist  deshalb  möglich,  dass  er  | 
diesen  einen  Punkt  ausnahmsweise  ausftthrlich  behandelte. 

Noch  an  andern  Stellen  hat  man  geglaubt  in  /  I— XII  Spuren  von  P^  za 
finden.    Nöldeke  (Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  95—98)  führt  als  solche,  wenn 
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aacfa  nnr  ▼ermathimgsweise,  an:  Cap.  m,  1 ;  VI,  20,  24;  VIT,  1, 14, 16, 17,  24, 25^ ; 
X.  ^7,  28—43;  XI,  XII  (die  letztem  gÄnilich  umgearbeitet);  Col.  (P.  VII,  App. 
p.  IVA  fulirt  ausser  den  auch  Ton  mir  genannten  Versen  auch  Cap.  IV,  12;  VI, 
19,  241»;  yu,  1, 18  (z.  T.),  25»» ;  IX,  14;  X,  27»>  auf  P«  zurück.  Weshalb  ich  ihnen 
bierin  nicht  zustimmen  kann,  ist  klar:  die  charakteristischen  Merkmale  von 
P'  fehlen  diesen  Versen.  Wenn  ea  feststände,  dass  P'  die  Eroberung  Jerichos, 
den  Tod  Achans  u.  8.  w.  enthielt,  so  würden  solche  kleinen  Züge,  wie  sie  in  den 
betreffenden  Versen  sich  finden,  etwas  beweisen  können.  Das  ist  aber  nicht 
der  FaU. 

*•)  Abschnitte  wie  Cap.XUI,  1—7;  XIV,  6-15;  XV,  13—19;  XVII,  14-18; 
Xnil,  2—10,  die  sicher  nicht  zu  P*  gehören,  —  insofern  sie  mit  dieser  Schrift 
entweder  im  Widerspruch  stehen  oder  doch  wenigstens  nichts  mit  ihr  gemein 
iiaben  — ,  liefern  den  Beweis,  dass  die  Berichterstatter,  von  denen  /  I— XII 
gröfistentheüs  herstammt,  auch  die  Ansiedlung  der  Stämme  in  ihren  Gebieten 
erzählt  haben. 

^)  Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  in  dem  unmittelbar  folgenden  Ver- 
zdchnis  der  aus  P'  entnommenen  Abschnitte  eine  Anzahl  von  Versen  bez. 
Eftlbrezsen  vorkommen,  die  lediglich  Ueberschriften  oder  IJDterschriften  sind, 
also  Bruchstücke  eines  Rahmens,  welcher  in  der  Quelle,  aus  der  er  stammt, 
natürlich  einen  Inhalt  hatte.  Es  liegt  auch  durchaus  nicht  in  meiner  Absicht, 
das  zu  leugnen.  Da  es  aber  feststeht  (vgl.  Anm.  49),  dass  die  geographischen 
Data  auch  aus  andern  Urkunden  geschöpft  sein  können,  möchte  ich  sie  nicht 
zu  bestimmt  aus  P'  herleiten.  In  den  meisten  Fällen  ist  es  glücklicherweise 
ganz  irrelevant,  welcher  Quelle  die  Städtenamen  zugeschrieben  werden,  —  aus 
dem  oben  bereits  angeführten  Grunde:  die  vermuthüche  Identität  der  geogra- 
phischen Angaben  in  den  Quellen  selbst,  die  entweder  in  dem  Gebrauch  der 
einen  von  Seiten  der  andern  oder  in  der  Abhängigkeit  beider  von  ein  und  der- 
selben Urkunde  ihre  Ursache  hat. 

*»)  Vgl.  im  Allgemeinen  Th.  T.  XI,  484—496  [besprochen  von  Col.,  Well- 
hausen  on  the  camposition  etc.  p.  86—95],  wo  einzelne  Punkte,  die  hier  nur 
berührt  werden  können,  näher  ausgeführt  werden.  Es  wird  dort  angenommen, 
dass  P«  J  XIII— XXIV  die  gegenwärtige  Gestalt  gegeben  habe.  Darüber  wird 
hier  nichts  entschieden.  Wenn  die  von  P'  und  aus  andern  Quellen  her- 
rührenden Berichte  durch  einen  Dritten  zusammengestellt  sind,  so  wird  der 
Prozess  complidrter,  aber  das  Urtheil  über  den  Ursprung  der  einzehen  Ab- 
schnitte und  Verse  wird  darum  kein  andres. 

Die  Ueberschrift  der  Schilderung  des  transjordanischen  Gebietes,  die  im 
hebräischen  Text  von  /  XIII  fehlt,  findet  sich  in  den  LXX  in  v.  14^  und  ist 
wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  v.  32  auch  sicher  als  echt  zu  betrachten. 
Ihr  analog  sind  die  Ueber-  und  Unterschriften  der  Unterabschnitte  in  v.  15, 
23^,  24,  28,  29  (nach  den  LXX  zu  verbessern).  Sie  werden  sämmtlich  P^  zu- 
geschrieben auf  Grund  der  Uebereinstimmung  von  v.  14^,  32  mit  Cap.  XIV,  1; 
XIX,  51  und  des  durchgängigen  Gebrauchs  von  noa.  In  v.  31  sind  die  letzten 
Worte  (,4er  Hälfte  der  Kinder  Machirs  nach  ihren  Geschlechtem")  eine  Cor- 
rectur  des  Vorhergehenden  („den  Kindern  Machirs"),  und  zwar  im  Anschluss  an 
P^  der  keinen  andern  Sohn  Manasses  kannte  als  Machir  (^XXVI,  29—34) 
und  deshalb  nur  einen  Theil  der  Kachkommen  Machirs  in  das  transjordanische 
Gebiet  versetzen  konnte.  —  Cap.  XIV,  1—5  ruht  so  durchaus  auf  N  XXXIV  f.. 
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dass  der  Ursprung  dieses  Abschnittes  nicht  zweifelhaft  sein  kann.    Derselbe 
beweist,  dass  P'  eine  Anweisung  des  Erbtheils  der  9Vs  Stämme  enthielt     Die 
zugehörige  Unterschrift  steht  Cap.  XIX,  51.    Die  oben  angeführten  Verse  von 
Cap.  XV,  XVIII,  XIX  —  in  denen  wiederholt  neo  vorkommt  und  die  im  Uebrigen 
njit  den  Ueber-  und  Unterschriften  in  Gap.  XIII  vielfach  parallel  sind  —  darfen 
dtäl^alb  gleichfalls  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  P'  zurückgeführt  werden. 
Besondre  Beachtung  erfordern  noch  Cap.  XVI  und  XVH.    In  Cap.  XVI,  1 — 3 
(vgl.  XVII,  14)  erhalten  „die  Söhne  Josephs"  ein  Loos.  Diese  Verse  stammen 
also  nicht  aus  P^  denn  hier  heisst  es  ausdrücklich,  dass  die  Söhne  Josephs 
zwei  Stämme  bildeten  (Cap.  XIV,  4;  G  XL VIII,  3-6  n.  a.  a.  St.).  Die  letztre 
ADEchaunng  findet  sich  nun  auch  Cap.  XVI,  4,  eine  Stelle,  die  wir  deshalb  P^ 
zuschreiben,  zugleich  mit  v.  5—8,  die  nicht  gut  von  dem  VerfiiBser  von  v.  1 — 3 
LerHtammen  können.    Ebenso  rührt  Cap.  XVII,  1'  von  P*  her,  der  auch  sonst 
^Cap,  XIV,  4;  XVI,  4)  Manasse  als  den  Erstgebornen  voranstellt  V.  1^,  2  da- 
gtgen  (Manasses  Söhne,  in  der  Mehrzahl,  und  Machir  Bewohner  des  tran^or- 
daniBchen  Gebietes!)  stehen  im  Widerspruch  mit  P>  (s.  oben!)  und  stimmen  dann 
auch  nicht  mit  v.  3— 6  übereiu,  in  welchen  Versen- wir  sofort  den  Verfasser  von 
N  XXVII,  1—11;  XXXVI,  d.  i.  P«,  wieder  erkennen.  —  Die  Zurückführung  von 
Cap.  XVIII,  1  auf  P«  bedarf  keiner  Rechtfertigung  ('?xiiy»*»:s  mr  "^3»  "^^»0  ^nie,  jt^dz), 
i>lüjiSDwenig  wie  die  Herleitung  von  v.  2—10  aus  anderen  Quellen:  hier  findet  sich 
weder  Eleazar  noch  die  Fürsten  noch  das  »,öhel  mo'^d";  durchgebends  s^er; 
V.  ö  qov  n^3,  wie  in  Cap.  XVI,  1—3;  XVII,  14—18;  in  v.  7  wird  (nicht  Aaron 
und  dessen  Söhne,  sondern)  Levi  zum  Priesteramt  berufen.    Durch  solche  Ver- 
geh ledenheiten,  wie  sie  sich  hier  zeigen,  werden  alle  Bedenken  gegen  unsre 
Y(  rtheilung  von  J  XIII  fif.  auf  P^  und  andre  Quellen  beseitigt.  —  In  Betreff 
von  Cap.  XX  (vgl.  über  den  Text  Th.  T.  XI,  467-478)  und  XXI,  1—40  (oder 
1^42,  wenn  man  die  hinter  v.  35  ausgefallenen  Verse  über  Buben  mitrechnet) 
ist  eine  Meinungsverschiedenheit  nicht  denkbar:  sie  entsprechen  den  beiden 
Theiien  von  iV  XXXV;  Cap.  XXI,  1—42  war  ausserdem  in  Cap.  XIV,  4  bereits 
außfikündigt.  —  Cap.  XXIV,  33  wird  gewöhnlich  zu  P"  gerechnet,  weil  Pinehas 
muBt  nur  in  priesterlichen  Abschnitten  vorkommt  (zu  denen  auch  Jud,  XX,  27  ^ , 
28 A  gehört).    Dagegen  spricht  jedoch  der  Umstand,  dass  Cap.  XXI,  10 ff.  den 
Frii  Stern,  den  Söhnen  Aarons,  Städte  in  Judäa  zugewiesen  werden,  womit  ein 
nllugol  des  Pinehas*'  auf  dem  Grebirge  Ephraim  nicht  recht  zusammenstimmt. 
Wuiir scheinlich  ist  daher  Cap.  XXIV,  33  ebenso  wie  D  X,  6  zu  beurtheilen 
(Vgl  §  7  A.  6). 

^*}  Aus  Cap.  XIV,  4;  XVI,  4;  XVII,  1»  („denn  dieser  war  Josephs  Erst- 
geborner") ergiebt  sich,  dass  in  P"  Manasse  vor  Ephraim  vorherging;  in  JXYlf 
XVII  wird  umgekehrt  Ephraim  Manasse  vorangestellt  —  Nach  der  scharf- 
sinüigen  Vermuthung  Wellh.'s  (XXI,  596  ff.)  stand  bei  P«  Cap.  XVIII,  1  vor 
Cap.  XIV,  1—6,  und  fand  also  nach  dieser  Quelle  die  ganze  Vertheilung  des 
Landes  in  Silo  statt.  Dafür  spricht  der  Sclüuss  von  Cap.  XVIII,  1  „und  das 
Land  war  ihnen  unterworfen",  Worte,  die  viel  mehr  wie  eine  Einleitung  zu 
der  ganzen  Vertheilung  als  wie  eine  Ankündigung  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Gesrliäftes  klingen;  femer  Cap.  XIV,  1—5,  wo  gleichfalls  die  Verloosung  des 
Landes  unter  die  9V2  Stämme  ein  Ganzes  bildet;  endlich  Cap.  XIX,  51,  wo  von 
,,dcn  Stämmen  der  Kinder  Israels"  —  nicht  von  sieben  dieser  Stämme  —  aus- 
gesagt wird,  dass  sie  zu  Silo  ihr  Erbtheil  erhielten.  Dagegen  lässt  sich  kaum 
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stwis  stigßn.  Indess  hängt  Wellb/s  Yermaüiiing  zu  eng  mit  Cap.  XIII,  1—7 
znsuDineOi  als  dass  wir  schon  an  dieser  Stelle  ein  endgültiges  Urtheil  über  die- 
selbe fielen  könnten.    S.  also  unten  §  7  A.  27;  16  A.  12. 

»)  üeber  7Xffl,  21»»,  22  —  aus  A"  XXXI,  8  entnommen  —  vgl.  Th.  T.  XI, 

Ii%t  —  /XXII,  9—34,  wozu  vielleicht  v,  7,  8,  der  Abschnitt  y.  1—6  aber  sicher 
sieht  gehört,  enthält  m.  £.  eine  einfache  Erzählung.  K nobel  (Num.-Jos,  S.  475  f.) 
nattischeidet  zwei  Bestandlheile:  v.  9—11, 13—15,  21, 30—33»  aus  P«,  und  v.  12, 
It'-20,  22—29,  33»>,  34  aus  dem  „Kriegsbuch".  Bei  Kayser  (a.  a.  0.  S.  106  ft) 
gestaltet  sich  die  Yertheilung  folgendermassen:  y.  9  (z.  T.),  10  (z.  T.),  11,  12 
I2.T.S  13  f.,  Theile  Yon  y.  15,  16,  19,  20,  21,  23—26,  y.  29  ganz,  Theile  von  v.  31, 
i2  SOS  P*;  der  Rest  aus  einer  Jahwistischen  Urkunde,  in  welcher  die  transjor- 
daoisdien  Stämme  des  Abfalls  von  Jahwe  geziehen  werden,  während  die 
insrholdigong  bei  P*  dahin  lautet,  dass  sie  sich  dem  einen  Heiligthnm  in 
Silo  entziehen  wollen.  Mit  gutem  Grunde  wird  die  Einheit  des  Berichtes  u.  A. 
TOD  Col.  (P  VI  App.  p.  66,  67)  und  Wellh.  (XXI,  601)  behauptet:  der  von 
Xajser  angenommene  Gegensatz  zwischen  v.  26,  29  (P*)  und  y.  22,  27,  28,  34 
t&odre  Qoelle)  ezistirt  nicht,  nnd  die  Knobel'sche  Scheidung  ist  eine  durch- 
äos  villkürliche.  Indess  kann  man  W.  nicht  zugeben,  dass  „die  Vorstellungen 
md  Ausdrücke  rein  die  von  Q**  (=  P")  sind.  Man  beachte  oatr  in  y.  9—11, 
13, 15,  21  (noa  nur  in  y.  14),  vor  Allem  aber  die  Uebereinstimmung  im  Stil 
mä  Ausdruck  mit  N  XXXI  und  XXXII,  6—15  (oben  Anm.  40,  42),  d.  i.  mit 
sptteren  Zusätzen  zu  P*.  Auch  der  Inhalt  spricht  für  einen  späteren  Ursprung: 
der  Bericht  ist  durch  und  durch  unhistorisch,  eine  tendenziöse  Erfindung  im 
iDterease  der  Einheit  des  Heiligthums,  die  hier  als  durchaus  fest  begründet  nnd 
i&  du  Volksbewosstsein  übergegangen  erscheint.  Auch  das  Stillschweigen  über 
Josoa,  der  noch  in  v.  1—8  die  Hauptperson  ist,  und  die  Pinehas.  zugCYriesene 
EoUe  stimmen  damit  wohl  überein. 

§  7.  Die  deuteronomischen  Bestandtheile  des  Hexateach  (D). 

Die  Untersuchung  der  deuteronomischen  Bestandtheile  des  Hexa- 
tench  hat  von  der  in  Deui.  XII — XXVI  enthaltenen  Gesetzessammlung 
«Qszugehen,  welche,  wie  sich  oben  ergab  (§  5  A.  6 — 8j,  in  Cap  I— IV 
imd  V— XI  vorbereitet  und  in  Cap.  XXVII  ff.  vorausgesetzt  wird,  und 
die  demgemäss  allgemein  für  den  Kern  dieser  Bestandtheile  gilt. 

Beut,  XU — XXVI  bilden  ein  Ganzes.  Die  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Bestimmungen  lässt  zwar  hier  nnd  da  zu  wünschen  übrig,  und 
in  Betreff  einiger  unter  ihnen  könnte  die  Frage  entstehen,  ob  sie  viel- 
leicht erst  später  hinzugefügt  sind^),  trotzdem  aber  bleibt  es  unver- 
kennbar, dass  diese  Kapitel  von  ein  und  demselben  Verfasser 
stammen  und  ein  einheitliches  Gesetzbuch  bilden.  Die  darin 
niedergelegte  „Thora  Jahwes"  enthält  nach  der  Absicht  des  Autors 
aUe  Forderungen,  welche  Jahwe  an  sein  Volk  stellt,  und  regelt  deshalb 
nicht  nur  den  Cultus,  mit  dem  er  und  er  allein  in  seinem  einigen 
Heiligthnm  verehrt  werden  soll,  sondern  auch  das  politische,  bürger- 
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liehe  nnd  häusliche  Leben  des  ihm  geweihten  Volkes  und  die  sittlichen 
Pflichten  des  einzelnen  Israeliten^).  Mit  dieser  einheitlichen  (Konzeption 
lässt  sich  natürlich  die  Benutzung  verschiedener  Quellen  —  einzelner 
Gesetze  oder  ganzer  Gesetzessammlungen  —  sehr  wohl  vereinigen.  Hier- 
aus wird  sich  dann  höchstwahrscheinlich  auch  der  Unterschied  erklären, 
der  uns  bei  dem  Vergleich  von  Cap.  XXI — XXV  mit  dem  Rest  der 
Sammlung  in  die  Augen  fällt  ^).  Indessen  fehlt  es  auch  in  diesen  Kapi- 
teln nicht  an  Spuren  von  dem  eigenthamlichen  Sprachgebranch 
des  deuteronomischen  Gesetzgebers,  der  uns  in  Gap.  XII — XX  nnd 
XXVI  noch  viel  deutlicher  entgegentritt  und  für  die  Einheit  der 
ganzen  Sammlung  ein  sehr  wichtiges  Zeugniss  abgiebt^). 

^)  üeber  diese  Abweichungen  wird  in  §  14  A.  1  das  Nötige  gesagt  werden. 
Auch  Diejenigeu,  welche  auf  dieselben  den  grössten  Nachdruck  legeu,  betrachten 
sie  doch  als  Ausnahmen  von  der  Regel  und  erkennen  trotzdem  die  Einheit  des 
Gesetzbuches  in  dem  in  Anm.  2  näher  beschriebenen  Sinne  an. 

2)  Zur  Begründang  des  Obigen  möge  die  nachfolgende  Inhaltsübersicht  der 
in  D  XII— XXVI  enthaltenen  Gesetze  dienen.  Die  Sammlang  beginnt  mit  einer 
nachdrücklichen  Warnung  vor  den  religiösen  Gebräuchen  der  Kanaaniter,  be- 
sonders vor  der  Darbringung  des  Opfers  an  mehreren  Orten,  vor  dem  Genass 
des  Blutes  a.  s.  w.  (XII).  Nach  einer  parenthetischen  Ermahnung,  alle  diese 
Gebote  gewissenhaft  und  vollständig  zu  befolgen  (XIII,  1),  folgen  dann  Gesetze 
hinsichtlich  des  Propheten  (v.  2—6)  bez.  des  Verwandten  (v.  7—12),  welcher 
zur  Abgötterei  zu  verführen  sucht,  und  über  die  Verbannung  der  abgöttisch 
gewordenen  Stadt  (v.  13—19).  Israel  soll  Jahwe  geweiht  sein  und  sich  vor 
allem  Unreinen  hüten  (XIV,  1—21).  Die  Feldfruchtzehnten  und  die  Erstgeburt  i 
vom  Vieh  sind  Jahwe  heilig  (v.  22—29).  Die  schemitta  im  7.  oder  Sabbath- 
Jahr  (XV,  1—11);  die  Freilassung  der  hebräischen  Sclaven  und  Sclavinnen  nach 
7jähriger  Dienstzeit  (v.  12—18).  Nach  einer  näheren  Bestimmung  (vgl  XIV,  23) 
in  Betreff  der  Erstgebartsweihe  (v.  19—23)  folgt  die  deuteronomische  Fest- 
gesetzgebung (XVI,  1—17:  Passahopfer  und  mazzöth,  das  Wochen-  und  das 
Laubhüttenfest).  Verordnungen  in  Betreff  der  Richter  (XVI,  18—20),  des  höchsten 
Gerichtshofs  m  der  Stadt  des  Heiligthums  (XVII,  8—13),  des  Königs  (v.  14  -20), 
der  Priester  (XVIII,  1—8)  und  der  Propheten  (v.  9—22);  dazwischen,  den  Zu- 
sammenhang einigermassen  störend,  das  Verbot  von  aschera's  und  ma^^ba's 
(XVI,  21,  22),  die  Bestimmung,  Jahwe  unversehrte  Thiere  zu  opfern  (XVII,  1) 
und  ein  Gesetz  über  die  Steinigung  des  Götzendieners  (v.  2—7),  das  dorcb 
seine  Festsetzungen  hinsichtlich  der  Pflicht  der  Zeugen  (v.  6,  7)  zu  den  Ver- 
ordnungen über  die  Rechtspflege  wenigstens  einigermassen  in  Beziehung  steht 
Damit  hängt  zugleich  das  Gesetz  über  die  Freistädte  (XIX,  1—13)  und  die  Be- 
stimmungen in  Betreff  der  Zeugen  (v.  15  und  v.  16—21)  zusammen;  vor  den 
letztern  steht  das  Verbot  der  Umsetzung  der  Grenzsteine  (?.  14).  Cap.  XX  be- 
zieht sich  auf  das  Kriegswesen;  v.  1—9  die  Befreiung  vom  Kriegsdienst;  v.  10—16 
das  Schicksal  der  eroberten  Städte;  v.  19,  20  die  fruchttragenden  Bäume  bei 
einer  belagerten  Stadt.  Es  folgen  nunmehr  meist  kürzere  Gesetze:  was  zur 
Entsühnung  des  Landes  zu  thun  ist,  wenn  die  Leiche  eines  Erschlagenen  im 
freien  Felde  aufgefunden  worden  (XXI,  1—9);  über  die  Ehe  mit  einer  Kriegs- 
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gefufCDen  (v.  10—14);  die  Rechte  der  erstgebornen  Söhne  (v.  15—17);  die 
Strafe  des  widenpanstigen  Sohn^  (v.  18—21);  der  Leichnam  des  Gekreuzigten 
ist  vor  dem  Abend  abzunehmen  (y.  22,  23,  verwandt  mit  v.  1—9);  die  Auf- 
kwahroDg  nnd  Rückgabe  gefundener  Gegenstände  (XXII,  1—3);  das  Aufrichten 
des  gefidlenen  Lastthiers  des  l^ächsten  (v.  4);  gegen  den  Austausch  von  M&nner- 
imd  Fraaenkleidem  (y.  5);  über  das  Ausnehmen  von  Vogelnestern  (t.  6,  7); 
sm  das  platte  Dach  ist  ein  Geländer  zu  ziehen  (y.  8);  Ungleichartiges  soll  nicht 
zusananengebracht  werden,  beim  S&en»  bei  der  Benutzung  yon  Lastthieren,  bei 
der  Eleidnng  (y.  9—11);  Quasten  an  den  yier  Zipfeln  des  Gewandes  (y.  12); 
die  Verleumdosg  der  Neuvermählten  und  die  Bestrafung  des  Verleumders 
T.  13—19),  aber  auch  andrerseits  der  Frau,  die  vor  der  Ehe  Hurerei  getrieben 
hü  (T.  20,  21);  damit  zusammenhängende  Bestimmungen  gegen  Ehebruch  unter 
verschiedenen  Umständen  (y.  22,  23 f.,  25—27,  28 f.);  Verbot  der  Ehe  mit  der 
Fr&Q  des  Vaters  (XXIII,  1);  wer  zu  der  Gemeinde  Jahwes  zuzulassen  sei  und 
wer  sieht  (y.  2—9);  Sorge  für  die  Reinheit  des  Lagers  (y.  10—15);  keine  Aus- 
lieferung des  geflüchteten  Sclayen  (v.  16  f.);  Verbot  der  Prostitution  zur  Ehre 
der  Gottheit  und  der  Darbringung  des  dadurch  erworbenen  Lohnes  an  Jahwe 
IT.  181);  gegen  Wucher  (y.  20  f.);  gegen  Nachlässigkeit  in  der  Erfüllung  der 
Gelübde  (y.  22—24);  die  Benutzung  des  dem  Nächsten  gehörigen  Weinbergs  und 
Kornfeldes  und  wieweit  dieselbe  gehen  darf  (v.  25  f.);  über  die  Ehescheidung 
tXIlV,  1—4);  das  erste  Ehejahr  (v.  5);  der  Mühlstein  darf  nicht  als  Pfand 
feoommen  werden  (y.  6);  Verbot  des  Menschenraubs  (y.  7);  über  den  Aussatz 
!T.  81);  Barmherzigkeit  beim  Pfandnehmen  (y.  10—13);  Billigkeit  gegen  den 
Tagelöhner  (y.  141);  Beschränkung  der  Strafe  auf  den  Schuldigen  (v.  16);  Be- 
stisminngen  im  Interesse  von  Fremden,  Witwen  und  Waisen  (y.  17—22);  die 
Strafe  der  Geisselung  (XXV,  1—3);  Sorge  für  den  dreschenden  Ochsen  (y.  4);  die 
Leviratsehe  (y.  5—10);  Schutz  der  Keuschheit  beim  Streit  (y.  111);  gegen  Un- 
ehrlichkeit im  Handel  (y.  13—16);  die  Ausrottung  der  Amalekiter  (y.  17—19). 
Der  Israelit  soll  die  Erstlinge  zum  Heiligthum  Jahwes  bringen  und  ihm  seinen 
L^k  bezeugen  (XXVI,  1—11);  nach  der  Ablieferung  des  Zehnten  vom  3.  Jahre 
soll  er  feierlich  erklären,  dass  er  seiner  Pflicht  nachgekommen,  und  Jahwes 
Segen  erflehen  (y.  12—15).  Israel  soll  sich  verpflichten,  „diese  Festsetzungen 
ond  Rechte"  zu  halten  und  Jahwes  Eigenthum  zu  sein ,  der  seinerseits  Israel 
segnen  und  es  erhöhen  wird  (y.  16—19). 

Wenn  ich  D  XII— XXVI  als  „ein  Gesetzbuch"  bezeichne,  so  geschieht  das 
vorzugsweise  mit  Rücksicht  auf  Cap.  XXVI.  In  Gap.  XXI— XXV  ist  die  Reihen- 
folge der  Bestimmungen  oft  mangelhaft;  das  Gleichartige  steht  keineswegs  immer 
zusammen;  ein  fester  Plan  scheint  zu  fehlen.  Mit  Cap.  XXVI  indessen  kehrt 
der  Gesetzgeber  zu  den  Gegenständen,  welche  er  an  die  Spitze  gestellt  hatte, 
zurück  —  das  eine  Heiligthum,  die  Erstlinge,  die  Zehnten,  die  Priester  aus 
dem  Stamme  Leyi  —  und  knüpft  daran  (y.  16—19)  eine  Bundschliessung  zwischen 
Jahwe  und  Israel  auf  der  Basis  der  nunmehr  yollständig  yeröfl'entlichten  Ge- 
setze und  Rechte.  In  Cap.  XXI— XXV  schien  er  sich  in  allerhand  Einzelheiten 
zu  yerlieren;  in  Cap.  XXVI  greift  er  zurück  und  zeigt,  dass  er  am  Schluss 
noch  derselbe  ist  wie  am  Aniang. 

')  P.  Kleinert,  das  Deut,  und  der  Deuternonomilcer  (1872),  yertritt 
(S.  124—135  u.  a.)  die  Ansicht,  dass  -  im  Grunde  der  ganze  Abschnitt  D  V— XXVI, 
aber  auch  speziell— DXn— XXVI  als  eine„Codifizirung"  älterer  (echt-mosaischer) 
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Gesetze  anzusehen  sei,  welche  theils  einfach  übernommen,  theüs  umgearbeitet 
und  erweitert,  theils  mit  mehr  oder  weniger  ausgedehnten  Ermahnungen  ver- 
sehen wären.  Paraphrasen  und  Predigten  über  mosaische  Texte  bezeichnen 
nach  dieser  Auffassung  den  Charakter  von  B  XII— XXVI.  Doch  entspricht 
diese  Schilderung  keineswegs  der  Sache.  £s  wird  sich  weiter  unten  zeigen, 
dass  D  auch  schon  in  den  ersten  Kapiteln  der  Sammlung,  z.  B.  Gap.  XIV, 
1—21;  XV,  1—11,  12—18;  XVI,  1—17,  sich  ältere  Gesetze  aneignet  Doch 
ist  dies  eine  wirkliche  innere  Aneignung,  bei  der  eine  vollständige  Umformung 
stattfindet  und  die  Abhängigkeit  nirgends  zu  Tage  tritt.  In  dieser  Weise  geht 
es  weiter  bis  zum  Schluss  Ton  Gap.  XX:  überall  spricht  der  Verfasser  selbst, 
nirgends  lassen  sich  Text  und  Gommentar  von  einander  unterscheiden.  Gap.  XXVI 
steht  in  dieser  Hinsicht  mit  Gap.  XII— XX  auf  einer  Linie.  Nur  in  Gap.  XXI — XXV 
liegt  die  Sache  so,  wie  sie  Kl e inert  schildert.  Hier  scheint,  wenigstens  in 
der  Regel,  der  Verfasser  sich  auf  die  einfache  Uebemahme  der  Bestimmungen 
und  Warnungen  zu  beschränken,  denen  er  nur  hier  und  da  Motiyirungen  und 
Ermahnungen  zur  Nachachtung  hinzufügt.  Vgl.  Gap.  XXI,  21^  23»»;  XXU,  5^ 
7b,  21b,  22b,  24b;  XXIII,  6,  8b,  21b;  XXIV,  4b,  7b,  9,  13b,  19;  XXV,  12b, 
15b,  16,  19.  Die  folgende  Anm.  wird  zeigen,  dass  die  sprachliche  Verwandt- 
schaft mit  JD  XU— XX,  XXVI  gerade  in  diesen  Versen  deutlich  zu  Tage  tritt. 
^)  In  Betreff  des  deuteronomischen  Sprachgebrauchs  —  allerdings  nicht 
speziell  für  Gap.  XII— XXVI,  sondern  für  Gap.  V-XXVI,  bez.  für  das  ganze 
Buch  —  vgl.  Knobel  {Num.-'Jos.  S.  586—589);  Col.  (P.  III,  402—405  u.  a.) 
und  besonders  Kl  ein  er  t  (a.  a.  0.  S.  214—235).  Zugleich  mit  Rücksicht  auf 
die  unmittelbar  nachher  zu  erörternde  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhält* 
niss  von  Gap.  XII— XXVI  und  Gap.  V— XI,  I— IV,  XXVII  ff.  gebe  ich  an  dieser 
Stelle  ein  Register  der  wichtigsten  Ausdrücke  und  Wendungen,  welche  in  Gap. 
XII— XXVI  wiederholt  vorkommen  und  die  zumeist  ausserhalb  der  deuterono- 
mischen Abschnitte  entweder  gar  nicht  oder  doch  verhältnismässig  selten  sich 
finden.  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  eine  derartige  Aufzählung,  auch 
wenn  sie  noch  sehr  viel  vollständiger  wäre,  immer  unzureichend  bleibt  für  die 
Kennzeichnung  der  Schreibweise  des  Verfassers,  von  der  eigentlich  nur  die 
wiederholte  Lektüre  selbst  einen  richtigen  Eindruck  zu  geben  vermag. 

1.  anx,  nan«  (inf.  nom.),  von  Jahwe  Israel  gegenüber,  und  umgekehrt,  XIX, 
9;  XXIII,  6;  XIII,  4. 

2.  hDH,  „essen  vor  Jahwes  Angesicht",  XII,  7,  18;  XIV,  23,  26;  XV,  20. 

3.  ü^r\.<  n>nS»,  „(folgen,  dienen)  andern  Göttern",  XIII,  3,  7,  14;  XVII,  3; 
XVIII,  20. 

4.  ü^nhH  mit  pron.  suff.,  mit  vorangehendem  7v\n\  besonders  „Jahwe,  euer 
Gott",  passim  im  ganzen  Deut,  (nach  Gol.  p.  405,  307mal). 

5.  T»  im  Hiphil  mit  d*o%  XVII,  20;  XXII,  7;  vgl.  XXV,  15. 

6.  1.13,  in  der  Formel:  „(der  Ort),  welchen  Jahwe  erwählen  wird",  XII,  5, 
11,  14,  18,  26;  XIV,  23—25;  XV,  20;  XVI,  2,  6,  7,  11,  15,  16;  XVII,  8,  10, 
15;  XXVI,  2. 

7.  ij?2,  „(das  Böse)  ausrotten",  XIII,  6;  XVII,  7,  12;  XIX,  13,  19;  XXI, 

9,  21;  XXII,  21,  22,  24;  XXIV,  7. 

8.  -;-ia  „(damit)  Jahwe  euch  segne  u.  s.  w.",  XIV,  24,  29;  XV,  4,  10;  XVI, 

10,  15;  XXm,  21;  XXIV,  19. 
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9.  -a  „Fremdling,  Waise  und  Witwe«',  XXIV,  17,  19,  21;  in  Verbindung 
itit  „der  Levit«,  XIV,  29;  XVI,  11,  14;  XXVi,  12,  13. 

la  irrt,  hinter  Jahwe  her,  XIII,  5;  auf  Jahwes  Wegen,  XIX,  9;  XXVI,  17. 
IL  -tüT,  „dass  ihr  Sdaven  gewesen  seid  u.  s.  w.",  XV,  15 ;  XVI,  12 ;  XXIV,  18, 22, 

12.  cm,  „euer  Auge  habe  kein  Mitleid",  Xlll,  9;  XIX,  13,  21;  XXV,  12. 

13.  c^pn  (nie  im  sing.),  in  Verbindung  mit  „Rechten",  „Zeugnissen",  „Ge- 
sttrs  „Gebot*'  oder  „Geboten",  passim  im  ganzen  Deut. 

14.  y^  in  der  Formel:  „Götter,  die  ihr  nicht  gekannt  habt  (noch  eure 
Väterj",  XIU,  3,  7,  14. 

15.  CTS  „alle  die  Tage",  XÜ,  1;  XIV,  23;  XVIII.  5;  XIX,  9. 
le,  irr,  „damit  es  dir  wohlgehe",  XII,  25,  28;  XXII,  7. 

17.  2S%  mf.  Hiph.  als  Adverbium,  XIII,  15;  XVII,  4;  XIX,  18. 

la  KV,  bestimmter  nm'S  XIV,  23;  XVII,  19. 

19.  BTT,  von  der  Eroberung  Kanaans,  XII,  29;  XVI,  20;  XVII,  14;  XIX,  1; 
IXVI,  1;  besonders  ntnS,  XII,  1,  29;  XV,  4;  XIX,  2;  XXI,  1;  XXIU,  21; 
XXT,  19. 

2ü.  2h  nur  Cap.  IV,  11;  XXVIII,  65;  XXIX,  3, 18;  sonst  im  Deut,  immer  n^. 

21.  TsS  Qal,  XIV,  23;  XVII,  19  (XVIII,  9);  Fiel,  XX,  18. 

22.  m3,  Qal,  XX,  19;  Hiph.,  XUI,  6,  11,  14;  Niph.,  XIX,  5;  XXII,  1. 

23.  ^m  im  Hiph.,  XII,  10;  XIX,  3;  XXI,  16. 

24.  nSru  von  Kanaan  (nie  nn»),  XII,  9,  12;  XIV,  27,  29;  XV,  4;  XVIII,  1, 
2;  XIX,  10;  XX,  16;  XXI,  23;  XXIV,  4;  XXV,  19;  XXVI,  1. 

2o.*:pc  mit  ü^Z2»2,  XIU,  11;  XVII,  5;  XXII,  21,  24. 
2a  C37,  Hiph.  und  Bur,  XV,  6,  8;  XXIV,  10-13. 

27.  nwp,  in  der  Formel  nn'  nirvt:,  XIV,  29;  XVI,  15;  XXIV,  19. 

28.  mc,  loskaufen,  d.  i.  aus  Egypten  befreien,  XIII,  6;  XV,  15;  XXI,  8; 
XXIV,  18. 

29.  .'Ti»,  Fiel,  in  der  Wendung:  „welche  ich  euch  gebiete",  XII,  11,  14, 
21;  XUI,  1,  19;  XV,  5,  11,  15;  XIX,  7,  9;  XXIV,  18,  22. 

30.  m«:n,  coUectivisch,  XV,  5;  XVII,  20;  XIX,  9;  XXVI,  13. 

31.  nistef,  mit  mn*  ':bS,  XII,  7,  12,  18;  XIV,  26;  XVI,  11,  (14;  XXVI,  11). 

32.  vsr,  Niphal;  der  Eid,  den  Jahwe  den  V&tem  geschworen,  XIII,  18; 
XIX,  ö;  XXVI,  3,  15. 

33.  pr  in  der  Formel :  „Jahwe  lässt  seinen  Namen  wohnen  u.  s.  w.",  XU, 
11  (Tgl.  5);  XIV.  23;  XVI,  2,  6,  11;  XXVI,  2. 

34.  rhu  in  nn^  nSote,  XII,  7;  XV,  10;  XXIU,  21. 

35.  ?o»,  auf  etwas  hören,  gehorchen,  mit  hii  und  S.ps,  XIII,  4,  5,  9,  19; 
XV,  5;  XVII,  12;  XVIII,  14,  15,  19;  XXI,  18,  20;  XXIU,  6;  XXVI,  14. 

36.  ps6f  in  den  Wendungen:  „sie  sollen  es  hören  und  sich  fürchten*',  XIII, 
12;  XVII,  13;  XXI,  21;  und  „das  ganze  Volk  (Israel)  soll  es  hören",  XVII,  13; 
XIX,  20;  XXI,  21. 

37.  nar  mit  mtan  oder  einem  Synonymen  desselben  als  Objekt,  XIII,  5, 
19;  XVII,  19;  XIX,  9;  in  Verbindung  mit  nitr^  XII,  1;  XIII,  1;  XV,  5;  XVI, 
12;  XVII,  10;  XXIV,  8. 

38.  TD»,  Niph.,  mit  h  und  einem  Pronomen,  XII,  13,  19,  30;  XV,  9;  XXIV,  8. 

39.  iTHf,  „in  euren  Thoren  («Städten)",  XII,  12,  15,  17,  18,  21;  XIV,  21, 
27-29;  XV,  7,  22;  XVI,  5,  11,  14,  18;  XVII,  2,  5,  8;  XVIII,  6;  XXUI,  17; 
XXIV,  14;  XXVI,  12. 


108  I.  Der  Hexateuch.  §  7. 

40.  2;'n:   na^'n  und  n:n*  mrn,  XII,  31;  XIII,  15;   XIV,  3;  XVH,  1,   4 
XVIII,  12;  XXII,  5;  XXIII,  19;  XXIV,  4;  XXV,  16. 
Vgl.  auch  Anm.  10,  16,  26. 

Die  Sammlung  Deut.  XII— XXVI  hat  keine  üeberschrift.  Mose 
verkündet  Israel  die  darin  enthaltenen  Gesetze  (Cap.  XVIII,  15, 17  u.  s.  w.j 
doch  wird  dies  im  Anfang  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Indess  darf  mai 
hierin  keinen  Mangel  sehen,  da  die  Gesetzsammlung  im  Deuteronomiun 
als  der  zweite  Theil  einer  Bede  des  Moses  erscheint,  welche  Cap.  Y,  1 
beginnt  und  mit  einer  üeberschrift,  Cap.  IV,  45 — 49,  versehen  ist  Ei 
leuchtet  ein,  dass  die  Cap.  V — XI  zur  Einleitung  für  Cap.  XII — XXV 
dienen  sollen  und  im  Allgemeinen  hierzu  auch  wohl  sich  eignen^;.  Da 
mit  ist  aber  noch  nicht  erwiesen,  dass  sie  von  demselben  Verfasse] 
stammen  und  also  auch  die  Sammlung  Cap.  XII — XXVI  von  Anfang 
an  dem  Moses,  der  nach  der  Eroberung  des  transjordanischen  Gebieten 
zu  Israel  redet,  in  den  Mund  gelegt  worden  ist  Indessen  sind  di( 
Bedenken,  welche  Wellhausen  und  Valeton  unlängst  dagegen  erhobei 
haben  <^),  nicht  ausschlaggebend.  Der  Standpunkt,  auf  den  der  Verfassei 
von  Cap.  XII — XXVI  sich  stellt,  ist  in  der  üeberschrift,  Cap.  lY 
45 — 49,  deutlich  angegeben').  Der  paränetische  Ton  und  die  breite 
Ausführlichkeit  von  Cap.  V— XI  zwingen  uns  keineswegs,  dieselben 
einem  andern  Autor  zuzuschreiben^).  In  einzelnen  Details  stimmet 
Cap.  V — XI  und  XII — XXVI  vollkommen  und  doch  ungesucht  zu« 
sammen ').  Hinsichtlich  der  Sprache  und  der  Schreibweise  endlich  zeigt 
sich  durchaus  dasjenige  Mass  von  üebereinstimmung  und  Verschieden^ 
heit,  welches  wir  bei  der  Voraussetzung  eines  gemeinsamen  Ursprungs 
erwarten  dürfen  ^^).  Die  etwa  noch  übrig  bleibenden  Bedenken  er- 
ledigen sich  durch  die  gewiss  sehr  natürliche  Annahme,  dass  der  Ver- 
fasser von  Cap.  XII—XXVI  die  Einleitung  Cap.  V— XI  später  und  mi« 
Rücksicht  auf  die  damals  bereits  gesammelten  Gesetze  geschrieben  hat^^}^ 

6)  Den  Inhalt  von  Cap.  V— XI  gebe  ich  im  Folgenden  mit  Wellh.'s  Worten 
(XXII,  462 f.),  weil  sich  daraus  schon  vorweg  ergiebt,  was  ihn  hindert,  diese 
Kapitel  dem  Verfasser  vom  Cap.  XII—XXVI  zuzuschreiben,  und  seine  weitereo 
Bedenken  dann  in  Anm.  6  kurz  zusammengefaast  werden  können.  „Die  Ge^ 
setze  gehen  erst  C.  12  an,  vorher  will  zwar  Mose  immer  zur  Sache  kommeoj 
kommt  aber  nicht  dazu.  Schon  5,  1  kündigt  er  die  Satzungen  und  Rechte  ao^ 
die  das  Volk  im  Lande  Kanaan  halten  solle,  verwickelt  sich  aber  darauf  iii 
die  historische  Darstellung  der  Gelegenheit,  bei  welcher  sie  ihm  selbst  eiod 
vor  dO  Jahren  auf  dem  Horeb  mitgetheilt  wurden,  da  das  Volk  ihn  bat,  aU 
Mittler  einzutreten.  Zu  Anfang  von  C.  6  macht  er  abermals  Miene,  die  Satzoogei^ 
und  Rechte  mitzntheilen,  statt  dessen  aber  motivirt  er  vielmehr  den  Gehör 
gegen  sie  mit  der  Liebe  zum  Gesetzgeber.  Und  so  wird  unsre  Geduld  aud 
in  den  folgenden  Capiteln  noch  weiter  auf  die  Probe  gestellt    Inmier  ist 
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Hede  ron  den  Satznngen  und  Hechten,  die  ich  dir  heute  gebieten 
verde,  aber  man  eifthrt  nicht  welche  es  sind.  In  C.  7  und  8  werden  allerlei 
droIieDde  Gefeübren,  wodurch  dieselben  nach  der  Eroberung  Kanaans  leicht  in 
Kichtachtong  gerathen  könnten,  zum  voraus  zu  beseitigen  gesucht.  Jahwes 
Gnade,  der  man  ausserhalb  der  Wüste  entrathen  zu  können  glauben  möchte, 
habe  man  stets  nötiiig,  seinen  Zorn  stets  zu  fürchten.  Dabei  ergiebt  sich  der 
Anlas  zu  einer  grossen  Digression  über  das  goldne  Kalb;  erst  10,  12  ff.  wird 
auf  die  Einschärfung  der  Gebote  zurückgekommen  und  in  C.  11  zum  Schluss 
noch  einmal  hervorgehoben,  die  bisherige  Fürsorge  Jahwes  für  Israel  bedinge 
Dank  und  Gehorsam  gegen  ihn,  sie  werde  aber  künftig  durch  den  Besitz  des 
Landes  nicht  überflüssig,  da  dessen  Fruchtbarkeit  von  der  Gnade  des  Himmels 
abhlage".    In  Be^eff  Yaletons  s.  die  folgende  Anm. 

*)  Nach  dieser  Inhaltsübersicht  (Anm.  5)  bemerkt  Wellh.  noch,  der  Verfasser 
Ton  Cap.  V— XI  erwähne  darum  so  häufig  die  „Satzungen  und  Rechte",  weil 
€r  dieselben  schriftlich  aufgezeichnet  vor  sich  gehabt  und  diese  Sammlung 
Sit  einer  Vorrede  zu  versehen  beabsichtigt  habe.  Wie  wolle  man  es  sonst  er- 
klären, dass  Cap.  XI,  26  ff.  Segen  und  Fluch  vorgelegt  werden  für  die  Nachachtung 
bez.  Uebertretung  von  Gesetzen,  die  noch  gamicht  gegeben  sind?  Wenn  nun 
aber  der  Verfasser  von  Cap.  V— XI  die  in  Cap.  XII— XXVI  enthaltene  Samm- 
hng  herausgegeben  habe,  so  liege  zugleich  die  Möglichkeit  vor,  dass  er  bei 
(üesei  Gelegenheit  sich  hier  und  da  Aenderungen  in  derselben  erlaubt  habe. 
Cap.  XVn,  14—20  (wo  Cap.  XXXI,  9,  26  vorausgesetzt  wird)  sei  möglicher- 
veise  durch  ihn  eingeschoben;  ebenso  Cap.  XXIII,  5—7,  eine  Stelle,  die  uns 
in  das  40.  Jahr  nach  dem  Auszuge  versetzt.  Die  Angaben  Cap.  XXVI,  17,  18 
scheinen  mit  E  XIX,  XXIV  parallel  zu  sein.  „Das  Deuteronomium  betrachtet 
sich  wohl  ursprünglich  als  eine  erweiterte  Ausgabe  des  alten  Bundesbuches 
Gnd  lisst  den  Mose  die  Gesetze  und  Hechte,  die  er  auf  dem  Horeb  empfangen 
Ittt,  nicht  40  Jahre  mit  sich  herumtragen  sondern  sie  zugleich  dem  Volke 
pabliziren«  (S.  464). 

Valeton  (Studien,  VI,  157—174)  spricht  ebenso  wie  Wellh.  die  Er- 
mahnimgsrede  Cap.  V— XI  dem  Verfasser  von  Cap.  XII— XXVI  ab,  meint  aber 
im  Unterschiede  von  Jenem  in  dieser  Rede  einen  bestimmten  Plan  aufzeigen 
ai  können.  Ihr  Verfasser  ist  nach  seiner  Ansicht  weitschweifig  und  wiederholt  sich 
|i^%,  verliert  aber  dabei  doch  sein  Ziel  nicht  ans  dem  Auge:  die  Mahnung,  der 
m  Cap.  XII— XXVI  gegebenen  Thora  getreulich  nachzuleben,  die  auf  den  Deka- 
log sich  gründet  und  sowohl  von  den  Israel  in  Kanaan  bevorstehenden  Gefahren 
«Is  ton  den  in  der  Wüste  gemachten  Erfahrungen  ausgeht  Wenn  er  ab  und  zu 
nin  seinem  Gegenstand  abzuschweifen  scheint,  so  ist  das  eine  Folge  der  starken 
Interpolation  seiner  Rede:  Cap.  V,  5;  VII,  17—26;  IX,  18—20,  22—25;  X, 
1-10*,  18—20;  XI,  13-21  (oder  wenigstens  v.  16,  18-20),  26—28  (vgl.  jedoch 
Stadien  VII,  44  Anm.),  29—31  sind  erst  später  in  den  Zusammenhang  ein- 
geschoben. —  Insofern  diese  Ansicht  mit  der  Wellh.'s  übereinstimmt,  findet 
sie  in  Anm.  7—10  ihre  Beurtheilung.  Hinsichtlich  der  angenommenen  Inter- 
polationen will  ich  gleich  bemerken,  dass  es  mir  sehr  schwierig  scheint  zu  be- 
ßtiminen,  ob  der  Autor  selbst  oder  irgend  ein  Andrer  sich  diese  Zusätze  oder, 
^enn  man  will ,  Abschweifungen  erlaubt  hat,  die  —  das  muss  man  sicher  zu- 
gestehen —  in  der  That  überflüssig  sind,  ja  stellenweise  sogar  den  Zusammen- 
^*ag  stören.  Für  den  Autor  selbst  spricht  im  AUgemeinen  der  Sprachgebrauch 
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der  bezeichneten  Abschnitte,  der  bis  auf  Kleinigkeiten  mit  dem  von  D  über^ 
einstimmt  So  z.  B.  in  Cap.  VII,  17—26,  wo  sich  eine  ganze  Reihe  von  deu- 
teronomischen  Wendungen  findet.  Auch  an  den  Stellen,  wo  der  Verf.  sich  aufi 
Engste  an  E  XXIII,  20—33  anschliesst,  —  was  übrigens  der  Autor  von  v.  1—1^ 
auch  thut  — ,  bedient  er  sich  deut.  Ausdrücke,  wie  in  v.  21  oce  p7  (vgl 
Anm.  16);  v.  22  Stra  {D  VII,  1;  XXVIII,  40);  v.  23  noB?  Niphal  (D  XH,  3üj 
XXVIII,  20,  24,  45,  51,  61;  IV,  26)  u.  s.  w.  Ich  halte  es  indess  nicht  füi 
nöthig,  die  Interpolationen  alle  der  Beihe  nadi  durchzugehen:  von  der  Untere 
suchung  hierüber,  die  in  einem  Deut-Commentar  wohl  am  Platte,  ja  unerläss^ 
lieh  ist,  hängt  das  ürtheil  über  D  V— XI  als  Ganzes  nicht  ab.  Nur  in  Betrefl 
von  Cap.  X,  1—10»  muss  eine  Ausnahme  gemacht  werden,  weil  die  Authenti« 
dieser  Verse  für  die  Hexatenchkritik  überaus  wichtig  ist  üeber  v.  1—5  xgU 
Th.  T.  XV,  204—207,  wo  wenigstens  das  nachgewiesen  ist,  dass  man  sehr  schwer-j 
wiegende  Gründe  haben  muss,  wenn  man  diese  Verse  D  absprechen  will.  Solchej 
sind  aber  nicht  vorhanden:  die  Verse  1—5  enthalten  eine  Erweiterung,  stehenj 
aber  sonst  ganz  an  der  richtigen  Stelle  und  sind  nach  der  Erwähnung  der  Bun- 
destafeln in  Cap.  V,  19;  IX,  11, 17  durchaus  nicht  überflüssig.  Mit  diesen  Versen 
hängen  nun  aber  v.  8,  9  unmittelbar  zusammen:  wegen  der  Bundeslade  wird 
hier  die  Erwählung  der  Leviten  —  in  rein  deut  Ausdrücken  vgl.  Cap.  XVIIl, 
5;  XXI,  5  —  erwähnt,  weshalb  dann  auch  das  Tragen  dieser  Lade  in  v.  8  unter 
ihren  Pflichten  an  erster  Stelle  steht.  V.  6,  7  endlich  gehören  zu  v.  8,  9  und 
bilden  die  Einleitung  dazu.  Ohne  Zweifel  sind  sie  anderswoher  entnommen, 
etwa  aus  der  Schrift,  aus  welcher  j^  XXI,  12  ff.  stammt  Doch  kann  dies  durch 
den  Verfasser  von  v.  (1—5)  8,  9  selbst  geschehen  sein,  denn  sie  berichten  eine 
Thatsache,  die  zu  dem  Dienst  Jahwes  in  Beziehung  steht  (v.  6),  und  versetzen 
uns  an  den  Ort,  wo  die  Leviten  zu  diesem; Dienst  ausgesondert  wurden  (v.  7). 
In  V.  10«  kehrt  der  Redner  nach  dieser  Abschweifung  zum  Ausgangspunkte 
zurück  (Cap.  IX,  26—29).  Es  zeigt  sich  hier,  wie  zugegeben  werden  muss,  eine 
fremde  Schreibweise.  Aber  mr  sind  m.  E.  nicht  berechtigt,  dieselbe  dem  betr. 
Verfasser  abzusprechen  und  einen  Abschnitt,Mer  so  deutlich  den  Stempel  seines 
Geistes  trägt,  für  interpolirt  zu  erklären.    Vgl.  auch  Th.  T.  XV,  200  f. 

^)  Man  beachte  die  folgenden  Momente  in  ihrem  gegenseitigen  Zusammen- 
hang. In  Cap.  XII— XXVI  ist  Moses  die  redende  Person;  siehe  Cap.  X?I11. 
15,  17,  18;  XXIV,  18,  22;  auch  Xll,  8,  wo  der  Gesetzgeber  sich  als  ein  Volks- 
genosse zu  erkennen  giebt.  Sein  Wort  bezieht  sich  auf  eine  bestimmte  Zeit, 
„heute",  Cap.  XII,  8;  Xm,  19;  XV,  5,  15;  XIX,  9;  XXVI,  17,  18  (vgl.  „hier'', 
Cap.  XII,  8).  Das  Ueberschreiten  des  Jordan  wird  augenscheinlich  als  binnen 
Kurzem  bevorstehend  Cap.  XII,|10  erwähnt;  ebenso  wiederholt  die  Besitznahme 
Kanaans,  die  Vertilgung  der  Einwohner  u.  s.  w.,  Cap.  XII,  1,  2,  29;  XV,  4; 
XVI,  20;  XVII,  14;  XVIII,  9,  12,  14;  XIX,  1,  2,  14;  XX,  16-18;  XXI,  1,  23 
XXIII,  21;  XXIV,  4;  XXV,  19;  XXVI,  1.  Dementsprechend  wird  ein  noch  be- 
vorstehendes Umherziehen  in  der  Wüste  nirgends  auch  nur  mit  einer  Silbe 
angedeutet  Cap.  XXIII,  5—7  versetzt  uns  jin  das  40.  Jahr  nach  dem  Auszog 
(und  wird  deshalb  von  Wellh.,  vgl.  Anm.  6,  dem  Verfasser  von  Cap.  XII— XXVI 
abgesprochen).  Dasselbe  gilt  'von  Cap.  XXIV,  9,  wo  nicht  nur  der  Aussatz 
Mirjams,  N  XII,  sondern  auch  ihr  Tod,  -^XX,  1,  vorausgesetzt  wird;  und  nicht 
minder  von  Cap.  XXV,  17—19,  wo  offenbar  die  frühere  Missethat  Amaleks  in 
das  Gedächtniss  zurückgerufen  und  der  darauf  sich  gründende  Ürtheüs- 
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sprach  im  Hinblick  auf  die  nahe  Eroberung  des  Landes  wiederholt  wird.  In 
Cap.  XYin,  16—20  endlich  erscheinen  der  Aufenthalt  am  Horeb  und  ,4er  Tag 
der  Versammlung"  (vgl.  Anm.  9)  wie  weit  zurückliegende  Ereignisse. 

*)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  in  Cap.  XII  ff.  ein  andrer  Ton 
als  in  Cap.  Y  ff.  angeschlagen  wird.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  Verfasser  von 
Cap.  XII— XXYI,  wenn  er  die  treue  Nachachtong  seiner  Vorschriften  anempfehlen 
wollte,  dies  in  der  Schreibart  ?on  Cap.  V— XI  thun  konnte.  Ohne  Zweifel, 
denn  auch  in  der  Gesetzsammlung  schon  zeigt  er  sich  nicht  frei  von  Wieder- 
klangen  (Cap.  XII  u.  s.  w.)  und  verfällt  auch  hier  bereits  leicht  in  den  er- 
mahnenden Ton  (z.  B.  Cap.  XII,  28;  XV,  4—6,  15;  XVI,  20;  XVIII.  9  ff.;  XXVI, 
lfi.l  Vgl.  auch  das  Register  deut  Redewendungen  in  Anm.  4  und  weiter 
unten  Anm.  10. 

^)  Besonders  beachtenswerth  scheint  mir  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Cap.  XVIII,  16—20  und  der  par&netischen  Einleitung.  In  v.  16  a^na,  wie  Cap.  V, 
2;  IX,  8;  hnpn  cn*2,  wie  Cap.  IX,  10;  X,  4,  vgl.  V,  19;  cp»  »\  vgl.  V,  22;  „dies 
groBse  Feuer",  wie  V,  22;  vgl.  4,  23;  IX,  10;  X,  4;  moK  kS,  vgl.  V,  22;  v.  17 
-  s'H,  wie  V,  25,  Doch  kann  man  nicht  behaupten ,  dass  der  Verfasser  von 
Cap.  V— XI  aus  XVIII,  16  ff.  entlehnt,  denn  er  bewegt  sich  durchaus  frei  und 
lässt  die  hier  sich  findenden  Bemerkungen  über  den  Prophetismus  als  ein  Surrogat 
for  Jahwes  unmittelbare  Offenbarung  gänzlich  auf  sich  beruhen.  Es  ist  der- 
selbe Verfasser,  der  Cap.  V  die  Versammlung  am  Horeb  beschreibt,  der  sie 
in  Cap.  IX,  X  beiläufig  erwähnt  und  in  Cap.  XVIII  in  freier  Weise  verwendet. 

Vgl.  femer  Cap.  XXVI,  5  (ö^o  'nt32;  ani  ü'iX:  ^^:s  »1:5)  mit  X,  22  und  VII, 
1;IX,  1,  14;  XI,  23; 

Cap.  XXVI,  8,  Zeichen  und  Wunder  beim  Auszug,  mit  Cap.  V,  15;  VI,  21, 
^;  VII,  8,  19;  IX,  26;  XI,  2-4  (auch  wörtliche  uebereinstimmung); 

Cap.  XVm,  1—8,  über  die  levitischen  Priester,  mit  Cap.  X,  8,  9:  auch 
liier  wesentliche  uebereinstimmung  ohne  sclavische  Abhängigkeit; 

Cap.  XII,  3  mit  VII,  5. 

Siehe  auch  die  folg.  Anm. 

^®)  Von  den  40  in  Anm.  4  aufgezählten  Ausdrücken  finden  wir  in  Cap. 
V~XI  die  folgenden  wieder:  1.  Cap.  V,  10;  VI,  5;  VU,  13;  XI,  1.  —  3.  Cap. 
V,  7;  VI,  14;  VII,  4;  YIII,  19;  XI,  16,  28.  —  4.  passim.  —  5.  Cap.  V,  30; 
XI,  9,  vgl.  V,  16;  VI,  2.  —  9.  Cap.  X,  18.  —  10.  Cap.  VI,  14;  VIII,  19;  XI, 
28  l,3ndem  Göttern  nachfolgen");  V,  30;  VIII,  6;  X,  12;  XI,  22  („auf  Jahwes 
Weg**  oder  „Wegen").  —  11.  Cap.  V,  15  (ein  Vers,  der  in  der  andern  Rezen- 
äon  des  Dekalogs  nicht  vorkommt).  —  12.  Cap.  VII,  16.  —  13.  passim.  — 
U  Cap.  XI,  28.  -  15.  Cap.  V,  26;  VI,  24;  XI,  1.  —  16.  Cap.  V,  16  (20^»  ]Vnh 
kommt  EXX,  12  nicht  vor),  26;  VI,  3,  18.  —  17.  Cap.  IX,  21.  —  18.  Cap.  V, 
26;  VI,  24;  YIII,  6;  X,  12.  —  19.  Cap.  VI,  18;  VIII,  1;  XI,  8,  23,  31  und 
rrv,  V,  28;  VI,  1;  VII,  1;  IX,  1,  4,  5;  XI,  8,  10,  11,  29,  31.  —  20.  auch  in 
Cap.  V-XI.  —  21.  Cap.  Y,  1  und  im  Piel  V,  28;  VI,  1;  XI,  19.  —  24.  Cap.  X, 
9,  Tgl.  IX,  26,  29.  —  28.  Cap.  VII,  8;  IX,  26.  —  29.  Cap.  VI,  2,  6;  VII,  11; 
VIU,  1,  11;  X,  13;  XI,  8,  13,  22,  27,  28.  —  30.  Cap.  V,  28;  VI,  1,  25;  VII, 
11;  Vin,  1;  XI,  8,  22.  —  32.  Cap.  VI,  10,  18,  23;  VII,  8,  12,  13;  VIII,  1,  18; 
L\,  5;  X,  11;  XI,  9,  21.  —  35.  Cap.  YIII,  20;  IX,  19,  23;  X,  10;  XI,  13,  27, 
28.  -  37.  Cap.  V,  10,  26;  VI,  2,  17;  VII,  (8),  9,  11;  VIII,  2,  6,  11;  X,  13;  XI, 
1,  8,  22;  mit  n\vyh,  Cap.  V,  1,  29;  VI,  3,  25;  (VII,  12;)  VIII,  1;  XI,  32.  - 
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88.  Cap.  VI,  12;  VIII,  11;  XI,  16.  —  39.  Cap.  V,'U;  VI,  9;  XI,  20.  —  40.  Cap. 
VII,  25,  26;  das  Fiel  von  2;*r,  das  hier  zweimal  sich  findet,  auch  XXIII,  8 
zweimal. 

'  Im  Ganzen  finden  sich  also  hier  27  der  hesprochenen  Ausdrücke,  wobei 
noch  zu  berücksichtigen  ist,  dass  2,  6,  7,  25,  26,  31,  83,  36  der  l^atur  der 
Sache  nach  in  Cap.  V— XI  nicht  vorkommen  konnten,  so  dass  von  den  32  Ter- 
minis  eigentlich  nur  5  fehlen.  —  Hierzu  kommen  nun  noch  die  folgenden 
Parallelen: 

41.  *?DK,  in  der  Wendung  „essen  und  satt  werden",  Cap.  VI,  11;  VIII,  10, 
12;  XI,  15;  XIV,  29;  XXVI,  12. 

42.  HÖH,  Cap.  V,  14,  18;  XII,  12,  18;  XV,  17;  XVI,  14.     Das  synonyme 
nncB^  im  Deut,  nur  Cap.  XXVIII,  68. 

43.  Dna;»  n^a,  Cap.  V,  6;  VI,  12;  VU,  8;  Till,  14;  XIII,  6,  11. 

44.  p2i  (Jahwe)  anhangen,  Cap.  X,  20;  XI,  22;  XIII,  5. 

45.  pi  in  der  Formel  „Koni,  Most  und  Oel",  Cap.  VII,  13;  XI,  14;  XIV 
23;  XVIII,  4. 

46.  D»»S  p:,  Cap.  VII,  2,  23;  XXIII,  15. 

47.  n^;c  in  der  Wendung:  „ihm  ein  Volk  des  Eigenthums  zu  sein",  Cap. 
VII,  6;  XIV,  2;  XXVI,  18. 

48.  n3B^  in  der  Verbindung:  „Jahwe  vergessen",  Cap.  VI,  12;  VIII,  11,  14. 
19;  IX,  7;  XXVI,  13. 

49.  Snoit,  in  der  Formel:  „rechts  und  links"  (abweichen),  Cap.  V,  29;  XVll, 
11,  20. 

50.  vsir,  in  der  Formel:  „Höre,  Israel!",  Cap.  V,  1;  VI,  4;  IX,  1;  XX,  3. 
Dies  dürfte  wohl  genügen  zur  Begründung  des  oben  ausgesprochenen  Ur- 

theils:  in  Cap.  V— XI  fehlen  zwar  die  gesetzgeberischen  Ausdrücke,  im  Uebrigen 
aber  ist  die  formelle  Uebereinstimmung  mit  Cap.  XII— XXVI  so  gross  sie  nur 
sein  kann,  während  andrerseits  keine  Spur  von  sclavischer  Nachahmung  sich  zeigt. 
^^)  Nach  dieser  Annahme  ist  D  XII— XXVI  niemals  ohne  die  in  Cap.  IV, 
45—49  und  V— XI  enthaltene  üeberschrift  und  Einleitung  yeröffentlicht 
worden,  wohl  aber  können  die  letztem  Kapitel  möglicherweise  erst  kürzere  oder 
längere  Zeit  nach  der  Gesetzsammlung  niedergeschrieben  worden  sein. 
Dagegen  lässt  sich,  soweit  ich  sehe,  nur  der  eine  Einwand  erheben,  dass  dies 
Vorwort  nicht  vollständig  ist:  der  Verfasser,  der  in  dieser  Weise  den  Moses 
redend  einfahrt,  hätte  nicht  wohl  unterlassen  dürfen  auch  mitzutheilen ,  wie 
diese  Ermahnungsrede  sich  erhalten  habe  und  nun  nach  ihrer  Aufzeichnung 
publicirt  w6rden  konnte.  Indess  hat  er  dieser  Erwartung  vnrklich  entsprochen: 
der  Bericht  über  die  Niederschrift  „dieser  Thora"  (Cap.  XXXI,  9—13)  rührt, 
wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  von  derselben  Hand  her  wie  Cap.  V  — XI, 
XII— XXVI.  So  erledigt  sich  das  Bedenken,  das  nach  Wellh.  in  Cap.  XVH, 
18  liegt  (vgl.  Anm.  6),  und  wir  brauchen  die  Verordnung,  zu  welcher  dieser 
Vers  gehört,  v.  14—20,  dem  Verfasser  von  Cap.  XII— XXVI  nicht  abzusprechen, 
in  dessen  Gesetzbuch  sie  ganz  an  ihrem  Platze  ja  geradezu  unentbehrlich  ist, 
und  dessen  Sprachgebrauch  fast  in  jedem  einzelnen  ihrer  Worte  aufs  Deutlichste 
sich  zeigt. 

Es  erübrigt  nunmehr,  die  Kapitel,  welche  im  Deuteranamium  vor 
und  nach  Cap.  V — XXVI  stehen,  einer  näheren  Untersnchong  za  unter- 
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werfen  in  Bezog  anf  die  Frage,  ob  sie  Ton  dem  Verfasser  der  grossen 
gesetzgeberischen  Bede  (D^)  herrOhren  oder  nicht 

Deui.  I,  1— IV,  40  und  die  Nachschrift  v.  41—43  können  D^ 
nicht  zugeschrieben  werden.  Das  ergiebt  sich  sofort  aus  ihrer  Stellung 
Tor  und  ihrem  Verhältniss  zu  der  Ueberschrift  Cap.  IV,  45 — 49*'), 
mit  noch  grösserer  Bestimmtheit  aus  ihrem  Inhalt,  der,  zum  Theil 
venigstens,  der  ermahnenden  und  gesetzgeberischen  Tendenz  von  Gap. 
Y— IXVI  fremd  ist  Offenbar  ist  Cap.  1, 1 — IV,  40  von  einem  Geistes- 
Terwandten  des  D^  geschrieben,  welcher,  von  geschichtlichen  und  archäo- 
logischen Interessen  ausgehend,  in  der  gesetzgeberischen  Bede  Gap. 
T>-XXVI  die  Erw&hnung  ihrer  historischen  Prämissen  vermisste  und 
dieselbe  daher  dem  Moses  selbst  zuschrieb,  wobei  er  ihm  dann  zugleich 
noch  neue  Ermahnungen  zur  Befolgung  der  Thora  in  den  Mund  legte  *^). 
Bass  er  Berichte  benutzte,  die  wir  gegenwärtig  in  den  Büchern  Exodus 
und  Numeri  aufgezeichnet  finden,  ist  unzweifelhaft^^);  dass  er  sich  aber 
die  Aufgabe  gestellt  habe,  die  deuteronondsche  Gesetzgebung  durch 
seine  geschichtliche  Einleitung  mit  einem  älteren  Bericht  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  ist  unerweislich  und  unwahrscheinlich^'^). 

Die  noch  immer  von  manchen  Seiten  bevorzugte  Annahme,  dass 
D*  selbst  später  diese  Einleitung  zu  seinem  Werk  hinzugefügt  habe, 
wird  schon  durch  die  obigen  Ausführungen  ausgeschlossen.  Der  Sprach- 
gehniuch  von  Gap.  I — IV  scheint  zunächst  für  die  Identität  des  Ver- 
fassers zu  sprechen,  ist  aber  in  Wirklichkeit  ein  Zeugnis  dagegen:  die 
grosse  Uebereinstimmung  ist  durch  Nachahmung  zu  erklären  ^^).  Aus- 
schlaggebend ist  hierbei,  dass  die  Cap.  I — IV  in  einigen  Einzelheiten  mit 
1)1  im  Widerspruch  stehen,  und  zwar  derartig,  dass  man  nicht  wohl 
annehmen  kann,  D^  habe  sich  selbst  verbessern  wollen^'').  Diese 
Kapitel  sind  also  die  Arbeit  eines  seiner  Nachfolger,  den  wir  vorläufig 
D'  nennen  können. 

^)  Bei  der  Annahme,  dass  Cap.  I— IV  und  V— XXVI  von  einer  Hand  her- 
rühren, sieht  man  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  ueberschrift  vor  Cap.  V  nicht 
ein.  Wenn  mit  diesem  Kapitel  die  Mittheilong  der  Gesetze  ihren  Anfiemg  nähme» 
läge  die  Sache  anders;  aber  die  Cap.  V~XI  haben,  obwohl  sie  Cap.  I— IV  nicht 
ganz  homogen  sind,  doch  gleich  diesen  einen  einleitenden  Charakter,  —  wie 
dies  besonders  ein  Vergleich  von  Cap.  IV  mit  Vff.  zeigen  kann.  Wenn  wir 
gleichwohl  zogeben,  dass  die  in  Cap.  V— XXVI  enthaltene  Rede  des  Moses  dorch 
eine  neue  ueberschrift  von  I— IV  getrennt  werden  konnte,  so  war  es  doch  nicht 
nöthig,  Zeit  und  Ort  derselben  so  genau  anzugeben,  wie  es  Cap.  IV»  ^6'4& 
geschieht:  was  hier  erwähnt  wird,  war  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  dem  Leser 
TOD  Cap.  n  und  III  schon  hinreichend  bekannt.  Das  heisst:  die  ueberschrift 
Ctp.  IV,  45—49  stammt  von  Jemand,  der  Cap.  I— IV  als  Einleitung  zu  V-XXVI 
nicht  kannte;  diese  Kapitel  sind  also  später  aufgenommen,  und  zwar  nicht 
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durch  den  Verfasser  von  Y— XXYI,  der  jedenfalls  auf  die  YervollsOndigiuig 
seines  eignen  Werkes  grösseren  Fleiss  verwendet  und  die  üeberschrift  in 
Gap.  lY,  45—49,  nachdem  sie  überflüssig  geworden,  sicher  gestrichen  oder  doch 
wenigstens  gekürzt  haben  würde.  —  Y.  44  ist  ein  Uebergang,  der  wahrschein- 
lich bei  der  Verknüpfung  von  I— lY,  48  mit  Y— XXYI  hinzugefügt  worden  ist 

13)  Vergegenwärtigen  wir  uns  zun&chst  den  Inhalt  von  Cap.  I,  1  —  lY,  40 ; 
41—43.  Cap.  I,  1—5  ist  eine  umständliche  und  dabei  doch  undeutliche  üeber- 
schrift: inwiefern  v.  1,  2  mit  der  Zeit-  und  Ortsbestimmung  in  v.  3—5  zusam- 
menhängen, ist  noch  nioht  aufgeklärt  In  v,  6  beginnt  Moses  zu  sprechen.  Er 
erwähnt  zuerst  den  Befehl  Gottes,  den  Horeb  zu  verlassen  (v.  6—8);  dann  die 
Einsetzung  von  Richtern  und  Amtleuten,  die  ihm  bei  der  Führung  des  Volkes 
zur  Seite  stehen  sollten  (v.  9—18);  weiter  den  Zug  durch  die  Wüste,  die  An- 
kunft in  Eades-Bamea  (?.  19),  die  Aussendung  der  Kundschafter  und  deren 
Folgen  (v.  20—45).  Nach  kurzer  Berührung  des  Aufenthaltes  in  Kades  (v.  46^ 
und  des  Weges  um  das  Gebirge  Seir  herum  (Gap.  II,  1)  erzählt  er  den  Zug 
durch  das  edomitische  Gebiet  und  die  auf  Jahwes  Befehl  dabei  getroffenen  Vor- 
sichtsmassregeln (v.  2—8*);  darauf  Israels  Ankunft  an  der  Grenze  der  Moabiter, 
welche,  wiederum  auf  Jahwes  Befehl,  mit  Achtung  behandelt  werden  (v.  8^  9). 
[Hier  eine  Bemerkung  über  die  früheren  Bewohner  von  Moabitis  und  Selr  (v. 
10— 12)J.  Israel  kommt  an  den  Bach  Sared,  38  Jahre  nach  dem  Aufbruch  aus 
Kades;  Jahwes  Fluch  hat  sich  an  den  Widerspänstigen  erfüllt  (v.  13—16).  Das 
Gebiet  Ammons  wird  nicht  angetastet  (v.  17—19).  [Hier  wieder  eine  Bemerkung 
über  die  Folge  der  Bewohner  Kanaans  und  der  umliegenden  Länder  (v.  20  -23)]. 
Dagegen  wurde  —  fährt  Moses  fort  —  nach  Jahwes  Ankündigung  und  Bestim- 
mung Sihon,  der  Amoriterkönig  zu  Hesbon,  geschlagen  und  sein  Land  von 
Israel  erobert  (v.  24—37),  worauf  Og,  den  König  von  Basan,  dasselbe  Schicksal 
traf,  und  das  Gebiet  dieser  beiden  Fürsten  Rüben,  Gad  und  Halb-Manasse  zu- 
gewiesen wurde  (III,  1—17).  [Auch  in  diesem  Abschnitt  zwei  Excurse,  über  die 
Namen  des  Hermou  (v.  9)  und  über  das  eiserne  Bett  des  Königs  Og  (v.  11)}. 
Die  eben  genannten  Stämme  wurden  ermahnt,  bei  der  Eroberung  Kanaans  Hülfe 
zu  leisten  (v.  18—20),  dem  Josua  auf  Grund  der  eben  gemachten  Erfahrung 
von  Jahwes  Macht  Muth  eingesprochen  (v.  21, 22)  Er  i^ollte  das  Volk  an  den 
Ort  seiner  Bestimmung  bringen,  nicht  Moses,  dessen  wiederholte  Bitte,  den 
Jordan  übei  schreiten  zu  dürfen,  keine  Erhörung  fand  (v.23— 29).  —  Die  geschicht- 
lichen Erinnerungen  sind  nun  zu  Ende,  und  die  Ansprache  des  Moses  bekommt 
mehr  als  vorher  einen  paränetischen  Charakter.  Er  ermahnt  im  Allgemeinen, 
die  unmittelbar  folgenden  Vorschriften  genau  zu  beobachten  (Cap.  lY,  1—4),  und 
weist  besonders  auf  das  Vorrecht  hin,  welches  Israel  durch  diese  Offenbarung  von 
Jahwes  Willen  vor  andern  Völkern  geniesst  (5—8),  sowie  auf  die  Theophanie 
am  Horeb  und  die  daraus  sich  ergebende  Verpflichtung,  sich  vor  Bilder-  und 
Stemdienst  zu  hüten  (v.  9—20).  Moses  selbst  wird  sterben,  und  Israel  sich  in 
Kanaan  ansiedeln>(v.  21—23):  möchte  das  Volk  dann  doch  nicht  den  Bund  mit 
Jahwe  vergessen  und  sich  sein  Strafgericht  zuziehen,  um  erst  dann  seine  Er- 
barmung zu  erfahren  (v.  24—31);  möchte  es  vielmehr  durch  die  Beherzigung 
seiner  einzigartigen  und  wunderbaren  Gnadenerweisungen  sich  zum  Vertrauen 
auf  ihn  führen  lassen  (v.  32—40)! 

Die  Nachschrift  v.  41—43  berichtet  die  Anweisung  dreier  Freistädte  jen- 
seit  des  Jordans.    Die  Bestimmung  derselben  wird  v.  42  in  Ausdrücken  be- 
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schriebeo,  die  sich  D  XIX,  4,  6  wiederfinden.  In'v.  41  hnsn,  wie  2>  XIX,  2,  7» 
S.  aDten  Anm.  17. 

Die  oben  gegebene  Charakteristik  des  Verfassers  dieser  Kapitel  bedarf  nach 
^eser  InhahsQbersicht  wohl  kaum  der  n&heren  Begründung.  In  seinen  Bemer- 
Irangen,  augenscheinlich  Glossen  za  der  Rede,  die  er  dem  Moses  jn  den  Mund 
legt,  zdgt  er  au&  deutlichste  sein  Interesse  an  der  Alterthumskunde.  Aber 
•och  in  der  mosaischen  Rede  selbst  verräth  sich  die  historische  Tendenz, 
Tezm  man  auch  die  ermahnende  und  warnende  Absicht  in  derselben  nicht  ver* 
wssL  Man  beachte  besonders  2>  II,  III,  1—17,  ein  Abschnitt,  der  offenbar 
sor  AofklSrung  Aber  Israels  Verh&ltniss  zu  seinen  Nachbarn  und  zur  Erklärung 
der  transjordanischen  Ansiedlung  geschrieben  ist  Bei  dem  üebergang  von  der 
beschichte  zur  Par&nese  (Gap.  IV,  Iff.)  greift  der  Verfasser  voraus  auf  dasjenige, 
¥äsDi  in  Gap.  V  IL  seinen  Lesern  einschärft,  und  macht  dabei  ebenso  wie  dieser, 
Teon  anch  in  etwas  andrer  Absicht  (vgl.  Anm.  17),  von  den  Ereignissen  am  Horeb 
Gebrauch.  Für  seinen  historischen  Sinn  charakteristisch  ist  dabei  der  Vergleich 
Isneis  mit  andern  Völkern  (Gap.  IV,  6—8,  32—34).  Die  Geistesverwandtschaft 
mitD^  ist  ebenso  unverkennbar  wie  die  Verschiedenheit  zwischen  ihm  und 
diesem  siJnem  Vorgänger. 

Vgl  auch  V aleton,  Studien  VI,  304—320,  wo  der  Gharakter  und  die  Ten- 
denz der  historischen  Einleitung  Gap.  I— IV  sehr  richtig  geschildert  werden.  Der 
Ansicht,  dass  auch  diese  Rede,  ebenso  wie  Gap.  V-~ XI  (Anm.  6),  interpoliert 
sei,  kann  ich  indessen  nicht  zustimmen.  Die  Verse  II,  10—12,  20—23;  m,  9,' 
lö^,  11, 18»»-17;  IV,  21,  22  (23-31?  vgl.  Studifin  VII,  225  A.  3),  welche  V.  für 
spätere  Znsätze  hält,  sind  zwar  in  der  That  meist  Bemerkungen  zu  der  Rede  des 
Moses,  aber  —  von  Seiten  des  Verfassers,  der  ihm  diese  Rede  in  den  Mund 
legt  Sein  Sprachgebrauch  verräth  ihn,  und  mit  dem  Gharakter,  den  Gap.  I--IV 
im  Ganzen  zeigeo,  steht  die  parenthetische  Mittheilung  dieses  historischen  und 
geographischen  Details  durchaus  in  üebereinstimmung. 

")  Dr.  W.  H.  Kost  er  s,  de  historie-beschauunng  van  den  DetUeronomist, 
S.  32  ff.,  weist  das  nach  durch  die  Vergleichung  von  Gap.  I,  6—19  mit  E  XVIII, 
13-27;  iVXI;  von  Gap.  I,  20-45  mit  JV'XIII,  XIV;  von  Gap.  II,  2-23  mit 
-VXX,  14-23  und  XXI;  von  Gap.  ü,  24-III,  11  mit  N  XXI,  21-35;  von 
€«p.  III,  12—20  mit  (Theilen  von)  N  XXXII.  Die  üebereinstimmung  nach 
Fonn  und  Inhalt  ist  zu  gross,  als  dass  die  Parallelen  von  einander  unabhängig 
sein  könnten;  die  Abweichungen  lassen  sich  ohne  Ausnahme  durch  die  Annahme 
erklären,  dass  der  Verfasser  von  D  I— III  die  andern  Berichte  frei  wiedergab 
«der  absichtlich  änderte. 

^^)  Welcher  Art  die  ältere  Urkunde  war,  bleibt  hier  noch  unentschieden. 
Doch  enthielt  sie  jedenfalls  die  Ereignisse  des  40.  Jahres,  so  dass  die  Rede  des 
^oses  in  Gap.  V— XXVI  sich  unmittelbar  daran  anschloss.  Ein  besondrer 
^eWgang  war  gänzlich  überflüssig  und  durfte  zum  Mindesten  nicht  in  einem 
—  hier  nnd  da  etwas  abweichenden  —  Bericht  über  dieselben  Ereignisse  bestehen, 
welche  in  der  älteren  Schrift  unmittelbar  vorher  erwähnt  waren.  Gap.  I— in 
^ederholen,  aber  im  Interesse  solcher  Leser,  die  die  älteren  Berichte  nicht 
kannten  und  die  sie  also  auch  nicht  zugleich  mit  Gap.  I— III  in  die  Hände 
bekftmen. 

Anders  steht  es  mit  Gap.  I,  1—5.  Ob  Knobel  Recht  hat,  wenn  er  v.  1, 
2  ^r  einen  Hinweis  auf  die  in  Ex.-Num.  vorangegangenen  Worte  des  Moses 
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hält,  laEse  ich  onentschiedeo;  die  heiden  Yeise  sind  m.  E.  nnverst&ndlich.  Aber 
T.  S,  4  enthalten  wirklich  eine  AnknQpfhng  des  Deut  an  einen  Bericht  aber  den 
Auszog  und  die  Ereignisse  des  40.  Jahres.  Bemerkenswerth  ist  hierbei  die  Be- 
zeichnung des  Monats,  in  welchem  Moses  spricht,  als  des  11.»  —  nicht  mit 
einem  Namen,  sondern  mit  einer  Zahl.  Wir  finden  das  sonst  im  Deut,  nicht 
(s.  vielmehr  Cap.  XYI,  1),  wohl  aber  bei  P  {EXII,  2  u.  s.  w.),  von  dem  die  Zahlen» 
angäbe  wohl  auch  an  dieser  Stelle  entlehnt  sein  mag.  Y.  3,  4  gehören  also 
höchstwahrscheinlich  dem  R  an,  und  wir  werden  wohl  annehmen  mQssen,  dasa  sie 
zwischen  den  Anfang  (v.  1,  2)  und  den  Schluss  (v.  5)  der  Ueberschrift  von 
Cap.  I— IV  eingeschoben  worden  sind  und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  der  Text 
von  V.  1,  2,  wohl  nicht  bloss  aus  Zufall,  verändert  wurde.  Etwas  anders  Yale- 
ton  (Studien  YI,  304  f.):  v.  1»,  5  („dies  sind  die  Worte,  die  Moses  redete  zum 
ganzen  Israel:  jenseit  des  Jordans  im  Lande  der  Moabiter  fing  Moses  an  a.  s.  w."> 
sind  die  ursprOngliche  Ueberschrift  der  historischen  Rede;  v.  1^—4  wurden  von^ 
R  hinzugefflgt 

16)  Zur  Charakterisirung  des  Sprachgebrauchs  in  Gap.  I— lY  beziehe  ich 
mich  wiederum  auf  die  Liste  in  Anm.  4  und  10.  Es  finden  sich  hier  vrieder: 
1.  Cap.  IV,  37.  —  4.  auch  hier  passim.  —  5.  Cap.  IV,  26,  40.  —  13.  auch  hier 
passim.  —  15.  Cap.  IV,  40.  —  16.  Cap.  IV,  40.  —  18.  Cap.  IV,  10.  —  19.  Cap. 

III,  12,  20;  IV,  1,  22  und  n&h  Cap.  If,  31;  III,  18;  IV,  5,  14,  26.  —  20.  gut 
auch  von  Cap.  I— IV.  —  21.  Qal  Cap.  IV,  10;  Fiel  Cap.  IV,  1,  5, 14.  —  22.  Cap. 

IV,  19.  —  23.  Cap.  I,  38;  in,  28.  —  24.  Cap.  IV,  21,  38.  —  27.  Cap.  U,  7.  — 
29.  Cap.  IV,  2,  40.  —  32.  Cap.  I,  8,  35;  II,  14;  IV,  31.  —  35.  Cap.  I,  45;  ÜI. 
26;  iV,  1,  30.  —  37.  Cap.  IV,  2,  40;  mit  T\vy  Cap.  IV,  6.  —  38.  Cap.  IV,  9, 
23  (ohne  h  Cap.  II,  4;  IV,  15).  —  46.  Cap.  I,  8,  21;  II,  31,  33,  36.  —  48.  Cap. 
IV,  9,  23,  31.  —  49.  Cap.  II,  27.  Die  Anzahl  dieser  Worte  und  Wendungen 
ist  im  Yerhältniss  zu  dem  Umfang  von  Cap.  I— IV  und  zu  dem  Gegenstand  von 
Cap.  I— III  recht  gross  und  lässt  sich  trotzdem  noch  vermehren.  Mit  44,  das 
yerbnm  p^i,  vgl.  Cap.  IV,  4,  o^p^nn.  Man  beachte  ferner  folgendes  Supplement: 

51.  Y^r,  in  Verbindung  mit  ro'Kin,  Cap.  I  (25,)  35;  III,  25;  IV,  21,  22;  VI, 
18;  VÜI  (7,)  10;  K,  6;  XI,  17. 

52.  wn  (Tnc),  Cap.  IV,  12,  15,  33,  36;  V,  4,  21,  23;  IX,  10;  X,  4. 

53.  n%  in  der  Wendung:  ,,mit  starker  Hand  und  ausgestrecktem  Arm"» 
Cap.  IV,  34;  V,  15;  VII,  19;  XI,  2;  XXVI,  8. 

54.  (nin)  m^r,  Cap.  II,  30;  IV,  20;  VI,  24;  Vffl,  18;  X,  15. 

55.  D5?r,  Hiphil,  Cap.  IV,  26;  IX,  18  (und  XXXI,  29;  vgl.  XXXII,  16). 

56.  23^  in  der  Phrase:  „von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele'S  Cap. 
IV,  29;  VI,  5;  X,  12;  XXVI,  16. 

57.  HT,  Hiphil,  Cap.  I,  26,  43;  IX,  7,  23,  24  (und  XXXI,  27). 

58.  nD3,  subst  nw,  Cap.  IV,  34;  VI,  16;  VII,  19. 

59.  nn:,*  in  der  Wendung:  „wo  ihr  einziehet  u.  s.  w.'S  Cap.  III,  21  (sing.); 
IV,  14,  22,  26;  VI,  1;  XI,  8,  11,  31. 

60.  py,  fürchten,  Cap.  I,  29;  VII,  21;  XX,  3. 

Zu  verwundem  ist  es  nicht,  dass  vor  Allem  auf  Orund  einer  so  wesent- 
lichen Verwandtschaft  sehr  Viele,  u.  A.  Enobel,  Graf,  Eosters,  CoU  Klei- 
ner t,  Cap.  I— IV  und  V— XXVI  ein  und  demselben  Verfasser  zuschreiben. 
Urnen  gegenüber  stehen  bis  jetzt  nur  Kloster  mann  (Stud.  u.  Krit.  1871, 
S.  253  flf);  Hollenberg  (ebend.  1874,  S.  467-470);  Wellh.  (XXII,  460 fiF.)  und 
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Yaleton  (a.  a.  0.);  dieselben  haben  sich  m.  £.  mit  Recht  durch  den  Sprach- 
gefanndi  nicht  irre  machen  lassen  in  ihrer  Uebenseugong  liinsichtlich  des 
Ur8{inmgB  tch  Gap.  I— lY.  Die  —  beecmders  in  Cap.  lY  sehr  grosse  —  üeber* 
«sstiBimnng  ist  nicht  derartig,  dass  sie  sich  nicht  darch  Nachahmung  erkl&ren 
Hesse,  üebrigens  schliesst  sie  Yerschiedenheiten  keineswegs  aus.  Nar  in  Gap . 
I-I?  findet  sich  rt(^\,  II,  5,  9  (zweimal),  12,  19  (sweimal);  III,  20;  die  For- 
nea  rrunn,  pnm,  -ornn  (Cap.  II,  5,  9,  19,  24;  —  III,  23;  —  III,  26)  [^iwnn,  nicht 
OST  I,  37;  lY,  21,  sondern  andi  IX,  8,  20];  der  Ausdruck  hnsn  ii3,  f&r  Egypten, 
€Bp.  lY,  20;  die  Formel  rhra  or,  Cap.  lY,  20,  gegenüber  nS:iD  or  (vgl.  47  in 
AniD.  10).  Der  Gebrauch  von  nonn  in  Cap.  I,  7,  19,  20,  27,  44;  III,  9  ist  ver- 
sdoeden  tob  dem  in  Cap.  YII,  1;  XX,  17  (und  nfthert  sich  dem  Gfebranch  dieses 
Namens  in  JXXIY,  8,  12  [LXX],  15,  18).  Es  findet  sich  noch  mehr  derartiges. 
Wichtiger  aber  scheint  mir,  dass  der  Eindruck,  welchen  die  LektOre  too  Cap.  lY 
Idoterlässt,  von  denjenigen  verschieden  ist,  den  die  Par&nese  in  Cap.  Y  ff. 
macht:  die  Breite,  die  auch  dort  nicht  fehlt,  wird  hier  zur  Umständlichkeit, 
Wiederholung  und  Hftofung  der  gebräuchlichen  Wendungen  und  Ermahnungen. 
Wenn  also  auch  der  Schwerpunkt  des  Beweises  in  den  Anm.  12,  13,  17  er- 
örterten Erscheinungen  liegt,  so  spricht  m.  E.  doch  auch  der  Sprachgebrauch 
gegen  die  Identit&t  des  Yeriassers. 

")  Es  ist  nfcht  mehr  als  natürlich,  dass  der  Yeriasser  von  Cap.  I— lY  in 
der  B^gel  mit  Cap.  Y  ff.,  die  er  ganz  in  sich  aufgenommen  und  immer  vor  Augen 
batte,  auch  in  Einzelheiten  flbereinstimmt  Um  so  schwerer  wiegen  die  folgen- 
den unterschiede: 

a.  Während  D  XXIII,  4— 7  ein  sehr  ungünstiges  Urtheil  aber  Moab  und 
Ammon  gefillt  wird,  u.  A.  deshalb,  weil  sie  den  Israeliten  kein  Brot  und  Wasser 
daigereidtt  hatten,  und  dagegen  (v.  8)  die  Edomiter  wie  Brüder  betrachtet  wer- 
den, heisst  es  Cap.  II,  29,  dass  die  Edomiter  wie  die  Moabiter  gleicherweise  — 
sie  stehen  also  hier,  ebenso  wie  v.  4  ff.  und  v.  9,  auf  gleicher  Stufe  —  die  Bitte 
om  Speise  und  Trank  gewährt  haben,  die  an  Sihon  vergeblich  gerichtet  wurde. 
—  Dieser  nicht  wohl  zu  lösende  Widerspruch  muss  für  Jeden,  der  die  Authen- 
tie  Yon  D  XXm,  2—9  anerkennt,  überzeugend  sein.  Siehe  hierüber  §  14  A.  1. 

b.  Der  Abschnitt  über  den  Bund  am  Horeb,  Cap.  lY,  11  ff.,  stützt  sich  auf 
€sp.  Y,  Iff.,  XYlll,  16—19  und  hat  demgemäss  mit  diesen  Yersen  ziemlich  viel 
gemeinsam.  Doch  finden  sich  auch  Yerschiedenheiten.  Cap.  lY,  11  brennt  der 
Betg  ,,bi8  in  das  Herz  [sS]  des  Himmels*'.  In  v.  12  wird  daran  erinnert,  dass 
die  Israeliten  keine  Gestalt  (ruion)  sahen,  worauf  in  der  Folge  in  v.  15—18  und 
veiter  in  v.  23  fil  die  nachdrückliche  Warnung  vor  allem  Bilderdienst  gegründet 
viri  Das  erste  ist  nur  eine  erklärliche  Uebertreibung,  durch  das  zweite  aber 
DQterscheidet  sich  der  Yerfasser  deutlich  von  D  \  der  weder  in  Cap.  Y  noch 
in  Xyni  das  Ereigniss  am  Horeb  in  dieser  Weise  erwähnt  und  im  Allgemeinen 
niemals  so  gegen  den  Bilderdienst  eifert  wie  unser  Autor. 

c  In  Cap.  Y— XI  wird  betont,  dass  die  Israeliten,  zu  denen  Moses  redet, 
Zeugen  der  Wunderthaten  Jahwes  beim  Auszug  und  während  des  Aufenthalts 
in  der  Wüste  gewesen,  und  dass  sie  dieselben  sind,  mit  denen  Jahwe  am  Horeb 
einen  Bund  geschlossen  (Cap.  Y,  2,  8;  XI,  2—7).  Dagegen  hebt  der  Yer- 
iasser von  C^p.  I— lY  hervor,  dass  alle  Israeliten,  die  sich  bei  Eades- 
Barnea  widerspänstig  gezeigt  hatten',  in  der  Wüste  gestorben  sind  (Cap.  II, 
14-16).  Einen  wirklichen  und  bewussten  Widerspruch  kann  ich  hierin  nicht 
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finden.  Klostermann  (S.  254)  und  Hollenberg  (S.  467)  drücken  sich  zu  stark 
aus,  wenn  sie  meinen,  dass  in  ^Y— XXVI  jede  „chronologische  Fizirung*'  fehle 
und  Moses  so  spräche,  ,,als  seien  seine  Zuhörer  selbst  aas  Egypten  gezogen 
nnd  ständen  selbst  im  Begriff  in  Kanaan  einzatreten''.  Anch  der  Verfasser  von 
€ap.  y— XI  kennt  den  40jährigen  Zug  durch  die  Wüste  (Cap.  VIU,  2,  15;  XI, 
.5)  und  die  Widerspänstigkeit  der  Israeliten  nach  der  Aussendung  der  Kund- 
schafter (Gap.  XI,  23).  Es  ist  also  klar,  dass  die  Zeitgenossen  der  deut.  Ge- 
setzgebung nach  seiner  Anschauung  nicht  identisch  sind  mit  den  Augenzeugen 
der  Theophanie  am  Horeb,  dass  er  aber  beide  miteinander  identificirt.  Der 
Autor  von  Cap.  I^IY  geht  nun  aber  gerade  darauf  aus,  beide  yoneinander  zu 
unterscheiden.  Geht  daraus  nicht  deutlich  hervor,  dass  er  ein  Andrer  ist 
als  D 1?  Was  hätte  den  Letztem  veranlassen  können,  sich  selbst  in  dieser  Weise 
2U  rektificiren? 

d.  Nach  Klostermann  (S.  258 f.)  und  Hollenberg  (S.  467)  hat  die  Nach- 
schrift Cap.  IV,  41-43  den  Zweck,  den  Widerspruch  zwischen  N  XXXV,  9—34 
Xd  +  3  Freistädte)  und  D  XIX  (3  Freistädte  und  bei  eventueller  Vergrösserung 
des  israelitischen  Gebiets  noch  3)  zu  lösen  durch  die  Mittheilung,  dass  Moses, 
als  er  D  XIX  vortrug,  die  3  transjordanischen  Freistädte  bereits  bezeichnet 
und  deshalb  nur  nöthig  hatte,  die  3  (eventuell  6)  kanaanitischen  anzugeben.  — 
Das  ist  nicht  richtig.  Es  zeigt  sich  in  keiner  Weise,  dass  der  Verfasser  von 
D  IV,  41—43  das  N  XXXV,  9-34  gegebene  Gesetz  kennt.  Die  Absicht,  DXIX 
damit  in  üebereinstimmung  zu  bringen,  kann  man  Ihm  nicht  wohl  unterlegen, 
denn  durch  seine  Angabe,  dass  Moses  die  3  Städte  bezeichnet  habe,  bringt  er 
sich  gerade  in  Conflict  mit  j^  XXXV  und  dessen  Fortsetzung  J  XX,  wo  diese 
Bezeichnung  in  eine  spätere  Zeit,  nach  der  Eroberung  des  Landes,  verlegt  und 
4em  Josua  zugeschrieben  wird.  N  XXXV  muss  also  ganz  ausser  Betracht 
gelassen  werden.  Entweder  D  ^  setzt  den  in  D  IV,  41—43  gegebenen  Bericht 
Toraus  und  spricht  deshalb  in  Cap.  XIX  nur  von  den  Freistädten  in  Kanaao; 
oder  er  unterliess  es  in  Cap.  XIX  auch  die  transjordanischen  Städte  zu  nennen, 
weil  seine  Gesetzgebung  offenbar  durchgehends  für  das  im  eigentlichen  Kanaan 
angesiedelte  Volk  bestimmt  war;  im  letztem  Fall  will  Cap.  IV,  41—43  das  Ver- 
säumte nachholen  und  (in  üebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit)  auch  den 
tran^ordanischen  Städten  zu  ihrem  Rechte  verhelfen.  Die  zweite  Annahme 
hat  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  denn  Cap.  IV,  41—43  ist  von  Jemand  ge- 
schrieben, der  D  XIX  kannte  und  sich  daran  anschloss  (Anm.  13).  Doch  ist 
das  dann  wohl  nicht  D  ^  der,  wenn  er  sein  Versäumniss  später  bemerkt  hätte, 
dasselbe  wohl  eher  durch  eine  Modifikation  des  in  D  XIX  gegebenen  Gesetza 
wieder  gut  zu  machen  gesucht  haben  würde. 

e.  Der  historische  Standpunkt  der  in  Cap.  IV,  23—31  enthaltenen  Ermah- 
nung scheint  ein  andrer  zu  sein  als  der  von  D  ^  in  Cap.  V— XI.  Siehe  hier- 
tlber  Näheres  in  Anm.  22  unter  Nr.  4. 

In  Betreff  der  letzten  Kapitel  des  Deuteronomiums  erheben  sich 
Terscbiedene  Fragen,  die,  weil  sie  mit  der  Redaktion  des  Hexatencb 
znsammenhängen,  vorlänfig  noch  nicht  beantwortet  werden  können.  Hin- 
sichtlich der  Beziehungen,  welche  sich  hier  zu  dem  Werk  des  D  ^  zeigen 
bez.  nicht  zeigen,  bemerken  wir  folgendes: 


Die  leUten  Kapitel  des  Deuteronomiums.  1  ]  g 

1.  Gap.  XXXn,  48—62  nnd  einige  Verse  von  Cap.  XXXIV  haben 
TO  bereits  früher  P  *  und  dessen  Nachfolgern  zugeschrieben  (§  6  A.  44). 

2.  „Der  Segen,  mit  welchem  Moses,  der  Mann  Gottes,  vor  seinem 
Tode  die  Einder  Israels  segnete",  Cap.  XXXIII,  hängt  mit  dem  Vor- 
hergehenden gamicht  zusammen,  und  dürfte  an  die  Stelle,  wo  er  jetzt 
steht,  nur  deshalb  gekommen  sein,  weil  in  Gap.  XXXIV  Moses  Tod 
erzählt  wird.  Spuren  von  D*  oder  dessen  Nachfolgern  sind  darin  nicht 
zu  entdecken^*). 

3.  Auch  „das  Lied  des  Moses",  Cap.  XXXII,  1 — 44,  ist  nicht 
deoteronomisch  ^^),  wird  aber  doch  wenigstens  durch  die  Einleitung, 
Cap.  XXXI,  14-  30,  und  eine  kurze  Nachschrift,  Cap.  XXXII,  45—47, 
mit  den  deuteronomischen  Abschnitten  in  Zusammenhang  gebracht  Diese 
Einleitung  ist  kein  einheitliches  Ganzes:  Cap.  XXXI,  16 — 22  giebt  die 
tigentliche  Vorrede  zu  dem  Liede;  v.  14,  15,  23;  XXXII,  44  zeigen, 
dass  dasselbe  früher  innerhalb  einer  historischen  Schrift  über  die 
mosaische  Zeit  stand.  Ob  es  nun  hieraus  mit  seiner  Vorrede  her- 
flbergenommen,  oder  aber  als  ein  Theil  jener  Schrift  zugleich  mit 
dieser  dem  Deuteronomium  einverleibt  ist,  lässt  sich  vor  der  Hand 
noch  nicht  entscheiden;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  das  Letztere, 
ilso  dafür,  dass  die  zweite  Vorrede,  Cap.  XXXI,  24 — 30,  und  die  Nach- 
schrift, Cap.  XXXn,  45 — 47,  von  einem  Redaktor  herrühren,  der  dann 
allerdings  seinerseits  seinem  Sprachgebrauch  nach  zu  den  Nachfolgern 
Ton  D*  gerechnet  werden  muss*^). 

4.  Unter  den  Abschnitten,  welche  nach  Aussonderung  dieser  uicht- 
deuteronominischen  Bestandtheile  übrig  bleiben  (Cap.  XXVII,  1 — XXXI, 
13  und  Cap.  XXXIV  theil  weise),  sind  einige,  die  D  ^  zugewiesen  werden 
zu  müssen  scheinen:  Cap.  XXVII,  9,  10;  XXVIII,  der  Schluss  der 
grossen  in  Cap.  V — XXVI  enthaltenen  gesetzgeberischen  Rede,  und 
Cap.  XXXI,  9 — 13,  wo  dfe  schriftliche  Aufzeichnung  derselben  dem 
Moses  zugeschrieben  und  in  Betreff  ihrer  Aufbewahrung  und  Vorlesung 
das  Nöthige  verordnet  wird.  Die  Bedenken  gegen  D  ^  als  Autor  dieser 
Abschnitte  fallen  fort,  wenn  man  annimmt,  dass  er  sie,  ebenso  wie 
Cap.  Y — XI,  bei  der  Herausgabe  der  in  Cap.  XII — XXVI  niedergelegten 
Gesetzsammlung  angefügt  hat^^). 

5.  Dagegen  sind  Cap.  XXVU,  1—8,  11—13,  14  —  26;  XXIX; 
XXX;  XXXI,  1—8  und  die  deuteronomischen  Verse  von  Cap.  XXXIV 
als  spätere  Zusätze  und  Erweiterungen  in  der  Schreibart  von  Cap. 
I— IV  anzusehen.  Der  Abschnitt  Cap.  XXVII,  1—8  ist  eine  deutero- 
nomische  Bearbeitung  eines  älteren  Originals  und  insofern  eine  Parallele 
zu  Gap«  XXXI,  14—30;  er  durchbricht  den  Zusammenhang  und  muss 
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schon  allein  aus  diesem  Grande  später  hinzngefQgt  sein;  v.  11 — 13 
beraht  auf  einem  Missverständniss  von  Gap.  XI,  29 — 32  und  Terrftth 
dadurch  sofort  seinen  jüngeren  Ursprang;  v.  14 — 26  ist  eine  noch 
spätere  Interpolation  im  Anschluss  an  v.  11 — 13,  stimmt  jedoch  mit 
diesen  Versen  ebensowenig  überein  wie  mit  Cap.  XII — XXVI;  die  Cap. 
XXIX,  XXX  sind,  insofera  sie  eine  Parallele  zn  Gap.  XXVIII  bilden, 
nach  diesem  Kapitel  flberfiüssig  nnd  an  falscher  Stelle,  lassen  aber  ttber- 
dies  einen  andern  historischen  Standpunkt  als  den  von  D^  durch- 
blicken; Gap.  XXXI,  1 — 8  hängt  mit  Gap.  I — IV  zusammen  und  kann 
deshalb  ebensowenig  wie  diese  letztem  Kapitel  D^  zugeschrieben  wer- 
den; die  deuteronomischen  Stacke  von  Gap.  XXXIV  endlich  geben  sich 
als  Bearbeitung  und  Erweiterang  eines  älteren  Berichts  zu  erkennen 
und  scheinen  daher  der  gleichen  Beurtheilung  wie  Gap.  XXVII,  1 — 8: 
XXXI,  14 — 30  (oben  unter  Nr.  3)  zu  unterliegen^*). 

Hiernach  hat  also  die  Thora  des  D^  eine  Literatur  ins  Leben 
gerafen,  die  sich  nach  Inhalt  und  Form  aufs  Genaueste  an  ihr  Vorbild 
anschliesst.  Dies  Resultat  darf  im  Folgenden  mit  um  so  grösserer 
Sicherheit  verwerthet  werden,  als  es  ja  durchaus  den  von  uns  a  priori 
gehegten  Erwartungen  entspricht*^). 

1^)  Allgemein  wird  jetzt  anerkannt,  dass  D  XXXIII  von  einem  andern 
Verfasser  stammt  als  der  Rest  des  Buches,  und  ziemlich  allgemein,  dass  der 
Segen  älter  ist;  nach  K.  H.  Graf,  der  Segen  Moses,  S.  79  ff.  rührt  derselbe 
aus  der  Zeit  Jerobeams  II  her.  Gel.,  der  anfangs  geneigt  war,  D  <  ftkr  den  Autor 
zu  halten  (P.  III,  570sqq.)>  hat  später  zugegeben,  dass  die  Wahrscheinlichkeit 
dagegen  spricht  (P.  VII,  Synopt  table  p.  IV). 

*»)  Anders  Col.  P.  III,  563  sqq.  cf.  P.  VII,  Synopt.  table  p.  IV,  und  selbst- 
verständlich die  Vertheidiger  des  mosaischen  Ursprungs,  u.  A.  F.  W.  Schultz, 
das  Beut,  erklärt,  S.649ff.;  Eeil,  Leo,  Num.  DetU,,  S.537f.  Die  Punkte,  in 
welchen  das  Lied  wirklich  im  Sprachgebrauch  mit  D  *  und  dessen  Nachfolgern 
übereinstimmt,  sind  wenig  zahlreich,  besonders  wenn  man  die  Einleitung  Cap. 
XXXI,  14—80,  die  natürlich  Vieles  aus  dem  Liede  selbst  entlehnt,  ausser  An- 
satz lässt;  eine  Erklärung  dieser  Beziehungen,  sofern  dieselbe  nöthig  ist,  ergiebt 
sich  leicht  durch  die  Annahme,  dass  das  Lied  D^  nicht  unbekannt  war.  Mit 
V.  3  hvi  vgl.  {N  XrV,  19)  D  in,  24;  V,  21;  IX,  26;  XI,  2;  mit  v.  17  „Götter, 
die  sie  nicht  kennen,  die  ihre  Väter  nicht  verehrten"  vgl.  D  XI,  28;  XIII,  3, 
7,  14;  XXVIII,  64;  XXIX,  25;  mit  v.  16,  19,  21  (zweimal),  27,  D?3  verb.  und 
subst.,  vgl.  D  IV,  25;  IX,  18;  mit  v.  13  mx  B^oSn  vgl.  Vni,  15  (in  umgekehrter 
Stellung);  endlich  mit  der  Anrufung  des  Himmels  und  der  Erde,  v.  1,  vgl.  D 
IV,  26;  XXX,  19  (und  XXXI,  28).  Was  sonst  wohl  noch  angeführt  wird,  ist 
durchaus  nicht  beweiskräftig. 

^)  Vgl.  hierzu  den  interessanten  Aufsatz  von  Klostermann,  das  Lied 
Mose  und  das  Deuteronomium  (Stud.  und  Krit  1871,  S.  249-294).  Die  An- 
nahmen, von  denen  E.  ausgeht,  hinsichtlich  des  Umfangs  des  Buchs  Num.,  welchem 
das  Deut,  einverleibt  worden  sei,  sind  m.  E.  nicht  haltbar.    Doch  dürfte  er. 
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üiefls  niit  theÜB  gegen  Knobel  {Num„  DeuL,  Jos,,  S.  320 f.),  nachgewiesen 
haben,  1)  dass  Cap.  XXXI,  16-22  das  eigentliche  Vorwort  su  dem  Liede  bildet; 
2)  das  das  Lied  mit  diesem  Vorwort  früher  in  einer  Schrift  Aber  die  mosaische 
Zeit  stand,  welcher  ansserdem  aach  Cap.  XXXI,  14,  15,  23;  XXXII,  44  ent- 
teliDt  sind;  3)  daas  Cap.  XXXI,  24—30  XXXII,  45—47  denteronomischen 
Urqinmgs  sind  und  wahrscheinlich  von  der  Hand  dei|jenigen  herrOhren,  der 
die  betreffende  Schrift  mit  den  dent  Abschnitten  an  einem  Ganzen  verband. 
Indem  ich  von  der  Redaktionsirage  absehe,  will  ich  im  Folgenden  die  hanpt- 
.^hlichsten  Beweise  f&r  diese  drei  Punkte  angeben: 

1.  Die  Verse  16—22  bilden  emen  selbständigen  Abschnitt,  der  von  andrer 
Hand  stammt  als  v.  14,  15,  23.  In  v.  16  ein  neaer  Anfang;  in  dem  ganzen 
Stock  von  Josoa  keine  Spar:  uro,  v.  19,  ist  ein  Befehl  an  die  Israeliten.  Der 
Abidmitt  ist  nicht  deoteronomisch;  er  enthftlt  keine  einzige  der  gewöhnlichen 
Weodongen  nnd  Ansdrflcke,  dagegen  eine  Anzahl  dem  Deut  fremder  Worte 
md  Bedeweisen:  nriK  rur;  laa  »tAk;  nna  idh;  d*»  vnon;  mjn;  -^x  ma;  1;;^  n^n; 
r«;  TT  n97;  cnaa.  Sein  Zusammenhang  mit  dem  Liede  selbst,  dessen  Vorwort 
er  jetzt  bildet,  leuchtet  aus  jeder  Zeile  hervor  nnd  bedarf  deshalb  keines  nfthem 
Nachweises. 

2.  Aach  die  Verse  14  and  15  sind  nicht  deuteronomisch;  vgl.  nioS  nnp: 
TS  ^.  K  meint,  dass  ihr  Verfasser  das  Liad  mit  der  Vorrede  (v.  16—22) 
an&ahm  und  diese  Vorrede  zwischen  v.  14,  15  (Moses  und  Josua  im  öhel  mo'^d) 
oDd  V.  23  (Jahwes  Befehl  an  Josua)  stellte,  um  dasselbe  mit  seinem  eignen 
Bericht  in  Zusammenhang  za  bringen;  so  wnrde  das  Lied  anch  dem  Josoa 
mitgetheilt,  nnd  der  Vortrag  desselben  konnte  auch  ihm  zugleich  mit  zugeschrieben 
Verden,  wie  dies  Cap.  XXXII,  44  (von  derselben  Hand  wie  XXXI,  14,  15,  23) 
virUich  geschieht  —  Diese  AufTassong  hat  nichts  gegen  sich,  aber  sie  ist  nicht, 
wie  £.  meint,  die  einzig  mögliche.  Wenn  es  sich  herausstellt,  dass  Lied  und 
Torrede  jünger  sind  als  Cap.  XXXI,  14,  15,  23,  so  wird  man  anch  annehmen 
können ,  dass  diese  Verse  von  dem  Verfasser  der  Vorrede  in  den  Bericht  über 
das  Lied  eingeschoben  sind,  und  dass  dann  auch  Cap.  XXXII,  44  von 
diesem  Verfasser  interpoliert  ist  Ob  diese  Ansicht  in  der  That  den  Vorzug 
verdient,  wird  sich  erst  später  herausstellen.    Vgl  §  8  A.  15;  13  A.  30. 

3.  Cap.  XXXI,  24—30;  XXXII,  45—47  sind  einerseits  deuteronomisch 
(vgl  Klostermann,  S.  266—270,  auch  über  v.  24,  25,  30,  die  Knobel  aus 
einer  andern  Quelle  ableitet),  andrerseits  dazu  bestimmt,  den  vorhergehenden 
Abadmitt  v.  14—23  und  das  Lied  Cap.  XXXII,  1—43,  44  mit  der  Aufzeichnung 
nnd  Uebergabe  der  deut.  Thora  in  Zusammenhang  zu  bringen;  der  Verfasser 
scliliesst  sich  an  v.  14—23  an,  ohne  doch  seine  Abhängigkeit  von  D^  zu  ver- 
leognen. 

«»)  Vgl.  zu  dieser  und  der  folgenden  Anm.  Th.  T.  XII,  297—323,  wo  be- 
sonders die  hier  angegebenen  Vermuthungen  über  Cap.  XXVII  näher  entwickelt 
sind.  Ohne  mich  bei  den  Stücken,  welche  D  *  abgesprochen  werden  (vgl.  Anm.  22), 
ao&ahalten,  deute  ich  hier  nor  kurz  an,  aus  welchen  Gründen  ihm  die  oben 
angefthrten  Abschnitte  zngeschrieben  werden. 

1.  Cap.  XXVn,  9,  10.  Mit  Cap.  XXVI  ist  die  Thora  noch  nicht  zu  Ende; 
das  Schlusswort  (parallel  mit  E  XXIII,  20-33;  L  XXVI,  3-45)  und  die  Unter- 
schrift fehlen  noch,  finden  sich  aber  Cap.  XXVIII,  1—68  a.  69.  Dieser  Ab- 
schnitt  könnte  deshalb  zur  Noth  unmittelbar  auf  Cap.  XXVI  folgen.    Aber 
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€ap.  XXVII,  9,  10  bildet  einen  yortrefflichen  Uebergaog  im  Yerhähnias  zu  dem 
Oeivicht  der  Strafrede  in  Gap.  XXVIII.  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  diese 
Verse  D  ^  zuzuschreiben,  mit  dem  sie  im  Sprachgebrauch  flbereinstimmen  (TgL 
4,  29,  35,  50  in  Anm.  4  und  10). 

2.  Dass  auch  in  Gap.  XXVIII  die  deut.  Wendungen  Zettel  und  Einschlag 
bilden,  bedarf  keines  Nachweises;  es  Iftsst  sich  nicht  wohl  bezweifeln.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  sich  Anzeichen  finden,  die  uns  veranlassen  könnten,  diesen  üeber- 
fluss  vielmehr  aus  Nachahmung  als  aus  der  Identit&t  des  Verfassers  zu  erkl&ren. 
Wellh.  (XXII,  461  f.)  weist  darauf  hin,  dass  D  XXVIII,  58,  61  „die  Worte 
dieser  Thora,  die  in  diesem  Buche  geschrieben  sind"  und  „das  Buch  dieser 
Thora"  erwähnt  werden,  und  begründet  damit  die  Annahme,  dass  der  Verfasser 
der  Strafrede  die  Schrift  des  D^  vor  Augen  hatte,  dann  aber  auch  von  dem- 
selben sich  unterscheidet    Indessen  trifft  auch  hier  die  in  Anm.  11  zu  Cap. 
XYII,  18,  19  gemachte  Bemerkung  zu:  hat  D^  selbst  (Gap.  XXXI,  9—13)  die 
Aufzeichnung  „dieser  Thora"  durch  Moses  berichtet,  so  konnte  er  auch  wohl 
einmal  „das  Buch  dieser  Thora"  erwähnen,  besonders  in  einem  später  von  ihm 
hinzugefügten  Abschnitt,  wie  es  Gap.  XXVIII  —  ebenso  wie  Gap.  V-— XI,  vgL 
Anm.  11  —  zu  sein  scheint.  Das  ist  jedenfalls  sicher,  dass  der  Standpunkt  des 
Verfassers  von  Gap.  XXVIII  mit  dem  des  D  ^  übereinstimmt.  Ebenso  wie  dieser 
(Gap.  XI,  13  ff.,  26  ff.)  stellt  er  Segen  und  Fluch  einander  gegenüber  und  Israel 
vor  die  freie  Wahl  zwischen  beiden.    Seine  Schilderung  des  Segens  <v.  1—14) 
ist  ktb-zer  als  die  des  Fluches  (v.  15—68);  doch  liegt  das  in  der  Natur  der 
Sache.    Zu  den  vielerlei  Missgeschicken,  die  die  Folge  des  Ungehorsams  sein 
werden,  gehört  auch  die  Wegführung  in  ein  fremdes  Land  (v.  36,  37;  41;  63— 68^ 
aber  sie  ist  nur  eine  von  den  zahllosen  Heimsuchungen,  weshalb  dann  auch  anf 
ihre  erste  Erwähnung  die  Aufzählung  andrer  Strafen  folgt',  welche  Israel  in 
seinem  eignen  Lande  treffen  werden  (v.  38—40;  42  ff.V  Die  Wegführung  ist  dem 
Verfasser  so  sehr  eine  blosse  Eventualität,  eine  unter  vielen  Möglichkeiten,  dass 
er  in  der  ausführlichen  Rede  nirgends  weiter  sich  auf  dieselbe  einlässt  oder  Ober 
ihre  Folgen  und  Früchte  sich  ausspricht;  die  Verbannung  ist,  auch  in  v.  63—68, 
terminus  ad  quem,  die  Drohung:  „ihr  werdet  euch  dort  (in  Egypten)  enrea 
Feinden  zum  Kauf  anbieten,  aber  es  wird  kein  Käufer  da  sein"  —  sein  letztes 
Wort    Ganz  anders  (vgl.  Anm.  22)  in  Gap.  IV,  26 ff.;  XXIX,  XXX,  so  dass 
diese  Modifikation  nicht  als  zufällig  angesehen  werden  kann.    Hierzu  nehme 
man,  dass  die  Unterschrift  v.  69  dem  Anfang,  Gap.  V,  2  ff.,  entspricht   Es  liegt 
also  in  der  That  kein  Grund  vor,  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  Aber  Cap. 
XXVIII  abzugehen,  wie  dieselbe  auch  von  Graf,  Elostermann,  Hollen berg 
vertreten  wird,  von  dem  Letztern  in  der  Weise,  dass  er  —  mit  Recht  —  die 
Unterschiede  zwischen  Gap.  XXIX  f.  und  XXVUI  bestimmter  meint  nachweisen 
zu  können  als  die  Uebereinstimmung  zwischen  Gap.  V~XXVI  und  XXVIII. 
Die  Ansicht  Kleinerts  (a.  a.  0.  S.  196  ff.),  dass  Gap.  XXVIII,  28—37,  49-57 
Interpolationen  viel  jüngeren  Datums  als  das  Uebrige  seien,  steht  und  flUlt  mit 
seiner  Altersbestimmung  der  ursprünglichen  Rede,  worüber  §  12  A.  1—7  das 
Nähere.    Valeton  (Studien  VII,  44 f.)  schreibt  nur  v.  1-6,  15—19  dem  Ver- 
fasser der  Ermahmnngsrede  (Gap.  V— XI)  zu  und  hält  alles  Uebrige  für  spätere 
Erweiterung.     Er  verweist  auf  den  Zusammenhang  der  erstgenannten  Vene 
mit  Gap.  XXVI,  16—19  und  auf  den  darin  enthaltenen  schönen  Parallehsmos 
zwischen  Segen  und  Fluch.   In  der  That  würde  die  Strafrede  dabei  gewonnen 
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Itaben,  wenn  der  Verfasser  sich  in  dieser  Weise  beschr&nkt  b&tte;  aber  giebt 
QU  dss  ein  Becht,  ihm  die  breite  Ansfiüurong  seiner  Antithese  absnsprechen? 
In  T.  7—14,  20—68  finde  ich  keinerlei  Spar  fremder  Herkunft,  wohl  aber  durcb- 
giogig  den  Sprachgebrauch  und  die  Schreibweise  yon  D  S  —  auch  in  t.  47— 68^ 
irelcbe  Verse  Kajser  (JpTh.  1881,  S.  630  f.)  dem  nrsprflnglichen  Verfasser  ab- 
spricht Indess  ist  zuzugeben,  dass  eine  Rede  wie  diese  gewissermassen  zur 
Isierpoiation  reizte,  und  dass  wir  deshalb  fttr  die  Authentie  jedes  einzeken 
Teoes  nicht  einstehen  können. 

3.  Cap.  XXXI,  9—13  Iftsst  sich  von  y.  1—8  sofort  trennen;  es  hat  gar  keine 
fiedehung  za  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  und  Iftsst  sich  vielmehr  als  Fort- 
setzung von  Cap.  XXVIII  ansehen.  Der  Sprachgebrauch  in  diesen  Versen  ist 
der  Ton  D  S  ohne  jede  Abweichung  (mit  v.  9  vgL  Cap.  X,  8;  mit  ▼.  10  Cap.  XV,. 
1-6;  XVI,  13^16;  mit  y.  11  die  Stellen  sub  6  in  Anm.  4;  mit  y.  12  ebend. 
a9,  18,  21,  37,  4;  mit  y.  13  ebend.  21,  18,  15  und  Cap.  XII,  1  [aber  auch 
Ctp.  IV,  10]).  Ein  Hauptargument  dafür,  diese  Verse  D  ^  zuzuschreiben,  ist  m. 
£.  dies,  dass  sie  nicht  nur  zu  der  von  ihm  gewählten  Einkleidung  passen,, 
sondern  flQr  dieselbe  geradezu  unentbehrlich  sind.  Er  konnte  die  in  Cap. 
V-XXVI  enthaltene  gesetzgeberische  Hede  nicht  herausgeben,  ohne  zugleich 
die  Frage  nach  ihrer  Ueberliefernng  und  Bewahrung  (wahrend  yieler  Jahrhun- 
derte, wie  wir  später  sehen  werden,  §  12)  zu  beantworten.  Hierzu  dient  sein 
Bericht,  dass  Moses  selbst  für  ihre  Aufzeichnung  und  Aufbewahrung  Sorge 
getragen  habe.  Dazu  kommt  endlich  noch  das  Zeugniss  yon  Cap.  XVII,  18 
{oben  Anm.  11). 

Mit  meiner  Bestimmung  des  ümfangs  des  nrspranglichen  „Buchs  der  Thora" 
stimmt  die  yon  Col.  (P.  VII  Syn.  table  p.  IV)  durchaus  überein;  nur  dass  er 
sieht  Cap.  IV,  45—49,  sondern  Cap.  IV,  44  als  üeberschrift  darüber  setzt,. 
Torin  ich  mich  ihm  gern  anschliessen  würde,  wenn  Cap.  IV,  44  eine  Andeutung 
fiber  Zeit  und  Ort  der  Rede  des  Moses  enthielte.  Eine  solche  findet  sich  erst 
in  T.  45—49,  imd  da  wir  sie  nicht  entbehren  können,  so  müssen  wir  wohl  diese 
Verse  —  oder  eine  kürzere  Üeberschrift  ungefähr  desselben  Inhalts  -—  für  das 
We^  des  D 1  in  Anspruch  nehmen. 

'*)  Die  Gründe  sind  in  Kurzem  folgende: 

1.  Cap.  XXVII,  1-8.  Der  ältere  Bericht  y.  5—7»  (Opferfest  auf  dem  Ebal) 
ist  aufgenommen  und  gleichsam  eingerahmt  yon  einem  Autor,  der  D  ^  kannte 
imd  nachahmte,  und  der  das  bezeichnete  Fest  der  Einschärfung  „dieser  Thora^ 
(v.  3,  8)  dienstbar  machen  wollte.  Dass  er  mit  D  ^  nicht  identisch  ist,  ergiebt 
sich  zwar  nicht  aus  der  Sprache  (vgl  jedoch  'W2  y.  8  mit  I,  5),  aber  sowohl 
am  der  Stellung  des  Abschnitts  wie  aus  dem  Charakter  desselben,  dem  Ein- 
halten der  yon  D  ^  eingeschlagenen  Richtung. 

2.  Die  Verse  11—13  hängen  mit  y.  1—8  nicht  zusammen  und  sind  auch 
»eher  tou  andrer  Hand.  Wegen  des  Ebal,  y.  4,  stehen  sie  hier,  greifen  aber 
zorflck  auf  Cap.  XI,  29—82.  Dort  ist  indess  keine  Rede  yon  der  Eintheilung 
des  Volks  in  zwei  Hälften,  sondern  yon  „dem  Niederlegen  des  Segens  auf  dem 
Gerizim  und  des  Fluchs  auf  dem  Ebal'*;  beide  würden  nach  der  Idee  des  D  ^ 
^  in  Kanaan  angesiedelten  Volke  zur  Verfügung  stehen  und  dazu  bestimmt 
Kin,  nadi  Massgabe  seines  Wandeis  sein  Eigenthum  zu  werden.  Dies  Missyer- 
itioidniss  yerräth  den  späteren  Autor. 
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3.  V.  U— 26  ist  nur  scheinbar  die  Fortsetzung  von  y,  11—13:  Levi  nimmt: 
dort  eine  andre  Stellung  ein  als  hier.  Der  Verfasser  Yon  J  YUl,  30—35»  dem 
übrigens  Cap.  XXYII,  1—8,  11—13  bekannt  war,  hat  die  Verse  nicht  gelesen. 
Der  Autor  von  t.  14—26  bestimmte  seinen  Zusatz  für  die  Stelle,  an  welcher 
derselbe  gegenwärtig  steht  (v.  26  „die  Worte  dieser  Thora"),  und  schliesst  sich 
zuweilen  an  D »  an  (vgl.  v.  17  mit  Cap.  XIX,  14;  v.  19  mit  Cap.  XXIV,  17;  v.  20! 
mit  Cap.  XXIII,  1),  ebensosehr  aber  auch  an  PMn  X  XVIII— XX  (vgl.  ▼.  18 
mit  L  XIX,  14;  v.  21  mit  L  XVIII,  23;  v.  23  mit  L  XVEI,  8  u.  s.  w.).  £ioen 
kurzen  Auszug  von  D  XII— XXVI  —  wie  ihn  diese  Verse  enthalten  mfissten, 
wenn  sie  von  D^  geschrieben  wären  —  enthalten  sie  nicht  Aus  allen  diesen! 
Gründen  müssen  wir  den  Abschnitt  für  eine  Interpolation  späteren  Datums 
halten.  Vgl.  Eayser  a.  a.  0.  S.  101  ff.;  Th.  T.  XII,  306—309  und  unten 
§  16  A.  12. 

4.  Die  Kapitel  XXIX,  XXX  bilden  ein  Ganzes:  Eleinerts  Annahme,  dass  i 
Cap.  XXIX,  21—27;  XXX,  1—10  spätere  Interpolationen  seien,  ist  ebenso  za  i 
beurtheilen  wie  seine  Ansicht  über  Cap.  XXVIII  (Anm.  21,  2).  In  Cap.  XXIX,  1  | 
ein  neuer  An&ng,  der  in  Verbindung  mit  Cap.  XX VIII,  69  sofort  die  Vermathong 
weckt,  dass  die  so  eingeleitete  Rede  später  hinzugefügt  ist.  Fraglich  kann 
eigentlich  nur  sein,  ob  D^  dies  gethan  hat  (E nobel,  Graf  u.  A.)  oder  einer 
seiner  Nachfolger.  Der  Sprachgebrauch  führt  zu  keinem  endgültigen  ürtheil: 
eine  Anzahl  von  deut.  Worten  und  Wendungen,  daneben  aber  auch  viel  Eigen- 
artiges, z.  B.  nSM  (Cap.  XXIX,  11,  13,  18-20;  XXX,  7)  und  im  Allgemeinen 
die  Phraseologie  von  Cap.  XXIX,  3,  9  (3^2),  10  (Holzhacker  und  Wasaertrftger), 
11  (nnaa  narti  16  (a'W:»,  o^^npc^),  17, 18,  21  (nSn,  o^HSnn),  22,  25  (cn?  pSn  kSi  vgL 
IV,  19),  27  i^m);  XXX,  3  (nuB^  nts^),  6  (Beschneidung  des  Herzens),  11—14,  15 
(vgl.  19  zweimal,  20,  o^'n  prägnant  =  selig  leben)«  Aber  der  Inhalt  hindert  uns 
die  beiden  Kapitel  D  ^  zuzuschreiben.  Zwar  wird  nach  Massgabe  der  gewfiMten 
Einkleidung  das  Loos  Israels  nach  seiner  Ansiedlung  in  Kanaan  als  unsicher 
und  von  seinem  Verhalten  zur  Thora  abhängig  hingestellt,  aber  es  steht  doch 

jedenfaUs  für  den  Verfasser  offenbar  fest,  dass  die  Strafe,  und  zwar  genauer 
die  Deportation ,  das  Volk  bereits  getroffen  hat;  erst  nach  der  Strafe  und  im 
Anschluss  an  dieselbe  kann  der  Segen  beginnen.  „Die  vorausgesetzte  Verwirk- 
lichung des  Fluches  ist  der  Standpunkt,  von  wo  aus  die  Bekehrung  und  der 
Segen  für  die  Folgezeit  erhofft  wird"  (Wellh.).  Man  vergleiche  besonders 
Cap.  XXX,  Iff.:  zuerst  scheint  es,  als  ob  von  der  Verwirklichung  „aller  diesOT 
Worte'S  also  von  „Segen  und  Fluch",  die  Rede  sein  soll,  aber  der  VerCaaser 
beschränkt  sich  sofort  auf  den  Fluch  und  spricht  ausschliesslich  von  den  in 
der  Fremde  Zerstreuten,  ihrer  Bekehrung  und  dem  Glück,  das  ihnen  danach 
zu  Theil  werden  soll.  In  dieser  Weise  redet  D>  nirgends,  auch  nicht  in 
€ap.  XXVIU.  ParaUel  hierzu  ist  nur  der  Abschnitt  Cap.  IV,  25  ff.  Auch  hier 
findet  sich  ein  hypothetischer  Anfang:  „wenn  ihr  Kinder  und  Kindeskinder 

zeugen  werdet und  übel  thut  vor  Jahwe"  u,  s.  w.  (v.  25),  so  werdet 

ihr  nicht  lange  bleiben  in  dem  Lande  u.  s.  w.  (v.  26  ff.).  Die  andre  Mügliclikeit 
wird  nicht  gleicherweise  in  Betracht  gezogen,  vielmehr  (v.  29  ff.)  den  Verbannten, 
welche  Jahwe  suchen,  Restitution  und  dann  ein  ungestörter  Genuss  seiner  Ghia- 
denerweisungen  zugesagt  Diese  Uebereinstimmung  mit  Cap.  I— IV  ist  uns  nach 
der  obigen  Untersuchung  (Anm.  12  ff.)  ein  Grund  mehr,  Cap.  XXIX  f.  einem  der 
l^achfolger  von  D^  zuzuschreiben. 
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5l  dp.  XXXI,  1—8.  Dieser  Abedmitt  ist  ein  Stflck  einer  mosaiachen 
Zeügeaehichte;  mit  »«dieser  Thora"  steht  er  in  keiner  direkten  Yerbindong.  Der 
Milt  ist  vesentUch  derselbe  wie  der  von  yy.  14,  15,  23,  welche  wir  oben 
(Amn.  20)  einem  alteren  Berichterstatter  sngeschrieben  haben:  was  Jahwe  in 
T.  23  in  Josaa  spricht,  sagt  Moses  an  ihm  in  t.  7  (1.  M^an)  nnd  8.  Wir  haben 
ilso  hier  die  weiter  aosgeführte  dent  Parallele  an  dem  älteren  Bericht,  der 
später  —  natttrlich  Ton  einem  Andern  —  hinter  den  darauf  sich  gründenden 
dent  Abschnitt  gestellt  wurde  (ebenso  wie  umgekehrt  D  I— IV  seine  Stelle 
liinter  den  ErzAhlongen  der  Bücher  Ex.  und  Num,  erhielt,  deren  Inhalt  der 
Tetteer  dieser  Kapitel  bereits  auf  seine  Weise  wiedergegeben  hatte;  TgL 
imn.  14, 15).  Die  Verwandtschaft  mit  Gap.  I—IY  zeigt  sich  a.  in  den  Hinweisen 
in  T.  2  auf  Ci^.  in,  27  (I,  37);  in  ▼.  3*  auf  Cap.  III,  28  (I,  38;  III,  21  f.);  b.  im 
Sprachgebrauch.  Derselbe  ist  im  Allgemeinen  deuteronomisch  (thSn  mm;  raern; 
r*;  B»x^  ^;  m«2rrSr;  der  den  V&tem  geschworene  Eid;  Vmn),  stimmt  aber 
doch  noch  ganz  besonders  mit  dem  Ton  Cap.  I— IV  flberein.  Man  beachte  die 
VerbindQiig  Ton  pm  und  fOK,  die  sich  ursprünglich  in  Gap.  XXXI,  23  und  dar- 
«13  ftbemommen  in  v.  6,  7  findet,  auch  HI,  28,  vgl.  I,  38  [JI,  6,  7,  9,  18;  X^ 
25];  ferner  nenn,  Cap.  IV,  81;  XXXI,  6,  8  (hier  mit  3Ty,  ebenso  wie  J  I,  5); 
endlich  win  vh\  m^n  hS,  Gap.  XXXI,  8  (vgl.  v.  6  lyirn-Sm  in^n-f?H);  I,  21  [J  I,. 
9:  Tni,  1;  X,  25].  Ueber  die  Parallelen  im  Buch  Joma  später  mehr;  für  jetzt 
nur  ^e  Folgerung,  daas  Cap.  I— IV;  XXXI,  1—8  zu  ein  und  derselben  Schrift 
gehöreo,  die  von  einem  der  Nachfolger  von  D  ^  herrührt 

6.  Cap.  XXXIV.  Vgl.  §  6  A.  44.  Spuren  deut  Sprachgebrauchs  und  deut. 
Aoschaoungsweise  in  v.  4  (der  den  V&tem  geschworene  Eid;  *ia:^n  nS  nsv),  & 
^-^  Vö  Ygj.  III,  29),  7»  (?  vgl.  XXXI,  2»),  11,  12.  Daneben  jedoch  —  ab- 
gehen von  P s  in  V.  1»,  8,  9  —  auch  Ausdrücke,  die  auf  andre  Quellen  hinweisen: 
T.r^stimmt  nicht  mit XXXI, 2»»;  v.  10o^»-Sn  o^au  wie G XXXII,  31;  jBXXXIII,  11 
doch  "cn  "^  D  V,  4).  Die  Sache  liegt  also  hier  ebenso  wie  in  Gap.  XXXU 
U-30  und  nicht  viel  anders  als  in  Gap.  XXVII,  1-8;  XXXI,  1—8. 

-')  Dl  ist  sich  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Aufbssung  und  Ordnung  des 
Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  Israel  wohl  bewusst  und  l&sst  in  der  Ein- 
Ueidnng,  deren  er  sich  bedient,  die  Bedeutung  und  die  Neuheit  seiner  Thora 
dentiich  erkennen.  Mit  welchem  Recht  er  diesen  Standpunkt  einnahm,  wird 
sich  später  ergeben  (§  12).  Jedenfalls  ist  es,  da  die  Sache  so  liegt,  sehr  be- 
i^^ch,  dass  ein  Theil  der  prophetischen  Literatur  seinen  Einfluss  zeigt,  und 
^  es  Leute  gab,  die  in  seinem  Sinn  weiter  arbeiteten  und  im  Besondem  die 
(beschichte  sowohl  der  mosaischen  Zeit  wie  der  folgenden  Jahrhunderte  behan- 
delten.  Das  Buch  Jasua  wird  sofort  den  Beweis  hierfür  liefern. 

^ie  der  ans  P*  stammende  Schlnss  des  Buches  Numeri  eine 
Schilderung  der  Eroberung  und  Vertheilung  Kanaans  ans  derselben 
Quelle  erwarten  lässt,  die  in  der  That  in  Verbindung  mit  andern  Be- 
richten im  Buch  Josua  sich  findet  (§  6  A.  46—53),  so  werden  wir 
&Qch  durch  die  letzten  Kapitel  des  Deuteronomiums  auf  n&here  Mit- 
tbeilnogen  von  derselben  Hand  oder  doch  aus  demselben  Kreise  über 
«lie  Thaten  des  Josua  als  Moses*  Nachfolger  vorbereitet**).  Auch 
diese  suchen  wir  im  Buch  Josua  nicht  vergebens. 
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Jos.  I — XII  ist  durchaus  nicht  durchweg  deuteronomisch.  Aucl 
lässt  sich  in  diesen  Kapiteln  keine  zusammengearbeitete  deuteronomisch« 
£rzählung  nachweisen  und  von  andern  Berichten  absondern.  Docl 
fehlen  die  dem  Deuteronomium  eigenthümlichen  Vorstellungen  und  Wen 
düngen  keineswegs.  Wenn  man  dieselben  auf  ihre  gegenseitigen  Be 
Ziehungen  und  auf  ihr  Yerhältniss  zu  ihrer  Umgebung  hin  ansieht,  s^ 
kommt  man  zu  dem  Schlnss,  dass  Jos,  I — XII  —  abgesehen  von  dei 
darin  aufgenommenen  Fragmenten  von  P*  (§  6  A.  48)**)  —  die  den] 
teronomische  Erweiterung  und  Bearbeitung  eines  altern  Gei 
Schichtsberichtes  enthält  Die  Grenze  zwischen  diesem  Original  und 
den  darin  angebrachten  Aenderungen  lässt  sich  nicht  überall  mit  Sicher^ 
heit  feststellen.  Indess  dürfen  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zii 
den  deuteronomischen  Zusätzen  bez.  zu  den  deuteronomisch  bearbeiteten! 
Abschnitten  und  Versen  rechnen:  Cap.  I  fast  ganz;  II,  10,  11;  III,  3,  7J 
IV,  14,  21-24;  V,  2  (ariJ  und  n-^sc),  4—7;  VIII,  1,  2^  27,  29  (?,i,i 
30—35;  IX,  24,  25,  27^  X,  8,  25,  27  (?),  40—42;  XI,  10—20,  23^i 
XII  zum  grössten  Theil*«). 

Auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  Josua  (Cap.  XIII — XXI^i 
ist  die  deuteronomische  Bearbeitung  deutlich  zu  erkennen.  Wir  rechnen 
dahin:  Cap.  XIII,  1»»- 6,  8—12,  14,  33;  XIV,  6—15;  XVHI,  7;  XXI, 
41—43  (43—45);  XXII,  4,  5;  XXHI;  XXIV,  1,  9,  13,  31  «'^  —  alles 
Zusätze  nicht  zu  P^  sondern  zu  den  Berichten  über  die  Landvertbei- 
lung,  die  nach  unsrer  früheren  Untersuchung  (§  6  A.  49 — 53)  in  Jos. 
Xin— XXIV  mit  P*  verschmolzen  sind*®).  Cap.  XX  würde  eine  Aus- 
nahme von  dieser  Regel  machen,  wenn  die  darin  vorkommenden  deu- 
teronomischen Wendungen  (v.  3  z.  T.,  4,  5,  6*»)  mit  den  eben  angeführten 
Versen  auf  gleicher  Linie  ständen.  Sie  sind  indessen,  wie  der  Text 
Hier  LXX  zeigt,  erst  nach  der  Endredaktion  des  ganzen  Buches  in  den 
priesterlichen  Bericht  über  die  Anweisung  der  Freistädte  eingeschoben -'> 

Im  Zusammenhang  mit  der  oben  angestellten  Untersuchung(Anm.  12  ff.) 
entsteht  nun  die  Frage,  ob  diese  Abschnitte  und  Verse  von  D^  oder 
von  einem  oder  mehreren  seiner  Nachfolger  herrühren.  Die  letztre  An- 
nahme, welche  Hollenberg  mit  überzeugenden  Gründen  vertritt,  hat 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und  entspricht  durchaus  dem  Resultat, 
das  sich  uns  in  Betreff  von  Beat.  I— IV,  XXVII,  XXIX— XXXIV  er- 
;geben  hat^^).  Es  scheint  nicht  wohl  angängig,  die  deuteronomische 
Bearbeitung  einem  einzelnen  Autor  zuzuschreiben.  Es  spricht  anch 
nichts  gegen  die  Hypothese,  dass  mehr  als  eine  Hand  in  derselhen 
Bichtung  thätig  gewesen  ist^'). 
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«'}  YgL  2>  XXVII,  1-8;  XXXI,  3-6,  7,  8,  23;  aoch  schon  I,  38;  III,  21, 
22,  2a 

*^  Die  Frage,  ob  der  deut  Bearbeiter  die  Fragmente  von  P*  vor  sich 
ktte,  m.  a.  W.  ob  dieselben  in  der  Urkunde,  zu  welcher  er  das  Seinige  hinzu- 
fflgte,  standen,  l&sst  sich  auf  Grund  von  Cap.  I—XII  nicht  beantworten.  Auf 
Grand  Ton  Cap.  XIII— XXIY  kommen  wir  zu  einer  verneinenden  Antwort 
(Anm.  27,  28),  die  wir  dann  auch  auf  Cap.  I— XII  ausdehnen. 

>*)  Die  deut  Ausdrücke  und  Wendungen  des  Buches  Josua  im  Ganzen 
werden  hier  zun&chst  im  Anschluss  an  Anm.  4,  10,  16  aufgezählt;  dann  soll 
die  aas  dieser  sprachlichen  Uebereinstimmung  herzuleitende  Schlussfolgerung 
siher  besprochen  und  begründet  werden. 

Wir  finden  also  im  Buch  Josua  wieder:  1.  XXII,  5;  XXIII,  11.  —  3  XXIV, 
1 1&  —  4.  Jahwe  mit  vrn^  und  einem  pron.  suff.,  passim,  z.  B.  I,  9,  11,  13, 
15,  17;  II,  11;  IX,  9,  24  u.  s.  w.  In  der  Erzählung  öfter  „Jahwe,  der  Gott 
Israels",  VH,  13,  19,  20;  VIIF,  30;  IX,  18,  19;  X,  40,  42;  XIII,  14,  33;  XIV, 
U;  XXII,  24;  XXIV,  2,  23,  eine  Formel,  die  im  Pentateuch  nur  J&'  V,  1; 
XXXII,  27  sich  findet.  —  5.  vgl.  XXIV,  31.  —  6.  IX,  27^.  —  10.  XXII,  5.  — 
13.  XXII,  5.  —  15.  IV,  24.  —  19.  I,  15;  XXDI,  5;  neh,  I,  11;  XIII,  1;  XVIII,  3; 

XXIV,  4.  —  23.  I,  6.  —  24.  nSm,  XIH,  6,  7,  14,  33;  XXIII,  4  (auch  bei  P«, 
XIV,  3;  XVn,  4,  6;  XIX,  49).  —  25.  VII,  25.  —  30.  XXII,  5.  —  82.  I,  6;  V,  6; 
XXI,  41  f.  (43  f.).  —  35. 1, 17;  V,  6;  XXIV,  24.  —  37.  ncir,  XXH,  3  (mitniOB^ö,  bei 
P*  0.  s.  w.  sehr  gewöhnlich,  aber  auch  i>  XI,  1;  G^  XXVI,  5),  5;  mit  wtrjr^, 
I.  7,  8;  XXn,  5.  —  38.  löca,  mit  iwc,  XXII,  5;  mit  f?  und  dem  pron.  suff., 
XXIII,  11;  vgl.  D  n,  4;  IV,  9,  15.  —  43.  XXIV,  17.  -  44.  XXÜ,  5;  XXÜI,  8. 
-  46.  X,  12;  XI,  6.  —  49.  I,  7;  XXIII,  6.  —  51.  XXIII,  16  (vgl.  n^nn  noiKn 
T.  13,  15).  —  53.  IV,  24.  —  56.  XXH,  5.  -  57.  I,  18.  —  60.  I,  9. 

Wenn  sich  schon  aus  dieser  Aufzählung  vorläufig  ergiebt,  dass  die  deut. 
Wendungen  besonders  in  den  oben  angeführten  Abschnitten  und  Versen  zahl- 
rdch  sind,  so  wird  dies  Ergebniss  noch  näher  unterstützt  durch  die  in  Anm.  22 
zusammengestellten  Parallelen  und  auch  durch  das  folgende  Supplement: 

61.  m%  in  der  Formel  „viele  Tage",  XI,  18;  XXIII,  1;  XXIV,  7,  vgl.  D  I, 
46;  n,  1;  XX,  19. 

62.  cnS,  in  „Jahwe  streitet  für  Israel",  X,  14,  42;  XXIII,  3, 10,  vgl.  D III,  22. 

63.  Hü  im  Hiphü,  I,  13,  15;  XXII,  4;  XXIII,  1,  vgl.  D  III,  20;  XII,  10; 

XXV,  19. 

64.  nDW-^2,  X,  40;  XI,  11,  14,  vgl.  D  XX,  16. 

65.  TöBf  im  Hiphil,  IX,  24;  XI,  14,  20;  XXIII,  15;  XXIV,  8,  vgl.  D  II,  22, 
23  n.  a. 

In  Betreff  der  deut  Bearbeitung  von  J I— XII  im  Besondern  bemerke  ich 
luer,  indem  ich  auf  die  ausführliche  Untersuchung  Hollenbergs  (Stod.  und 
Krit  1874  S.  472—506)  verweise.  Folgendes: 

Cap.  I.  Mit  V.  3-5»  vgl.  D  XI,  24,  25»  (unten  Anm.  30).  In  v.  8  „dies 
Gesetzbuch",  wie  D  XXIX,  20;  XXX,  10.  Die  nnoB^,  v.  10,  kommen  vor  D 
XVI,  18;  XX,  5,  8,  9;  XXIX,  9;  XXXI,  28,  aber  auch  .B  V,  6,  10,  14,  15,  19; 
^  XI,  16;  der  Bearbeiter  kann  den  Ausdruck  also  bereits  in  dem  Original 
vorgefunden  haben,  aus  welchem  er  sicher  den  Inhalt  von  v.  1,  2,  10, 11  ent- 
nahm, indem  er  denselben  in  eigner  Form  wiedergab.    Mit  v.  12—15  vgl.  D 


128  I-  I>er  Hexateueh.    §  7. 

III,  18—20;  die  Antwort  der  St&mme  jenseits  des  Jordans»  v.  16—18,  die  voll 
von  dent.  Wendungen  ist,  ist  offenbar  ein  par&netischer  Zusatz. 

Cap.  II,  10  o^n^n  von  Sihon  und  Og,  vrie  2>  II,  34;  III,  6.  Mit  y.  ll*  vglj 
D  IV,  39.  —  Holl.  (S.  490  f.)  h&It  auch  t.  9,  24  für  deut  Zus&tze;  dieselben 
enthalten  jedoch  keine  der  charakteristischen  Phrasen  (vgl.  vielmehr  2>  II,  25) 
und  sind  möglicherweise  bereits  von  dem  älteren  Autor  aus  E  XV,  15,  16 
geschöpft;  v.  10  und  11  bilden  dann  eine  Variation  eines  in  v.  9  angeschlagei 
nen  Themas. 

Gap.  III,  2— IV,  24  enthält  einen  zusammengestellten  Bericht  (§  4  A.  13) 
und  behält  diesen  Charakter  auch  nach  der  Entfernung  der  deut  Zus&tzej 
die  sich  durch  ihren  Sprachgebrauch  deutlich  zu  erkennen  geben,  Gap.  III,  3 
(ü>^hr^  owsn  wie  D  XVH,  9,  18;  XVIII,  1;  XXIV,  8;  XXVlI,  9),  7  (vgl.  I,  5 
und  D  II,  25);  IV,  14  (RQckblick  auf  III,  7),  21—24  (eine  an  ganz  Israel  sich 
richtende  Umschreibung  und  Erweiterung  des  in  v.  6,  7  ^  allerdings  fiber  den 
Steinhaufen  im  Flussbett  —  zu  den  12  Männern  Gesagten).  Man  könnte 
fragen,  ob  nicht  auch  „die  Priester,  welche  die  Lade  tragen"  (ÜI,  6,  8,  13—15, 
17;  IV,  9,  10,  16,  vgl.  D  XXXI,  9)  deuteronomisch  sind  und,  wenn  dies  der  Fali, 
ob  dann  nicht  einer  der  beiden  Berichte  über  den  Durchzug  gänzlich  zu  den 
deut.  Zusätzen  gehört'.  Doch  in  den  eben  angeführten  Versen  fehlen  die 
gewöhnlichen  Kennzeichen  des  Bearbeiters,  weshalb  wir  demselben  lieber  nichts 
weiter  als  ni,  3,  7;  IV,  14,  21—24  zuschreiben  möchten. 

Gap.  V,  2,  3,  8,  9  werden  von  Holl.  (S.  493 f.)  und,  unabhängig  davon» 
auch  von  Wellh.  (Gl  I,  365)  durchaus  mit  Recht  als  ein  alter  Bericht  über 
die  Einführung  der  Beschneidung  aufgefasst,  die  hier  als  ein  egyp tischer 
Brauch  erscheint,  so  dass  durch  ihre  Ausdehnung  auf  die  Israeliten  der  von 
den  Egyptern  gegen  sie  erhobene  Vorwurf  der  Unreinigkeit  beseitigt  wird.  Die 
Verse  4—7  haben  den  Zweck,  diesen  anstössigen  Bericht  wenigstens  scheinbar 
mit  den  gewohnten  Anschauungen  über  den  Ursprung  der  Beschneidung  in 
Einklang  zu  bringen.  Ihre  Abhängigkeit  von  D  zeigt  sich,  abgesehen  von  den 
bereits  angeführten  Parallelen,  in  der  Verwandtschaft  mit  DI,  34,  35  und  in 
der  Uebereinstimmung  des  Anfangs  (nsm  nn)  mit  D  XV,  2;  XIX,  4.  Vgl  in- 
dessen unten  §  16  A.  12.  Dass  in  v.  2  sib^  und  n^^e^  —  wenig  passende  Aus- 
drücke, da  doch  Josua  nicht  schon  einmal  die  Beschneidung  vollzogen  hat  — 
von  dem  Verfasser  der  Verse  4—7  eingeschoben  sind,  ergiebt  sich  nunmehr 
von  selbst. 

Ueber  die  von  den  Priestern  getragene  Lade  Jahwes,  Gap.  VI,  6  ff.,  vgl 
das  oben  zu  Gap.  III,  IV  Bemerkte. 

In  Gap.  VIII,  1  sind  vielleicht  nur  die  ersten  Worte  (vgl  Anm.  22)  ein 
deut.  Zusatz.  V.  29  stimmt  in  der  Sache,  aber  nicht  in  den  Ausdrücken  mit 
D  XXI,  23  überem,  so  dass  sein  deut.  Gharakter  zweifelhaft  bleibt  —  Was  in 
V.  2^  27  über  die  Beute  in  Ai  bemerkt  wird,  h&lt  die  Mitte  z irischen  der  die 
nicht-kanaanitischen  Städte  betreffenden  Bestimmung  D  XX,  12^14  und  den 
über  die  kanaanitischen  handelnden  Versen  16— -18.  Die  Tendenz  ist,  dass 
Israel  sich  ausnahmsweise  des  Eigenthums  der  Bewohner  Ton  Ai  bemächtigen 
soll;  die  Verse  2^,  27  hängen  also  doch  von  D  XX  ab.  —  Der  Abschnitt  v. 
30—35  setzt  durchgehends  D  XXVII,  1-8,  11—13  voraus.  Vgl.  femer  Anm.  30. 

Gap.  IX,  27^  ist  augenscheinlich  deut.  Herkunft  Nach  HolL  (&  496  f.) 
gilt  dies  von  v.  22—27  überhaupt  Doch  wendet  Wellh.  (XXI,  593  f.)  mit  Kecht 
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hiofegcii  ein:  t.  22,  2S  Inldea  die  anentbehrliche  Fortsetstmg  von  v.  16  und 
werden  ihreneits  in  y.  26,  27»  weiter  fortgesetzt  (welche  letstem  Verse  indess 
dorch  die  Band  des  Bednktors  gegangen  sind,  ?g).  §  6  A.  48).  Die  Verse  24» 
25  hingegen  lassen  sich  als  ein  späteres  Einsdiiebsel  erkennen  und  erinnern  an 
D'  and  dessen  Nachfolger. 

Ueber  ü^.  X  vgl.  HolL  (S.  497  ff.)  und  Wellh.  (S.  594  f.).  In  Betreff  von 
T.  3  —  der  offenbar  eingeschoben  ist  —  kann  kein  Zweifel  sein;  ebensowenig 
Iber  T.  25;  fiber  v.  27  vgl  das  zu  VIII,  29  Bemerkte.  Holl.  h&lt  auch  v.  12>15 
fir  einen  dent  Zosats,  doch  scheint  mir  dies,  ebenso  wie  Wellh.,  trotz  ^sth  ]ra 
%  12)  snd  htnerh  onSa  mrp  (v.  14)  sehr  zweifelhaft;  die  Schreibart  ist  eine 
tsdre.  hl  Bezug  auf  v.  28—39,  43  bin  ich  unsicher:  Wellh.  schreibt  die  Verse, 
m  Znanunenhang  mit  v.  40—42,  dem  deut.  Ver&sser  zu,  dessen  Tendenz  es 
i&  der  That  entspricht,  Josuas  Eroberungeu,  wie  es  hier  geschieht,  ausführlich 
n  schüdeni«  um  ihn  dann  fiber  das  von  seinen  Bewohnern  entblösste  Land  frei 
TofSgen  zu  lassen.  Inzwischen  macht  der  Widerspruch  zwischen  v.  37  (roSaTiKi) 
isd  T.  23  dran  'fyo^r»)  es  wahrscheinlich,  dass  den  Versen  28—39,  43  ein  Be- 
riciit  zn  Grunde  liegt,  dessen  Verfasser  v.  16—27  nicht  kannte.  Derselbe  wird 
dum  Ton  dem  deat  Autor  aufgenommen  und  in  v.  40—42  resümiert  sein.    . 

In  Ci^.  XI  ist  die  deut.  Bearbeitung  deutlich  zu  erkennen,  vielleicht  schon 
in  T.  2,  3  (wo  zu  den  4  Königen  in  v.  1  noch  unzählige  andre  hinzutreten), 
skher  aber  in  v.  10—20,  die  mit  Ausnahme  einiger  Einzelheiten  in  v.  10  und  11 
dorcbireg  von  der  Hand  des  Bearbeiters  herrühren.  Auch  v.  23^  (vgl.  XIV,  15) 
gehört  Sbffl  zu.  V.  21,  22  jedoch  (im  Widerspruch  mit  XIV,  6—15)  und  v.  23» 
ikommt  zu  früh;  s.  unten  zu  Gap.  XIII  ff.)  sind  ihm  abzusprechen  und  enthalten 
höchst  wshrscheinlich  einen  noch  späteren  Zusatz,  in  welchem  Josuas  £r- 
fibenngen  noch  ausführlicher  geschildert  werden,  im  Widerspruch  mit  der 
Beyern  üeberlieferung  in  Betreff  Ealebs,  des  Besiegers  der  £nakim. 

Cap.  XII,  1—6  enthält  eine  —  in  diesem  Zusammenhang  eigentlich  nicht 
m  der  richtigen  Stelle  befindliche  —  Erinnerung  an  die  Eroberung  von  Sihons 
3Bd  Ogs  Gebiet,  die  sich  als  nah  verwandt  mit  D  III,  9—12, 14—17  zeigt  und 
Temnthhch  von  derselben  Hand  oder  doch  aus  demselben  Kreise  stammt.  Die 
Ueberschrift  des  darauf  folgenden  Verzeichnisses,  v.  7,  8,  ist  XI,  17  ähnlich, 
gtbraudit  den  Ausdruck  nwv  wie  v.  6;  1, 15;  I>  U,  6,  9,  12,  19;  IH,  20,  und 
geoerahsirt  Josuas  Eroberungen,  ähnlich  wie  X,  28 ff.;  XI,  10—20.  Sie  wird 
deshalb  dem  deut  Bearbeiter  zuzuschreiben  sein,  der  dann  auch  das  Verzeich- 
niss  selbst,  v.  9—24,  aufgestellt  haben  muss.  Damit  stimmt  es  recht  wohl  übeiv 
ein,  dass  seine  Vorgänger,  die  ursprünglichen  Verfasser  von  Cap.  VI  ff.  und 
^^Xiy,  Yon  den  31  durch  Josua  geschlagenen  Königen  nichts  zu  wissen  scheinen. 

*')  In  §  6  A.  49—53  ergab  sich  bereits,  dass  J  XIH— XXIV  uns  ein  höchst 
venrickeltes  Problem  aufgeben.  Um  ein  möglichst  sichres  Urtheil  über  die  Art 
Dod  den  Um&ng  der  deut.  Bearbeitung  zu  erlangen,  müssen  wir  von  Cap.  XXUI^ 
das  nach  seinem  Sprachgebrauch  (Anm.  26)  durchweg  derselben  zugehört,  aus- 
gehen. Gegenüber  Knobel  (S.  480  ff.),  welcher  das  Kapitel  unter  das  „Kriegs- 
bnch",  den  Jahwisten  und  den  Deuteronomiker  vertheilt,  vgl.  u.  A.  Col.,  Wellh. 
und  besonders  Holl.  (S.  481—485).  In  Josuas  Bede  ist  die  Niederlage  der 
Kanaaniter  ein  abgeschlossenes  Faktum  (v.  3  u.  s.  w.);  den  Stammen  ist  ein 
Drbtheil  zugewiesen,  das  zum  Theil  noch  im  Besitz  der  alten  Bewohner  sich 
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befindet  (v.  4);  die  Ansiedlung  in  diesem  Erbtheil  steht  noch  bevor 
(v.  5  fF.),  und  im  Hinblick  hierauf  giebt  Josua  seine  Mahnungen  nnd  Warnungen. 
Der  Sinn  von  v.  1  ist:  „Nach  vielen  Tagen  (vgl.  XXII,  3),  wenn  Jahwe  Rohe 
gegeben  hat  u.  s.  w."  (und  nicht:  „viele  Tage  nachdem  Jahwe  n.  s.  w/').  Mit 
einem  Wort:  wie  die  transjordanischen  Stämme  Cap.  XXU,  1  ff.  nach  Hause 
geschickt  werden,  so  entl&sst  hier  Josua  die  übrigen  Israeliten,  nachdem  die 
Eroberung  und  Yertheilung  des  Landes  vollendet  ist  (vgl.  XXIV,  28).  —  Wir 
ziehen  also  aus  Gap.  XXIII  den  Schlnss,  dass  der  deut  Bearbeiter  sich  die 
Yertheilung  des  Landes  als  von  Josua  vollzogen  dachte,  und  zwar  als  eine 
einzige,  zusammeo&ssende  Handlung,  so  dass  auf  sie  nunmehr  die  Ansiedlung. 
gleichfalls  als  eine  einzige  gemeinsame  That,  folgen  konnte.  Das  ist  indessen 
nicht  die  einzige  Betrachtungsweise,  welcher  wir  in  J  XIII  ff.  begegnen.  Nach 
Gap.  XYIII,  2  ff.  haben  zun&chst  Juda  und  Joseph  sich  in  ihrem  Gebiete  an- 
gesiedelt (s.  besonders  v.  5^),  und  es  wird  dann  in  Silo  den  7  ttbrig  gebliebenen 
Stämmen  ihr  Erbtheil  zugewiesen,  und  zwar  hier  durch  das  Loos;  dieser  Modus 
scheint  bei  Juda  und  Joseph  nicht  angewendet  zu  sein,  denn  sonst  würde 
Josua  die  Stämme  nicht  angeklagt  (v.  3  ff.)  sondern  selbst  die  Schuld  der  Ver- 
säumniss  getragen  haben.  Mit  Gap.  XYIH,  2  fL  stimmt  XYH,  14—18  übereio. 
Iddess  wird  die  selbständige  Ansiedlung  von  Juda  und  Joseph  in  Cap.  XIII  ff. 
nicht  näher  geschildert;  was  der  ursprüngliche  Yerfasser  von  Gap.  XYII,  14— IB; 
XYin,  2  ff.  in  dieser  Hinsicht  berichtet  haben  muss,  ist  sicher  weggelassen. 
Aus  welchem  Grunde,  lässt  sich  leicht  vermuthen.  Der  deut  Bearbeiter  musste 
Gewicht  darauf  legen,  dass  Josua  allen  Stämmen,  und  zwar  auf  ein  nnd  die- 
selbe Art,  durch  das  Loos,  ihr  Gebiet  zugewiesen  habe;  er  konnte  deshalb  von 
den  älteren  Berichten  nur  das  aufnehmen,  was  sich  allenfalls  mit  dieser  An- 
schauung vereinigen  liess,  also  nicht  ihren  Anfang,  der  dieselbe  auf  das  Be- 
stimmteste ausschloss.  So  fällt  einiges  Licht  auf  die  dunkeln  Yerse  Gap.  XIII. 
1—7.  Y.  1  gehörte  wahrscheinlich  früher  zu  Gap.  XYIH,  2  ff.,  wurde  aber  von 
dem  deut  Autor  an  diese  Stelle  gebracht  Die  Worte  (v.  1  *>):  „es  bleibt  noch 
sehr  viel  Land  zur  Einnahme  übrig«',  die  ursprünglich  auf  ganz  Kanaan  mit 
Ausnahme  des  von  Juda  und  Joseph  besetzten  Gebietes  gingen,  wurden  nun- 
mehr anders  aufgefasst  und  auf  die  noch  im  Besitz  der  alten  Bewohner  befind- 
lichen Länderstrecken  bezogen  (v.  2—6,  wo  diese  Erklärung,  eigenthümlich 
genug,  Jahwe  in  den  Mund  gelegt  wird).  Der  Befehl,  das  übrig  gebliebene 
Land  —  unter  die  7  Stämme  nämlich  —  zu  vertheilen,  der  ebenfalls  zu  (^p. 
XYIII,  2 ff.  gehört  haben  muss,  wurde  nun  auf  die  9Vt  Stämme  ausgedehnt 
und  gleichfalls  an  eine  andre  Stelle  gebracht  (v.  7),  ohne  dass  der  Yerfasser 
sich  die  Mühe  gegeben  hätte,  ihn  mit  seinen  eignen  Ausführungen  (v.  2—6)  in 
Einklang  zu  bringen.  Die  fast  wörtliche  üebereinstimmung  zwischen  XIIL  1 
und  XXUI,  1^,  2b,  wie  zwischen  XUI,  6^  und  XXIII,  4«'  ist  damit  zugleich 
aufgeklärt. 

Dem  in  dieser  Weise  von  seiner  Hand  veränderten  Bericht  über  die  Land- 
vertheilung  fügte  nun  der  deut  Bearbeiter  noch  einige  Details  hinzu.  Zunächst 
die  zusammenfassende  Schilderung  des  transjordanischen  Landes,  XIII,  S—Vl 
die  mit  XII,  1^6  (vgl.  Anm.  26)  stellenweis  wörtlich  übereinstimmt;  femer  die 
Bemerkung  über  Levi,  XIII,  14  (vgl  D  XYIII,  1,  2),  die  in  v.  33  wiederholt 
wird,  allerdings  nach  dem  Zeugniss  der  LXX  erst  von  einem  späteren  Ab- 
schreiber; weiter  den  Abschnitt  XIY,  6—15,  der  mit  D  I,  19-86  ganz  nahe 
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Tervandt  ist  (Tgl  Tb.  T.  XI,  551  f.,  558  f.,  wo  sogleich  nachgewiesen  wird» 
diss  rnrw-^,  t.  6,  eine  Glosse  ist);  endlich  XVin,  7  (»  Xni,  14). 

Aas  dem  Sprachgebnach  geht  hervor,  dass  aach  XXI,  41—48  (43—45)  Ton 
deo  dent  Autor  hinzogefügt  ist;  ebenso  XXU  (3?),  4,  5,  wenn  nicht  der  ganse 
AfaEciuDtt  XXII,  1—6  Ton  seiner  Hand  herrOhrt  oder  wenigstens  von  ihm  um- 
fearbeitet  ist  (r.  7,  8  halte  ich  f&r  einen  sehr  spftten  Zusatz,  der  das  osnan  in 
T.  6  Daher  erUSren  soll;  ▼.  7»  ist  gftnzlich  überflüssig  und  stört  den  Zosam- 
■enliaog).  —  Dagegen  ist  Cap.  XXIV,  1—27  sicher  nicht  deut  Ursprungs.  VgL 
HolL  (S.  4^—488)  und  Wellh.  (S.  601  f.).  Der  Vergleich  von  v.  1»»  mit  XXUI,  2, 
um  ▼.  13  mit  D  VI,  10,  von  t.  31  mit  den  in  Anm.  4,  5  angefahrten  Paral- 
Mea  and  mit  D  XI,  7  —  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Yerse  um- 
gesrbätet  oder  hinzugefügt  sind.  Auch  in  ▼.  2  (onnM  wrh»  izy),  4  (inw  nv-6)» 
7  (Tgl.  Anm.  4,  61),  16  (Tgl.  2),  17^  (vgl.  JD  XIX,  15),  24  (vgL  Anm.  4,  35) 
finden  sieh  Sporen  dent  Sprachgebrauchs,  die  indess  nicht  klar  genug  sind, 
OD  auf  einen  bestimmten  Schluss  zu  führen;  v.  9,  10  sind  zwar  D  XXIII,  5,  6 
iholich,  aber  auch  zugleich  davon  verschieden,  hängen  also  nicht  von  diesen 
Verseo  ab. 

■^  Hinsichtlich  der  meisten  in  Anm.  27  besprochenen  Stellen  fällt  dies  so- 
fort in  die  Augen.  Cap.  XIV,  6—15  finden  wir  Josua  in  Gi]gal  (v.  6),  während 
P'i  wenigstens  höchstwahrscheinlicb ,  die  ganze  Landvertheilung  in  Silo  ge- 
scliehen  lässt  (§  6,  A.  52).  Gap.  XYIII,  7  steht  in  einem  Znsammenhang  (v. 
2-10),  der  mit  P«  nichts  gemein  hat.  (3ap.  XXI,  41—43  (43—45)  folgt  jetzt 
zwar  auf  das  Yerzeichuiss  der  Priester-  und  Levitenstädte  (aus  P'},  hängt  aber 
damit  durchaus  nicht  zusammen;  statt  dessen  Tielmehr  mit  Cap.  XXII,  1—6, 
aoem  nicht  zu  P'  gehörigen  Abschnitt  Weder  in  Gap.  XXIII,  noch  in  den 
<ieat  Zusätzen  zu  XXIY  bez.  in  dem  ursprünglichen  Text  dieses  Kapitels  zeigt 
sich  irgendwelche  Bekanntschaft  mit  XXII,  9-34  (P*  oder  P«). 

")  VgL  Hollenberg,  der  Charakter  der  älex,  Uebersetewng  des  B.  Josua^ 
S.  15,  and  Th.  T.  XI,  467—478. 

»)  S.  Stud.  u.  Erit  1874,  S.  462—506.  Holl.  weist  deutlich  nach,  dass 
die  deut.  Stücke  des  B,  Josua  zwar  auch  mit  2>  Y— XXYI,  weit  mehr  aber  mit 
I>  I— lY,  XXVII,  XXIX— XXXI  u.  8.  w.  übereinstimmen.  Ausserdem  weist  er 
^ünxd  hin,  dass  D  XI,  24,  25  in  J  I,  3— 5»  als  ein  Wort  Jahwes  an  Moses 
<3tirt  wird,  ein  Irrthnm,  dessen  der  Yerf.  von  Z>  XI  sich  wohl  nicht  schuldig 
gemacht  haben  würde.  Dass  D  XXYII,  1  ff.  von  dem  Autor  von  J  YIII,  30—35 
mimerstanden  ist,  dass  m.  a.  W.  die  mit  Kalk  bestrichenen  Steine  von  ihm  mit 
den  unbehauenen  Steinen  des  Altars  verwechselt  worden  sind,  kann  man  HolL 
<S.479  f.)  nicht  zugeben;  nichtsdestoweniger  ist  auch  m.  E.  der  ursprüngliche  Yer- 
^as%r,  von  welchem  v.  30—32,  34  (ausser  „dem  Segen  und  Fluch'')  und  35  her- 
rfibren,  schon  einer  der  Nachfolger  von  D^  weil  er  2>  XXYII,  1—8  entweder 
selbst  geschrieben  oder  vor  sich  liegen  hatte  (vgl.  Anm.  22,  1);  noch  mehr  gilt 
dies  von  Demjenigen,  der  v.  33  und  nach  D  XXYII,  11—13  in  v.  34  „den  Segen 
ond  den  Fluch"  hinzufügte  (vgl.  Anm.  22,  4).  Die  Zukunfcsaussichten,  mit 
velcfaen  die  Rede  in  Cap.  XXIII  abschliesst  (v.  12—16),  sind  dieselben  wie  in 
D  XXIX;  XXX;  lY,  26  ff.  (vgl.  Anm.  22). 

*^)  Dass  J  YIII,  30—35  das  Werk  zweier  deut  Redaktoren  (vgl.  Anm.  30) 
ist,  habe  ich  Th.  T.  XII,  315—322  nachgewiesen.  Aber  auch  abgesehen  hier- 
an scheint  es  mir  nicht  denkbar,  dass  die  in  Anm.  26  u.  27  besprochenen  deut. 
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Stocke  ein  und  denselben  Verfasser  haben  sollten.  Gap.  XXI,  41—43  (43 — 15 
und  die  damit  verwandten  Abschnitte  XXII,  1—6;  X,  40-42;  XI,  10—20  habei 
eine  andre  Tendenz  als  Gap.  XXIII;  XIII,  2—6.  Nnn  ist  es  zwar  Tollkommei] 
richtig,  dass  auch  D  ^  sich  nicht  gleich  bleibt  und  z.  B.  je  nach  den  yerschie- 
denen  Absichten  seiner  Paränese  bald  die  grosse  (2>  X,  22;  XXYI,  b),  bald  die 
geringe  Zahl  der  Israeliten  (Gap.  YII,  7,  vgl.  1,  17,  22;  IX,  1;  XI,  23)  betont 
Bas  steht  aber  nicht  ganz  auf  gleicher  Linie  mit  der  Inconsequenz,  welche  wir 
dem  deut.  Bearbeiter  des  Buches  JostM  zuschreiben  müssten,  wenn  er  anf  Cap. 
XXI,  41—43,  Gap.  XXIII  h&tte  folgen  lassen.  Man  könnte  noch  die  Frage  anf- 
werfen,  ob  «T I,  8  nicht  jünger  ist  als  v.  7,  femer,  ob  Gap.  X,  36,  37  Ton  dem 
Yerf.  von  XIY,  6—15  aufgenommen  sein  kann,  endlich,  ob  nicht  auch  Cap.  XI» 
21— 23>  —  vgL  hierüber  Anm.  26  — -  eine  wiederholte  Bearbeitung  des  Ge- 
schichtsberichts im  deut  Geist  wahrscheinlich  macht  Vgl.  hierzu  §  16,  A.  12. 

Im  Anschlnss  an  die  Resultate,  zu  welchen  die  Kritik  des  Buches 
Josua  geführt  hat,  entsteht  die  Frage,  ob  die  deuteronomische  Be- 
arbeitung auf  dieses  Buch  beschränkt  blieb,  oder  ob  sie  sich  auch  auf 
die  Bücher  Genesis -Numeri  erstreckte.  Ton  Tomherein  undenkbar 
oder  auch  nur  unwahrscheinlich  ist  das  Letztere  nicht  In  der  That 
hat  Colenso  die  Hand  des  Deuteronomikers  auch  in  der  GenesiSy  im 
Exodus  und  im  Buch  Numeri  zu  erkennen  geglaubt  und  demselben 
sogar  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  der  dort  sich  findenden  Ge- 
setze und  Erzählungen,  412  masoretische  Verse,  zugeschrieben '%  £r 
würde  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  —  oder  doch  fast  allein  ^^)  — 
stehen,  wenn  die  Beweise  dafür  klar  da  lägen.  Ob  seine  Annahme  durch 
die  genauere  Untersuchung  der  angeführten  Bücher,  insbesondere  ihrer 
nicht-priesterlichen  Bestandtheile,  unterstützt  wird,  kann  sich  erst  später 
(§  8,  13)  herausstellen. 

»•)  So  P.  VII,  ^opt.  Table  p.  I— VI  und  App.  p.  145  sqq.  In  den  vorher- 
gehenden Theilen  seines  Werkes  hatte  Gol.  auch  schon  zahlreiche  Spuren  von 
D  in  den  Büchern  Gen,,  Ex,  und  Num,  gefunden,  aber  die  Thätigkeit  desselben 
doch  noch  als  eine  beschränktere  aufgefasst.  Die  Zahl  der  deut  Verse  betragt 
jetzt  nach  ihm  in  der  Gen,  117,  im  Ex.  138Vs»  in  Num.  156V2* 

**)  Es  finden  sich  nämlich  Berührungspunkte  zwischen  den  Ansichten  vou 
Gol.  und  Stähelin,  der  (zuletzt  in  seiner  Speziellen  Einl  S.  22  ff.)  den  Jahwisten 
—  den  Verf.  der  Bücher  Gen.-Num,,  nach  Abzug  von  P  —  mit  dem  Deatero- 
nomiker  identificirt;  der  Unterschied  beider  Meinungen  ist  indess  weit  grösser 
als  ihre  Uebereinstimmung.  Gol.  näher  steht  Wellh.,  insofern  er  hier  und  da 
(XXI,  543  f.,  549,  555,  564,  584)  auf  eine  Verwandtschaft  zwischen  JE,  d.  L  dem 
Redaktor  der  beiden  Urkunden  J  und  E,  und  dem  Buch  Deut,  hinweist  und 
selbst  die  Frage  auiwirft,  ob  JE  vielleicht  von  einem  deut  Redaktor  fiber- 
arbeitet worden  sei.  Dass  dies  wirklich  geschehen  sei,  behauptet  positiv  Ad. 
Jülich  er  (s.  §  8,  A.  10).  Doch  ist  noch  immer  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
einer  solchen  deut  Ueberarbeitung  und  der  Annahme  Gol.s 
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§  8.  Die  yyprophetiseheii^^  Bestuidtheile  des  Hexateuch  (JE). 

Der  Ausdruck:  „prophetische''  BestandÜieile,  womit  hier  diejenigen 
Abschnitte  bezeichnet  werden,  die  nach  Abzog  der  priesterliehen  nnd 
deDteroaomischen  im  Hezatench  flbrig  bleiben,  ist  als  ein  dorchans 
pronsoriscber  zu  betrachten.  Er  ist  lediglich  mit  Rücksicht  aaf  die 
nnverkeimbare  Verwandtschaft  einiger  dieser  Abschnitte  mit  den 
Schriften  der  Propheten  des  8.  nnd  7.  Jahrhunderts  t.  Chr.  gewählt, 
lässt  es  aber  gänzlich  unentschieden,  ob  diese  Abschnitte  von  Propheten 
geschrieben  sind;  noch  weniger  enthält  er  ein  Urtheil  über  den  Urspraog 
derjenigen  Bestandtheile,  welche  diese  Verwandtschaft  nicht  zeigen.  Die 
Mdgliehkeit,  dass  anch  Priester  Jahwes  ihre  Hand  dabei  im  Spiele 
^habt  haben,  kann  beispielsweise  keineswegs  ausgeschlossen  werden» 
Es  kam  zunächst  nur  darauf  an,  alles  nicht  zu  P  oder  DuGehGrige  unter 
mm  gemeinschaftlichen  Titel  zusammenzufassen,  und  hierfür  erschien 
der  gewählte  Name  theils  aus  den  bereits  angeführten  Gründen,  theils 
wegen  des  weiten  Umfiuigs  der  israelitischen  Prophetie  nicht  ungeeignet^). 

V  S.  aoch  §  13. 

Die  Untersuchung,  welcher  diese  „prophetischen"  Bestandtheile  in 
diesem  §  unterworfen  werden,  betrifiFt  ausschliesslich  ihr  gegenseitiges  Ver* 
Mltoiss  und  ihre  Beziehungen  zu  dem  Best  des  Hexateuch.  Die  Besnltate 
derselben  können  deshalb  nicht  anders  als  unvollständig  sein,  werden 
iber  später  (§  9  ff.)  veryollständigt  werden. 

Nichts  ist  klarer,  als  dass  die  „prophetischen"  Bestandtheile  kein 
literarisches  Ganzes  bilden.  Die  gewöhnlichen  Kennzeichen  der  Ver* 
sehmelzoDg  yerscfaiedener  Berichte  —  Wiederholungen,  Widersprüche, 
Terschiedener  Sprachgebrauch  —  zeigen  sich  häufig  und  unTerkennbar. 
Aber  eben  so  deutlich  fällt  in  die  Augen,  dass  einige  Erzählungen  bez. 
Abschnitte  ein  und  denselben  Ursprung  haben:  sie  setzen  sich  gegen- 
seitig Toraus  und  stimmen  in  Sprache  und  Schreibweise  mit  einander 
flberein^  Das  Ziel,  welches  die  Kritik  bei  diesem  Stande  der  Sache 
im  Aage  haben  muss,  kann  kein  andres  sein  als  der  vollständige  Nach«- 
veis  der  Urkunden  und  —  wenn  solche  vorhanden  sind  —  der  ein- 
zelnen Erzählungen  und  Gesetze,  welche  den  „prophetischen^^  Bestand» 
tbeilen  zu  Grunde  liegen,  und  zugleich  das  Aufzeigen  der  Art  und 
^eise,  in  welcher  dieselben  zusammengesetzt  oder  verschmolzen  und 
bearbeitet  sind.  Dies  bleibt  indessen  vorläufig  ein  unerreichtes  IdeaL 
^ie  fortgesetzte  Analyse  hat  allmählig  immer  deutlicher  gezeigt,  dass 
di«  kritische  Frage  hier  viel  schwieriger  und  compllcirter  ist  als  man  an- 
fangs meinte,  und  die  Lösungen,  welche  bereits  gefunden  schienen,  wieder 
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gänzlich  oder  doch  theilweis  zweifelhaft  gemacht.     Der  gegenwärtige 
Stand  der  Unterßuchnng  ist  im  Wesentlichen  folgender: 

Die  Erscheinungen,  welche  uns  in  den  „prophetischen"  Bestand- 
theilen  Ton  Gen.  I — XI  entgegentreten,  lassen  Raum  fflr  mehr  als  eiDej 
Auffassung:  diese  Kapitel  enthalten  ohne  Zweifel  üher  die  Geschichte 
der  ältesten  Menschengeschlechter  und  ihre  Yerhreitnng  Aber  die  Erde 
auseinandergehende  Vorstellungen,  die  unmöglich  von  ein  und  demselben 
Autor  herrühren  können.     Sie  sind  indess  mit  einander  in  Zusammen- 
hang gebracht,  und  es  lässt  sich  nicht  kurzer  Hand  entscheiden,  ob 
die  vermuthlich  ältesten  Stücke  von  einem  jüngeren  Schriftsteller  über- 
nommen oder  von  einem  Dritten  mit  den  Abschnitten  jüngeren  Datums 
verschmolzen  sind^).    Die  erste  Hälfte  von  Abrahams  Lebensgeschichte,  | 
Gen.  XII*— XIX,  zeigt  wieder,  auch  nach  Abzug  der  von  P  herrühren- 
den Stücke,  dia  deutlichsten  Spuren  sowohl  der  üeberarbeitung  wie  der 
Znsammenstellung  aus  mehr  als  einer  Urkunde,     ü.  a.  ist  Gap.  XIY 
durchweg  nicht  aus  derselben  Quelle  geschöpft  wie  das  Vorhergehende 
und  Folgende.     Dennoch  führt  auch  das  Studium  dieser  Kapitel  noch 
nicht  zu  sichern  Resultaten^).    Von  Gen,  XX  an  wenigstens  tritt  der 
Charakter  der  „prophetischen"  Bestandtheile  viel  schärfer  hervor.    Hier 
tritt  namentlich  ein  Autor  auf,  der,  mit  P,  von  welchem  er  sich  sonst 
sehr  deutlich  unterscheidet,  dies  gemein  hat,  dass  er  den  Namen  Jahwe 
vermeidet  und  dafür  Elohtm  oder  Ha-elohtm  gebraucht.    In  dem 
weitem  Verlauf  der  Genesis  kehrt  dieser  Gebrauch  von  Elohtm  auch 
in  nicht-priesterlichen  Abschnitten  häufig  wieder,  und  dieselben  Vor- 
stellungen und  dieselbe  Schreibart  wie  in  Gen,  XX  gehen  damit  Hand 
in  Hand.    Nun  bilden  diese  Abschnitte  kein  recht  zusammenhängendes 
Ganzes;  es  sind  nur  Fragmente,  die  überdies  bei  aller  Verwandtschaft 
untereinander  nicht  immer  denselben  Geist  athmen.    Trotzdem  müssen 
wir  sie  als  Theile  ein  und  derselben  Urkunde  betrachten,  die  wir  mit 
Bflcksicht  auf  ihren  Gebrauch  von  Elohtm  die  elohistische  nennen 
und  mit  dem  Buchstaben  E  bezeichnen^).    Neben  diesen  Stücken  finden 
sich  nun  in  der  Genesis  von  Cap.  XX  an  andre  unter  einander  zusam- 
menhängende Erzählungen  und  Abschnitte,  die  inhaltlich  mit  E  viel- 
fach parallel,  aber  in  Einzelheiten  und  im  Sprachgebrauch  davon  ver- 
schieden sind:  auch  diese  sind  aus  einer  Urkunde  herzuleiten,  welche 
wir,  da  sie  sich  durch  den  Gebrauch  von  Jahwe  von  £  unterscheidet, 
diejahwistische  oder  J  nennen  können;  vollständig  ist  dieselbe  eben- 
sowenig wie  £•).    J  ist  auch  für  die  Gen.  vor  Cap.  XX,  sowohl  för 
Cap.  I — XI  wie  für  Cap.  XU — XIX,  zwar  nicht  die  einzige,  aber  doch 
die  Hauptquelle  ^.    Dagegen  lässt  sich  nicht  stricte  beweisen,  dass  E 
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ZQ  der  ersten  Hälfte  von  Abrahams  Lebensgeschichte  (Gen.  XII — XIX) 
etwas  beigetragen  hat,  und  in  Betreff  von  Gen.  I — XI  spricht  nicht  das 
Mindeste  fflr  diese  Annahme^). 

Es  ist  a  priori  wahrscheinlich,  dass  £  sowohl  wie  J  sich  nicht 
aof  die  Patriarchenzeit  beschränkt,  sondern  auch  die  Befreiung  Israels 
US  Egypten  und  die  Ansiedlung  der  Stämme  in  Kanaan  geschildert 
baben').  In  der  That  zeigt  sich  ein  ähnlicher  Parallelismus  von  £  und 
J,  wie  wir  ihn  in  der  Genesis  beobachten,  auch  hier  und  da  in  den 
Bflchem  Exodus,  Numeri  und  Josua.  Aber  eben  auch  nur  hier  und 
ds,  und  bei  weitem  nicht  so  deutlich  wie  in  der  Genesis.  Spuren  yon 
£  zeigen  sich  auch  in  Exod.  1  und  II;  besonders  deutlich  aber,  wenn 
uch  nicht  ohne  Yermischung  mit  andern,  kommt  diese  Urkunde  in 
Ejcod.  in,  1 — 15  zum  Vorschein,  ein  Abschnitt,  der  —  als  Pendant 
za  Exad.  VI,  2ff.  (P)  —  zugleich  von  dem  Gebrauch  von  £lohim  in 
den  aus  E  entlehnten  Berichten  Aber  die  vormosaische  Zeit  Rechenschaft 
giebt^*^)L  Die  Vermuthung,  dass  diese  Eigenthttmlichkeit  von  E  nun- 
mehr aufhören  werde,  liegt  nahe,  bewahrheitet  sich  aber  nicht:  Elohtm 
undHa-elohtm  bleiben  auch  noch  nach  Exod.  III,  15  Merkmale  der 
E-Ürkunde,  deren  Spur  wir  übrigens  "nur  mühsam  weiter  verfolgen 
können.  In  den  „prophetischen''  Bestandtheilen  von  Exod.  Hl,  16 — XII 
llsst  sie  sich  nur  hier  und  da  mit  einiger  Sicherkeit  erkennen  ^^).  Dann 
finden  wir  sie  wieder  in  Exod.  Xm,  17—19,  21,  22;  XIV,  19»  (und 
19^?i;  XV,  22—26;  XVH,  1^—7,  8—16;  XVHI;  weiter  in  Exod.  XIX, 
9*,  10—17;  XX,  18—21,  1—17;  XXIV,  12—14,  18»,  aber  auch  in 
andern  Abschnitten  von  Exod.  XIX— XXIV,  die  im  Uebrigen  mit  ihrer 
Anschauung  von  der  sinaitischen  Gesetzgebung  im  Widerspruch  stehen 
ond  ihr  deshalb  abgesprochen  werden  müssen,  in  Exod.  XXIV,  1,  2, 
9-11  und  im  Bundesbuch  nebst  den  dazu  gehörigen  Berichten  über 
die  Bundesschüessung,  Exod.  XX,  22— XXIII  und  XXIV,  3—8;  eine 
Löstmg  dieser  Antinomie  kann  erst  später  versucht  werden  ^^).  Auch 
die  Erzählung  von  Israels  Abfall  am  Sinai,  die  uns  jetzt  in  erweiterter 
Gestalt  und  in  Verbindung  mit  anderweitigen  Berichten  in  Exod.  XXXII 
—XXXIV  vorliegt,  gehörte  ursprünglich  zu  £**).  Ausserdem  werden 
noch  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  diese  Urkunde 
zurflekgeführt:  Num.  X,  33—36;  XI,  1—3;  einer  von  den  Bestand- 
theilen von  Cap.  XI,  4-35;  Cap.  XII;  das  „Prophetische**  in  Cap.  XIII, 
XIV  und  XVI;  Cap.  XX,  1—13  theilweis,  14—21;  XXI,  4^-9,  12 
-20,  21—32  und  Cap.  XXII,  2— XXIV,  mit  Ausnahme  einiger  anders- 
woher entlehnter  Abschnitte  i*).  Auch  in  Deut.  XXXI,  14—23  zeigen 
sich  Spuren  von  E^*).     Aus  Jos.  XXIV  endlich,  das  grösstentheils  aus 
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£  gesekd^ft  Sem  bvs,  crgiebt  sidi  daäMA,  dass  in  dieser  Url 
aadk  die  Erobenng  ff  ■—■uff  duck  Josn  sidi  &nd;   indess 
iddt  gefingen,   ilire  Ueberfiefenmgeii   in  Jos.  I — Xu  mit  Sich« 


No^  weniger   aUreidi  md  bebU«Mt   sind  die  Ergebnisse 
kiitudieB  Annljse  der  Bfleher  Exadm^^oema,  wenn  wir  aof  J  \ 
Aogenaerk  riditaL    In  Exod,  I — XY  aßerdings  schdnen  die  Bei 
MS  dieser  Urininde  in  der  Thnt,  wie  in  der  Genesis,  mit  deneg 
£  parallel  n  laafen,  wiewiM  sidi  das  liier  bei  weitem  nicht  so  i 
lieh  vnd  in  roUer  Reinheit  seigt  wie  dort^^    Dagegen  ist  es  zwi 
hafty  ob  J  andi  zn  der  Seiiildening  der  sinaitisch^  Gesetzgebung 
des  AbMls  desYolkes  (Exod.  XEL— XXIY  nnd  XXXII— XXXIV) 
Beitrag  geliefert  hat;  dass  speziell  das  Bondesbnch,  Exod.  XX, 
XXm  nnd  XXIV,  3 — 8,  ans  dieser  Schrift  herstammen  sollte,  ist 
unannehmbar  ^*)l    Weiter  scheint  J  im  Hezatench  in  Nnm.  X,  29- 
zom  Vorschein  zn  kommen;  dann  in  der  üeberliefemng  von  der  Wacb 
speisnng,  die  Num,  XI,  4 — 35  zn  Gmnde  liegt,  nnd  in  Nufn, 
1 — 3  ^*).    Ein  Bestandtheü  von  Jas.  I — Xn  nebst  dem  einen  nnd  andci 
Abschnitt  in  Gap.  XIII  ff.,  insbesondre  Gap.  XVII,  14—18,  ist  gleicli 
&lls  möglicherweise  dieser  Urknnde  entnommen,  doch  Iftsst  sich   di 
keineswegs  flberzengend  nachweisen^®). 

*)  Beispiele  Ton  Disharmonie  a.  s.  w.  aach  innerhalb  der  „prophetische 
Bestandtheile  s.  in  §  4  A.  II  ff.  Im  Folgenden  werden  noch  eine  Reihe  neu 
aagef&hrt  werden.  Die  gegenseitige  üebereinstimmnng  vieler  Sehildemng« 
nach  Form  nnd  Inhalt  wird  von  keiner  Seite  geleugnet  und  bedarf  deshalb  t\ 
Anm.  3  ff.,  wo  sie  von  selbst  sich  kond  giebt,  aach  keines  Nachweises. 

<)  Vgl  fiber  diese  Kapitel,  ausser  den  von  Dillm.  G  S.  141,  49  f.  u.  j 
angefahrten  Kommentaren  und  Monographieen,  K.  Bad  de,  die  bibUsdie  V 
gesMchU  untersucht  (Giessen,  1883)  und  meine  Kritik  d.  W.  in  Th.  T.  XVIJ 
121— -171.  Mit  Recht  stellt  zuletzt  Budde,  in  Uebereinstimmung  mit  Well 
(XXI,  398 ff.)  und  theilweise  mit  Ewald  und  Dillm.,  die  Behauptung  aof,  da 
^lY,  16i>--24;  XI,  1—9  kerne  Sintfluth  kennen  und  das  g^genw&rti^ 
Menschengeschlecht  in  ununterbrochener  Folge  von  Kain  abstanmien  lasse 
und  dass  dem  Abschnitt  G  IX,  20—27  ein  Bericht  zu  Grunde  liegt,  in  welche 
Noah  als  Vater  von  Sem,  Japheth  und  Kanaan  erscheint,  der  also  mit  der  dorcj 
gehenden  Anschauung  von  G  YIS.  —  Noah  der  Vater  von  Sem,  Cham  ui 
Japheth  und  durch  diese  Söhne  der  Stammvater  eines  neuen  Menschengeschlechts  - 
sich  nicht  vereinigen  Iftsst  Wenn  so  diese  drei  Perikopen  mit  ihrer  Umgebui 
im  Widerspruch  stehen,  so  erscheint  G  VI ,  1—4  allerdings  als  ein  Fragmen 
es  steht  wenigstens  weder  mit  dem  Vorhergehenden,  d.  i.  mit  G  IV,  noch  n 
dem  Folgenden  in  Zusammenhang.  Dem  steht  nun  gegenüber,  dass  G  V 
16^—24  durch  v.  1—16»  vorbereitet  und  in  v.  25,  26  vorausgesetzt  wird,  da 
G  IX,  20—27  durch  Einfügung  der  Worte:  „Cham,  der  Vater  des'*  in  v.  2ü 
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I 

^.k  T.  18^)  80  Tiel  als  möglich  mit  6^  VI  £  in  üebereinstimmaog  gebracht  ist,  und 

:Jk  G  XI,  1—9  durch  X,  25  (£rk]Arung  des  Kamens  Pheleg)  angekündigt  wird. 

p  kam  man  entweder,  mit  Budde,  auf  einen  Redaktor  zorttckführen,  der 

iData  zweier  selbststftndiger  Urkunden  Terarbeitete,  oder,  was  mir  annefam- 

rer  erscheint,  anf  den  letzten  der  „prophetischen"  Schriftsteller,  der  sich 

;.  ichstAcke  von  einem  oder  mehreren  seiner  Yorg&nger  aneignete  und  die- 

ben  seiner  eignen  Erzfthlung  einfflgte.    £s  wttrde  voreilig  sein,  schon  an 

r  Stelle  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  eine  Wahl  zu  treffen,  so 

fli  wir  nns  hier  anf  die  Constatirung  der  in  G^  I— XI  uns  entgegentretenden 

leheinnngen  zn  beschränken  haben. 

*)  Am  Deutlichsten  ist  hier  G  XIV.    Der  Bericht  steht  an  der  richtigen 
de,  denn  Lots  Trennung  von  Abram  nnd  seine  Niederlassung  in  Sodom  (C^». 
D,  5,  7--11»,  12^  13)  werden  darin  Yorausgesetzt  Doch  wie  die  Erz&hlung 
die  Schlechtigli^eit  der  Sodomiten  anch  nicht  von  ferne  anspielt,  so  weiss 
its  der  Verfasser  von  O  XVIII,  XIX  auch  nicht  das  Geringste  von  der 
lg  der  fünf  St&dte  und  der  Befreiung  ihrer  Einwohnerschaft  durch 
G  XIV  muss  also  von  einem  andern  Autor  herrühren  und  unterschei- 
sich  deogemfiss  auch  von  den  benachbarten  Kapiteln  durdi  einen  sehr  eigen- 
.itigen  SprachgebrancL  —  Andrer  Art  ist  das  Zeugnis,  das  sich  aus  ^  XV  in 
eser  Hinsicht  ergiebt:  hier  sind  zwei  Berichte  zu  einem  schlecht  in  sich  ab- 
smdeten  Ganzen  verbunden  und  überdies  noch  mit  fremden  Elementen  ver^ 
-''  itzt  V.  5,  6  führen  uns  auf  einen  nächtlichen  Schauplatz;  t.  12  (Fortsetzung 
j  10  f .  7—11)  und  17  (dessen  Fortführung  sich  In  v.  18  findet)  schildern  den 
:<  ftchinttag  und  den  beginnenden  Abend.  In  v.  2—4  steht  die  Frage,  wer  der 
irbe  A's  sein  wird,  sonst  (z.  B.  v.  7  ff.,  17 1)  die,  was  seine  Nachkommen  erben 
rerden,  im  Vordergründe.  Die  Weissagung  v.  13—16,  die  selbst  kein  geschlosse- 
jfces  Ganzes  bildet,  unterbricht  den  Zusammenhang  zwischen  v.  12  und  17.    Das 
MgeDthOnüiche  Verzeichnis  in  t.  19—21  endlich  ist  ohne  Parallelen  in  den  „pro- 
/Metiscben"  Stücken  und  sicher  nicht  ursprünglich.  —  Aber  auch  in  den  übrigen 
Kapiteh  zeigen  sich  unvericennbare  Spuren  von  Zusammenstellung  und  Be- 
arbeitung.  Der  Verfasser  von  G  XII,  10—20  denkt  nicht  an  Lot  als  Gefährten 
des  Abram  und  ist  also  nicht  identisch  mit  dem  Autor  »von  v.  1--4«,  6—9; 
XIII,  5  u.  s.  w.  (mit  dem  die  Glosse  „und  Lot  mit  ihm'S  XIII,  1^,  ihn  in  Ueber- 
einstimmong  zn  bringen  sucht);  wenn  es  sich  nicht  so  verhält,  dann  steht  G  XII, 
10-20  an  falscher  Stelle.    Vgl  Wellh.  XXI,  413  f.;  Dillm.  G,  8.  211  f.  — 
0  Xni,  14—17  und  XV,  5,  18  sind  Variationen  über  ein  und  dasselbe  Thema. 
.  Vgl  Wellh.  XXI,  414  und  über  G  XVI,  8-10  ebend.  S.  410.  —  Auch  die 
Kapitel  G  XVIII,  XIX  sind  nach  Wellh.  XXI,  415  ff.  überarbeitet;  XVIII, 
221»— 33»  und  auch  schon  v.  17—19,  wo  auf  jene  Verse  vorbereitet  wird,  h&lt 
W.  fUr  spfttere  Zus&tze;  auch  „die  beiden  Engel",  welche  Gap.  XIX,  Iff.  auf- 
treten und  von  Jahwe  unterschieden  werden,  scheinen  ihm  nicht  so  ursprüng- 
lich, wie  „die  drei  Männer*'  in  Gap.  XVIII,  2 ff.,  22,  in  welchen  Jahwe  sich 
offenbart  Diese  AufCassung,  über  die  man  in  §  13  A.  21  das  N&here  vergleichen 
möge,  ist  von  Dillm.  G,  S.  2481  nicht  widerlegt    Aber  auch  für  Diejenigen, 
welche  eine  andre  Anschauung  von  der  Sache  haben,  dürfte  die  Meinung,  dass 
^  „prophetischen"  Abschnitte  von  G  XII— XIX  nicht  nur  aus  einer  Quelle 
geschöpft  sind,  schon  mehr  als  hinreichend  begründet  erscheinen. 

*)  Vgl.  de  Wette-Schrader  S.  274 ff.;  Dillm.  G.  passim;  Wellh.  XXI, 
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405  flF.;  Col.  Wellhauaens  Oriticim  p.  95—132;  P.  VII  App.  p.  145  sqq.  vgl.  P.  V, 
Grit.  Anal,  p.  77  sqq.    Ganz  stimmen  diese  Gelehrten  nicht  aberein;  es  feUl 
sogar  sehr  viel  daran;  doch  ist  ihre  Uebereinstimmong  eine  derartige,  dass  man 
nicht  wohl  bezweifeln  kann,  dass  wir  bei  dem  Nachweis  von  E  auf  festem  Boden 
uns    befinden.     Andrerseits   muss  zugegeben  werden,   1)  dass  bisweilen   die 
Aehnlichkeit  zwischen  £  und  den  jetzt  damit  verbundenen  Berichten  bez.  Ab- 
schnitten gross  genug  ist,  um  zu  Täuschungen  Anlass  zu  geben,  so  dass  wir, 
wo  der  Gebrauch  von  El o htm  nicht  als  Wegweiser  dient,  in  Verlegenheit  ge- 
rathen  und  die  Analyse  garnicht  oder  doch  nur  annäherungsweise  zu  vollziehen 
im  Stande  sind;  2)  dass  die  Berichte,  welche  wir  auf  Grund  des  Sprachgebrauchs 
und  ihres  gegenseitigen  Zusammenhangs  £  zuschreiben,  hier  und  da  doch  auch 
wieder  sich  voneinander  unterscheiden,  so  dass  sich  uns  die  Frage  aofdrftDgt» 
ob  wirklich  Alles,  was  wir  £  nennen  und  nennen  müssen,  von  ein  und  der- 
selben Hand  herrühren  kann.    Mit  der  aus  diesen  Bemerkungen  sich  ergebeiH 
den  Einschränkung  glaube  ich  £  Folgendes  zuschreiben  zu  können:   G  XX, 
1—17;  XXI,  6  (?),  7  (?),  8—31;  XXII,  1—13,  19;  wahrscheinlich  ein  Stück  von 
XXVII;  XXVIII,  10-12,  17-22;  ein  Stück  sowohl  von  XXIX  wie  von  XXX; 
XXXI  fast  ganz;  XXXII,  1—8,  14^^22  und  vielleicht  noch  einige  Verse,  wie 
von  XXXII,  so  von  XXXIII,  1-17;  v.  18-20  grösstentheils;  XXXV,  1-4, 
6—8;  von  Cap.  XXXVII  u.  a.  v.  2b— 14,  21,  22,  28-30,  32  z.  T.,  34  z.  T., 
35  z.  T.,  36;  XL— XLII  (abgesehen  von  kleinen  Aenderungen  und,  wie  es  scheint» 
einer  weiteren  Ausführung  des  E'schen  Textes  von  späterer  Hand);  XLV,  1—5 
(hier  und  da  geändert),  6—28  (grösstentheils);  XL  VI,  1—5«;  XLVIH,  1,  2,  8-22 
(abgesehen  von  dem  späteren  Zusatz  von  v.  13,  14,  17—19);  L,  15—26.    Mit 
Beziehung  auf  die  oben  angeführten  Vorgänger  beschränke  ich  mich  auf  eine 
ganz  kurze  Beleuchtung  dieses  Resultates  der  kritischen  Untersuchung.    In 
Cap.  XX,  1—17  findet  sich  Elohim  und  Ha-elohim  6  mal,  während  in  der 
Doubleue  XII,  10—20  durchgängig  Jahwe  gebraucht  wird.  V.  18,  wo  Jahwe 
steht,  ist  offenbar  eine  Glosse  zu  v.  17,  aber  von  andrer  Hand,  denn  sie  giebt 
den  Sinn  nicht  richtig  wieder:  auch  Abimelech  war  krank  gewesen;  deshalb 
nVi  und  nicht  nanSni.  —  üeber  Cap.  XXI,  6,  7  vgl  auch  Budde  a.  a.  0.  S.215, 
224;  V.  8—31  ist  ohne  Zweifel  gleichen  Ursprungs  mit  XX,  1—17;  nicht  so  v. 
32—34:  in  v.  33  Jahwe,  gegenüber  dem  neunmaligen  Elohim  in  v.  6—31; 
in  V.  32,  34  „Land  der  Philister'',  abweichend  von  XX,  2.  —  Cap.  XXU,  1—13, 
19  ist  gleichfalls  aus  £  entnommen,  abgesehen  von  der  Aenderung  in  v.  11 
(vgl.  XXI,  17),  wo  Jahwe  an  die  Stelle  von  Elohim  getreten  ist;  dagegen  ist 
V.  14—18  ein  erweiternder  Zusatz,  abhängig  von  XÜ,  1—3,  womit  er  im  Ge- 
brauch von  Jahwe  übereinstimmt  (v.  14  bis,  15, 16;  in  v.  1—13  Elohim  5  oder  6 
mal).   Ueber  die  Tendenz  von  v.  14—18,  wie  über  „das  Land  Morija"  in  v.  2,  vgl 
Wellh.  XXI,  409  f.  und  §  13  A.  29.    Der  Anfang  des  Abschnittes  v.  20-24 
(vgl  V.  1)  scheint  auf  Entlehnung  aus  £  hinzudeuten;  s.  jedoch  B  udde  S.  220 ff. 
—  Ueber  Cap.  XXVII  vgl.  Wellh.  XXI,  422  ff.;  Dillm.  G.  S.  309.    Aus  der 
Fortsetzung  des  E  in  G  XXXIT,  XXXUI  geht  hervor,  dass  auch  nach  dieser 
Urkunde  Jakob  sich  an  Esau  versündigt  hatte  und  nach  Haran  geflohen  war; 
ein  Bericht  über  sein  Vergehen  muss  sich  deshalb  wohl  in  derselben  gefunden 
haben;  und  wirklich  zeigt  G  XXVII  deutlich  die  Merkmale  einer  zusammen- 
gesetzten £rzählung,  obwohl  sich  das  aus  £  Stammende  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisen  lässt.  —  Cap.  XXYIII,  10—22  besteht  augenscheinlich  aus  zvei 
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Stocken:  auf  t.  10—12»  Jtkobs  Traum,  mosste  t.  17  (Yielleicht  eingeleitet  durch 
'^.  aos  T.  16)  anmittelbar  folgen;  aus  der  Leiter  schliesst  Jakob,  dass  Bethel 
ein  Ort  ist,  wo  Himmel  und  Erde  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen.    In 
dem  eingeschobenen  Stock  t.  IS— 16  steht  Jahwe  (v.  18,  16),  in  dem  andern 
BerieM  Elohlm  (t.  12,  17,  20,  22),  so  dass  das  einmal  vorkommende  Jahwe 
T.  21]  hier  wohl  nicht  arsprttDglich  sein  wird.    S.  auch  unten  Anm.  6.  —  Die 
Analyse  Ton  Cap.  XXIX,  XXX  giebt  kein  klares  Resultat  Cap.  XXIX,  31— 3& 
^4  m.  Jahwe)  und  XXX,  25—43  (im  Widerspruch  mit  Cap.  XXXI)  stammen 
Bder  nicht  aus  £;  dagegen  weist  in  XXX,  6,  8,  17,  18,  20,  22,  23  Elohlm 
aof  diese  Urkunde  hin,  besonders  deutlich  in  t.  23,  dessen  Doublette  y.  24  (hier 
Jahwe)  ist    Vgl.  femer  Wellh.  XXI,  425!!  und  Dillm.  Q,  S.  319f.  —  In 
Betreff  tou  Cap.  XXXI  zeigt  sich  eine  merkwürdige  üebereinstimmnng  unter 
den  Kritikern.    Zu  E  werden  gerechnet,  Yon  Schrader:  v.  1,  2,  4— 17^  19— 
47,  51-54;  Ton  CoL:  v.  2,  4-9,  14—17,  19— 48»,  50-54;  von  Dillm.:  v.  2, 
4-17,  19,  20,  21  z.  T.,  22—24,  26,  28-45,  47,  61—54;  ton  Wellh.  (XXI^ 
43081)  fast  dieselben  Verse.    Y.  18  ist  bereits  frOher  P*  zugeschrieben.    Dass 
der  Best  des  Kapitels  —  abgesehen  von  y.  1  (Doublette  ton  y.  2),  3  (,Jahwe*% 
and  in  Y.  4  ff.  nicht  Yorausgesetzt),  23^  (Donblette  Yon  25»)  und  einigen  Zusätzen, 
besonders  in  y.  45—54,  wozu  man  Wellh.s  meisterhaften  Nachweis  Yergleichen 
möge  —  ein  Ganzes  bildet  das  mit  XXX,  25—43  im  Widerspruch  und  mit  den 
aas  £  stammenden  StQcken  sprachlich  und  sachlich  in  üebereinstimmung  steht, 
lisst  sich  durchaus  nicht  Yerkennen.  —  Cap.  XXXII,  1—3  ist  bestimmt  aus  £, 
Torin  "1^23  c^2e^,  pirs  sq.  ^,  ^;ifi  sq.  ^  und  D^n^M  '*zvhü  wiederholt  Yorkommen. 
Dagegen  stimmen  in  Betreff  Yon  Cap.  XXXII,  4— XXXIII,  17  Wellh.  (XXI, 
433 ff.)  und  Dillm.  {ß.  S.  340  f.)  nicht  ganz  flberein.     Nach  beider  Ansicht 
stammen  XXXII,  14i>— 22  und  einige  Einzelheiten  in  XXXIII,  1—17  (Elohlm 
in  T.  5,  10,  11)  aus  £;  XXXU,  25-33  wird  Yon  Dillm.  gleichfalls  aus  E,  Yon 
Wellh.  dagegen  aus  J  (Ygi.  Anm.  6)  hergeleitet.    Elohlm  in  y.  29,  31  beweist 
in  diesem  Falle  nichts  für  £,  denn  in  y.  29  wird  es  appellative  gebraucht  (Ygl. 
Jod.  IX,  9,  13),  und  y.  31  ist  Yon  y.  29  abhangig.    Auch  der  weitere  Sprach- 
gebrauch der  Perikope  giebt  kein  unzweideutiges  Zeugniss  ab.    Das  Urtheil 
noss  ach  also  auf  andre  GrOnde  stützen,  die  erst  sp&ter  in  Betracht  gezogen 
Verden  können.   Vgl.  §  13  A.  23.   Das  eine  lässt  sich  jedoch  bereits  an  dieser 
Stelle  konstatiren,  dass  in  den  £-Perikopen,  die  auf  G  XXXU  folgen,  der  Erz- 
vater in  der  Regel  „Jakob"  heisst,  während  die  J-Stttcke  ihn  meistens 
»»Israel''  nennen:  das  spricht  für  die  Entlehnung  you  G  XXXII,  25—33  aus  J, 
ist  aber  nicht  beweisend,  weil  in  nnserm  zusammengesetzten  Genesis- 
text zahlreiche  Ausnahmen  Yon  der  Regel  sich  finden.  —  Cap  XXXIII,  18—20 
stammt  wohl  im  Wesentlichen  aus  £,  doch  hat  der  Sprachgebiauch  you  P  '  die 
Form  von  y.  18  beeinfluest.    Mit  Unrecht  erhebt  Wellh.  (8.  438,  Ygl.  jedoch 
S.  602)  gegen  die  Herleitung  you  y.  19  aus  E  Bedenken.   Der  Vers  steht  aller- 
<^gs  mit  Cap.  XXXIY  im  Widerspruch,  aber  an  diesem  Kapitel  hat  auch  £ 
kernen  Antheil,  und  auch  XXXV,  5,  wo  der  betr.  Yers  Yorausgesetzt  wird,  muss 
dieser  Urkunde  abgesprochen  werden;  jedenfalls  stimmt  er  nicht  zu  y.  4  und 
ist  in  dem  Zusammenhang  recht  gut  entbehrlich.    Im  Uebrigen  wird  XXXV, 
1-8  mit  Recht  Yon  den  Meisten  zu  E  gerechnet;  Col.s  Widerspruch  in  Bezug 
auf  Y.  2-4  (P.  YI  App.  p.  111)  findet  in  den  you  ihm  angeführten  Parallelen 
^one  Best&tigung.  —  In  Betreff  der  Geschichte  Josephs,  Cap.  XXXVII  und 
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XXXIX— L,  sind  Wellh.  (S.  442  ff.)  und  Dillm.  (6?.  8.  372  ff.,  382  ff.)  mit  eia\ 
ander  zu  vergleichen.  Der  E-Bericht  unterscheidet  sich  von  einem  andern,  mil 
dem  er  jetzt  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  ist,  u.  a.  dadurch,  dass  hier  Rabei 
{und  nicht  Juda)  unter  Josephs  Bradem  voransteht  (Gap.  XXXVU,  21,  22,  2^ 
30;  XLII,  22,  37),  und  dass  Joseph,  der  ohne  Yorwiasen  seiner  BrQder  vo^ 
Midianitern  gestohlen  (und  nicht  von  den  BrQdem  an  Ismaeliter  verkauft)  wor 
den  ist,  nach  £gypten  gebracht  und  dort  der  Sdave  Potiphars  whrd,  des  Eanui 
chen  Pharaos,  des  Obersten  der  Trabanten  und  Gef&ngnisshflter  (und  nicht  der 
Sdave  eines  verheiratheten  Egypters,  durch  dessen  Frau  er  verläumdet  and  in 
das  Gefängniss  gebracht  wird)  (Cap.  XXXYII,  28 a,  36,  vgl.  XXXIX,  1»;  XL, 
15  a;  XLI,  12,  vgl.  XL,  3,  4,  7;  XLI,  10).    Wenn  dies  im  Allgemeinen  das 
gegenseitige  Yerhältniss  der  beiden  Berichte  ist,  so  gehören,  ausser  einem  Stflck 
von  Cap.  XXXVII,  die  drei  Kapitel  XL— XLII  zu  E;  sie  sind  jedoch  im  Interesse 
der  Harmonie  mit  der  andern  Erz&hlung  hier  und  da  roodifidrt  und  kennzeich- 
nen sich  überdies  —  ebenso  wie  Cap.  XXXIX  —  durch  eine  grössere  Breite, 
als  sie  £  eigen  zu  sein  pflegt  Ueber  die  vermuthliche  Ursache  vgl  §  16  A.  12. 
Dagegen  muss  Cap.  XXXIX  (mit  Dillm.,  gegen  Wellh.)  E  abgesprochen  wer- 
den, trotz  der  Spuren  des  bez.  Sprachgebrauchs  in  v.  6,  7,  9,  14:  Pharaos | 
Eunuch  kann  nicht  verheirathet  gewesen  sein,  und  Joseph  ist  nach  E  kein  Ge- 
fangener,' sondern  der  Sclave  des  Ge&ngnisshaters.    Man  glaubt  nun  zunächst 
die  Fortsetzung  von  XL— XLII  in  den  Kapiteln  XLIII,  XLIY  vor  sich  zu  sehen, 
da  sie  im  Allgemeinen  dieselbe  Anschauung  von  den  Ereignissen  enthalten. 
In  den  Einzelheiten  jedoch  zeigen  sich  Differenzen  (vgl  Wellh.  und  Dillm.), 
und  Elohtm  m  XLIII,  29;  XLIY,  16  beweist  nichts  fQr  E,  da  Joseph  vor  Cap. 
XLY  noch  als  Heide  spricht  und  angeredet  wird.  Erst  in  Cap.  XLY  konunt  £ 
wieder  zum  Yorschein:  E  loh  im  in  v.  5,  7—9;  XLYI,  2;  ausserdem  differireo 
V.  2^  16ffl  wesentlich  von  XLYI,  28— XLYII,  6.  In  v.  4,  5  (Joseph  von  seinen 
Brüdern  verkauft)  ist  die  Anschauung  des  andern  Berichts  mit  E  (XL,  15* 
und  die  Parall.)  vereinigt.  —  In  Betreff  von  Cap.  XLYII,  12—26  gehen  die  An- 
sichten der  Kritiker  auseinander;  überzeugende  Gründe,  diese  Yerse  £  zuzu- 
schreiben, giebt  es  nicht    Dagegen  treten  in  Cap.  XLYIII,  1,  2,  8—22  die 
Merkmale  dieser  Urkunde  deutlich  hervor:  Elohlm  in  v.  9, 11, 15,  20,  21  und 
üebereinstimmung  im  Sprachgebrauch  (vgl.  Wellh.  S.  449  und  Dillm.).   Der 
Abschnitt  ist  jedoch  nicht  von  einer  Hand,  wie  im  Anschluss  an  Dillm.  von 
Budde  nachgewiesen  worden  ist  (ZatW.  1883,  S.  57—62).  In  der  Bestimmiui; 
4es  E  Zugehörigen  stimmen  dieselben  nicht  überein.    M.  £.  ist  der  Bericht 
dieser  Urkunde  in  v.  1,  2,  8—12,  15,  16,  20—22  enthalten,  und  £uid  die  hier 
bereits  angedeutete  Yoranstellung  Ephraims  (v.  20)  ihre  nähere  Ausführung  in 
den  Yersen  13,  14,  17—19,  die  deshalb  —  nicht  als  Beste  einer  andern  Tra- 
dition, sondern  —  als  Interpolationen  zu  betrachten  sind.  Cap.  XLYIII,  22  er- 
regt Bedenken  im  Hinblick  —  nicht  auf  XXXIY,  denn  damit  hat  £  gamichtt 
XU  thun,  wohl  aber  —  auf  XXXIU,  19,  welcher  Yers  uns  keineswegs  auf  eine 
EroberungSichems  durch  Jakob  vorbereitet,  und  auf  JXXIY,  32 (gleichfalls  £)» 
wo  diese  Eroberung  ebensowenig  erw&hnt  wird.    YgL  darüber  Th.  T.  XITi 
272  £  —  In  Betreff  von  Cap.  L,  15—26  kann  kaum  eine  Meinungsverschiedeo- 
heit  bestehen:  Elohlm  findet  sidi  nicht  nur  in  v.  19,  wo  es  unvermeidüch  ist, 
sondern  auch  in  v.  20,  24,  25.    Ygl.  auch  Dillm.  G.  S.  458. 

Abweichend  von  Dillm.  und  Wellh.  rechnet  CoL  (P.  YII  App.  und  Sjo* 
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iible}  sm  G  XXXYII,  XXXIX— L  nnr  Folgendes  za  £:  Cap.  XL,  2,  3»,  4,  5s 
(5-23;  XLI,  1— -30,  32-34,  36-39,  44,  45,  47,  66,  67;  XLH,  5,  6»,  7»;  XLV,. 
16-18,  21«;  L,  22,  28,  25.  Die  zweierlei  BesUndtheUe  von  G  XXXYII  sind 
liier  Qbersehen;  ausserdem  wird  die  unannehmbare  Hypothese  aufgestellt,  dass 
der  Astor,  der  gewi^hnlich  Jahwe  sehreibt,  ab  und  zu  (XLV,  5,  7—9;  XLYI,. 
2;  XLVni,  9ff.)  Elohtm  gebraucht  habe. 

*)  Die  „prophetischen"  Abschnitte,  welche  nach  der  Ausscheidung  von  £ 
in  G  XX— L  Abrig  bleiben,  haben  den  Gebranch  yon  Jahwe  gemein,  sind 
jedoch  nicht  gleichartig.    Sie  sind  nämlich  theils  Parallelen  zu  £,  dieser  Ur- 
koode  gegenüber  selbstst&ndig  und  in  der  Regel  mehr  oder  weniger  yon  ihr 
ibwdchend;  theils  hängen  sie  Yon  ihr  ab  und  sind,  wie  es  scheint,  dazu  be- 
niniiit,  ihre  Berichte  zu  ergänzen  bez.  zu  erweitem.    Der  zweiten  Kategorie 
siad  bereits  in  Anm.  5  Cap.  XX,  18  und  XXII,  14—18  zugewiesen  worden» 
Weiche  Perikopen  noch  ausserdem  zu  derselben  gehören  und  welche  zu  der 
eisten  Gruppe,  bleibt  zuweilen  zweifelhaft  oder  lässt  sich  wenigstens  in  dem 
gegenvärtigen  Stadium  unsrer  Untersuchung  nicht  ausmachen.  Das  nachfolgende 
Verzeidiniss  der  aus  der  J-Urkunde  entlehnten  Stacke  mit  den  hinzu- 
geftigtea  Bemerkungen  ist  deshalb  nur  als  ein  vorläufiges  anzusehen;  ygl.  auch 
Wellfa.  und  Dil  Im.  und  Anm.  5.    Selbstständige  J-Perikopen  wären  demnach: 
ö  HI?  (über  V.  61«»— 67  vgl.  Wellh.  XXI,  418,  und  dagegen  Dillm.  G.  S. 
2^H);  XXV,  1-6  (vgl.  Budde  S.  220ff.),  21—34  (mit  Ausnahme  von  26^  aus 
P':  Dillm.  S.  299  findet  hier  auch  noch  Reste  von  £,  s.  jedoch  Budde  S.  217 
A.2V,  XXYI,  1— 33  z.  T.  (v.  1  — 5  zeigt  auffallende  Abweichungen  von  J's 
Schreibart  und  ist  zum  Mindesten  umgearbeitet;  vv.  15,  18  sind  offenbar  Zusätze, 
»eiche  TOn  Cap.  XXI,  22-31  abhängen);  XXVII,  1—45  z.  T.  (vgl.  Anm.  5);. 
uch  WellL  S.  410  ff.,  Dillm.  S.  316  u.  A.  auch  XXVUI,  13-16  und  einzebe 
Bnichstficke  in  v.  17—22;  ich  halte  es  jedoch  für  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
<^ä  Fragmente  eines  selbständigen  J-Berichtes  ttber  eine  Offenbarung  in  Bethel 
sein  soUen;  G  XII,  3^  wird  in  v.  14  beinahe  wörtlich  wiederholt;  indess  kann 
der  Nachfolger  des  J,  der  diese  Verheissung  in  Cap.  (XVIII,  17—19;)  XXIU 
^^-18;  XXVI,  4  wesentlich  modificirte,  dieselbe  an  dieser  Stelle  unverändert 
^edergegeben  haben;  in  der  Fortsetzung  von  J  wird  auf  die  Theophanie  zu 
Bethel  nirgends  angespielt,  und  aus  (?  XII,  8  (vgl.  XIII,  3),  wo  dieser  Ort 
bereits  genannt  wird,   lässt  sich  schliessen,   dass  J  die  Weihe  desselben  auf 
Abraham,  nicht  auf  Jakob  zurückgeführt  hat;  XXVin,  13—16  ist  also  vielmehr 
°ut  XXII,  14 — 18  verwandt  und  von  derselben  Hand  hinzugefügt,  die  in  v.  21  ^ 
<ien  Text  änderte;  —  XXIX—  XXXIII  z.  T.  (vgl.  Anm.  5);  einzelne  Verse  von 
^XIIY,  in  denen  Simeon  und  Levi  als  Rächer  ihrer  Schwester  auftreten  (u.  a. 
^.11, 12,  19,  25,  26,  30,  31;  vgl.  Th.  T.  XIV,  257-281;  s.  dagegen  Dillm. 
<^-  S.  348  ff.  und  unten  §  16  A.  12);  vielleicht  XXXV,  22»  (vgl.  indess  das  zu 
^&P-  XLIX  Bemerkte)  und  einzelne  Züge  in  v.  16—21;  ein  Bestandtheil  von 
XXXyii  (vgl.  Anm.  5),  aber  nicht  v.  12—18,  denn  das  Weiden  der  Heerden  bei 
Sichern  stimmt  schlecht  zu  XXXIV;  XXXVIII  ganz;  XXXIX  z.  T.  (vgl.  Anm.  5; 
<^och  die  umständliche  Darstellungsweise  und  die  zahlreichen  Wiederholungen, 
wodurch  dies  Kapitel  sich  von  den  übrigen  J-Perikopen  ungünstig  unterscheidet, 
iMscn  hier  Zweifel  aufsteigen;  vgl.  §  13  A.  26  und  16  A.  12);  einiges  Wenige 
ja  XL-XLII,  und  XLIU,  XLIV  fast  ganz  (vgl.  Anm.  5);  XLVI,  28-XLVU, 
öS  2S-~31;  nach  den  meisten  Eritikem  XLIX,  1^—28»,  der  Segen  Jakobs,  den 
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J  zwar  nicht  aufgezeichnet  aber  aufgenommen  habe;  in  diesem  Falle  würd^ 
auch  XXXV,  22»,  Erläuterung  von  XLIX,  3,  4,  von  J  herrühren;  doch  gerad^ 
diese  Bemerkung  lässt  m.  £  Zweifel  entstehen:  sie  ist  zu  unbedeutend  für  J\ 
4er  mehr  auf  Einzelheiten  einzugehen  pflegt,  und  weist  vielmehr  auf  eine!j 
späteren  Sammler  hin,  dem  dann  auch  die  üeberlieferung  von  Jakobs  Segeij 
zuzuschreiben  sein  dürfte;  der  Ausspruch  über  Simeon  und  Levi,  v.  6—7,  finde^ 
in  dem  aus  J  herstammenden  Bestandtheil  von  XXXIV  seine  Erklärung,  docl^ 
ist  der  betreffende  Abschnitt  nicht  zu  diesem  Zweck  geschrieben  und  bleibi 
deshalb  hier  ausser  Betracht;  —  endlich  L,  1—11, 14  (wenigstens  grösstentheila, 
vgl.  Dillm.  S.  453). 

7)  In  Betreff  der  „prophetischen"  Haupttradition  in  G  XII— XIX  ist  kein 
Zweifel:  sie  bildet  den  Eingang  der  J'dchen  Lebensgeschichte  der  Erzv&terJ 
deren    Fortsetzung  und  Schluss  wir  in  Anm.  6  vorläufig  kennen  lernten;  sie 
stimmt  damit  sowohl  in  dem  durchgängigen  Gebrauch  von  Jahwe  als  auch  im 
Allgemeinen  sprachlich  und  stilistisch  überein,  während  ihr  Inhalt  hier  durch- 
gehends  vorausgesetzt  wird.    Die  ursprüngliche  üeberlieferung  ist  zwar  nach 
Anm.  4  später  erweitert  und  verändert,  doch  lässt  die  Thatsache,  dass  ebeo| 
4iese  Zusätze  und  Aenderungen  sich  bestimmt  nachweisen  lassen,  die  Einheit 
des  Uebrigen  um  so  deutlicher  hervortreten.    Vgl.  übrigens  die  Kommentare, 
besonders  Dillm.  —  Komplicirter  ist  die  Frage  in  Betreff  von  ^  I— XI:  ist 
J  in  G  XII— L  die  Fortsetzung  der  Abschnitte  G  [II,  4b-III]  IV,  17—24-,  XI, 
1—9  ist,  die  keine  Sintfluth  kennen,  oder  der  Tradition  in(7VI— VIII, 
X,  des  Sintfluthsberichts  und  der  damit  zusammenhängenden  Abschnitte  (vgl. 
Anm.  3)?   Es  ist  schwer,  ein  abschliessendes  Urtheil  hierüber  zu  fällen,  denn 
die  beiden  „prophetischen"  Bestandtheile  von  G  l—Xl  sind  nicht  nur,  wie 
früher  bemerkt,   miteinander  verschmolzen,  sondern  waren  auch  schon  voo 
Anfang  an  mit  einander  verwandt.     Der  J'sche  Sprachgebrauch  in  G  XII  ff. 
berührt  sich  demgemäss  auch  sowohl  mit  der  ersten  als  mit  der  zweiten 
Oruppe.    (Vgl.  u.  a.  G  XIII,  10,  nin»  j;i  mit  II,  8  u.  s.  w.  und  G  Xu,  7  nebst 
Panül.  mit  VIII,  20).   Wir  können  daher  vorläufig  in  Betreff  dieser  Frage  noch 
nichts  entscheiden,  doch  scheint  offenbar  bereits  an  dieser  Stelle  die  Annahne 
eines  Zusammenhangs    zwischen    der  Haupttradition   in   G  XII  ff.  und  den 
iklteren  „prophetischen"  Stücken  in  G  I— XI  viel  für  sich  zu   haben;  die 
spätere  Umarbeitung  und  Erweiterung  derselben  wäre  dann  mit  der  Bildung 
der  jüngeren  Schicht  in  G  I — XI  parallel,  während  sie  sonst  in  diesen  ersten 
Kapiteln  keine  Analogie  haben  würde. 

8)  Schrader  (a.  a.  0.)  rechnet  zu  E:  G  IV,  23,  24  (?);  VI,  1  z.  T.,  2,  3; 
X,  1-7,  13,  18»,  19,  20,  22—24,  26—32;  XII,  6»-S  8».^  9;  XIII,  2,  3,  5,  7^, 
8_10».i>.e,  IIa,  12c,  i8».b;  XIV  (ausser  v.  22  z.  T.).  Dillm.  glaubt  dieselbe 
Urkunde  wiederzufinden  in  G  IV,  17-24;  VI,  1—4;  IX,  20—27;  XIV;  XV,  1. 
%  4,  8,  9—11,  17,  18  (vgl.  G,  S.  86 f.,  Ulf.,  147 f.,  218 f.,  230 f.,  wo  sich 
zugleich  zeigt,  dass  er  diese  Meinung  nicht  überall  mit  gleicher  Bestimmtheit 
vertritt).  Es  ist  ganz  richtig,  dass  G  XX  kein  Anfang  sondern  eine  Fort- 
setzung ist,  und  dass  deshalb  in  der  E-Urkunde  selbst  dieser  Üeberlieferung 
andre  Mittheilungen  über  Abraham  vorangegangen  sein  müssen.  Aber  keines- 
wegs lässt  sich  mit  Sicherheit  sagen,  ob  in  G  XII— XIX  irgend  etwas  davon 
auf  uns  gekommen  ist  Wenn  darin,  wie  wir  aus  J  XXIV,  2,  3  (£)  schliessen 
könnten,  eine  Digression  über  den  Götzendienst  von  Abrahams  Verwandten  sich 
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&sd,  80  wir  die  Wegkssnng  sogar  sehr  natürlich.  Indess  wftrden  wir  die  Aaf- 
Btlme  von  E-Abachnitten  in  G  XII— XIX  gern  anerkennen,  wenn  man  unzwei- 
deotige  Beweise  dafOr  beibrächte.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall ,  weder  bei 
(?  nv,  obwohl  dieser  Bericht  um&ngreich  genug  ist,  um  die  Identit&t  des 
Yer&ssers  mit  £  hervortreten  zu  lassen,  noch  bei  G  XV.  Dies  letztre  Capitel 
ist' ohne  Zweifel  zusammengesetzt  (vgl.  Anm.  4),  dass  aber  E  eine  seiner  Quellen 
tädet,  ÜBBt  äch  nicht  nachweisen.  Der  Sprachgebrauch  ist  hier  so  wenig 
deotM,  dass  Bndde  (S.  416  A.  1)  gegenüber  der  eben  angefllhrten  Analyse 
DiI]iD.'s  eine  andre  aulstellen  konnte,  in  welcher  nur  1  z.  T.,  2^  3^  5  von  E 
hergeleitet  und  v.  1  z.  T.,  2s  3^,  4,  6—11, 17,  18  J  zugeschrieben  werden.  — 
Die  Yennuthnng,  d&ss  E  auch  eine  „Urgeschichte"  enthalten  habe,  schwebt 
ginzlich  in  der  Luft:  a  priori  ist  dies  sicher  nicht  anzunehmen,  und  bei  keiner 
«iiizigen  Perikope  von  G  I— XI  wird  für  ihre  Abstammung  aus  E  irgend  welcher 
positive  Beweis  geführt.  Bei  diesem  Stande  der  Sache  befremdet  es  uns  nicht, 
äas8  Q.  A.  Col.  vor  G  XX  keine  Spur  von  E  findet,  und  dass  Wellh.,  der  in 
Betreff  von  G I— XI  mit  ihm  übereinstimmt  (S.  419),  in  G  XII— XIX  nur  zögernd 
hier  und  da,  besonders  in  Cap.  XV,  den  Einflnss  von  E  zu  bemerken  meint 
(S.411f.X  Auch  Bttdde  sieht  keinen  Grund,  irgend  einen  Bestandtheil  von 
G  I~XI  E  zuzuschreiben  (a.  a.  0.  S.  6  ff.,  216  ff.,  381  f.,  414  ff.). 

»)  Stellen  wie  G  XLVI,  1-5;  XLVIII,  8-22;  L,  24,  25  (E)  und  G  XII, 
7;  XXIV,  7;  XXVII,  28,  29  (J)  machen  es  so  gut  wie  gewiss,  dass  in  beiden 
rrtnmden  die  Ueberlieferungen  über  die  Erzväter  die  Einleitung  für  die  6e- 
fichichte  des  Auszugs  und  der  Ansiedlung  in  Kanaan  bildeten.  Wir  sind  also 
jedenfalls  berechtigt,  die  Fortsetzung  der  beiden  Traditionen  in  den  Büchern 
Ezod.'Jo8,  zu  suchen. 

^^)  Vgl.  über  ^Iff.,  ausser  Wellh.  (XXI,  538ff.)  und  Dillm.  EL.,  auch 
Ad.  Jülicher,  die  Qudlen  von  Ex.  I— VII,  7  (Halle,  1880)  und  die  Quetten 
w»  Bx.  VII,  8— XXIV,  11  (JpTh.  VIII,  79—127,  272-315),  Arbeiten,  die  in 
den  folgenden  Anmerkungen  mit  Jül.  A  und  B  bezeichnet  werden.  —  In  El, 
17,20,  21  Elohim;  v.  15—21,  wozu  auch  der  Abschnitt  v.  8—12  zu  gehören 
scheint,  wird  deshalb  ziemlich  einstimmig  zu  E  gerechnet  üeber  den  Ursprung 
Ton  E  n,  1—23»  herrscht  grössere  Meinungsverschiedenheit:  nach  Jül.  A.  9ff. 
stammt  v.  1—22  aus  E  her;  nach  Dillm.  v.  1—14  aus  E,  v.  15-23»  aus  J; 
^ellh.  (S.  539)  hält  die  Erzählung  im  Ganzen  für  eine  Zusammenstellung  aus 
^  and  £.  Dagegen  kommt  in  E  III,  1—15  E  ganz  unverkennbar  zum  Vor- 
schein: Elohim  bez.  Ha-elohSm  in  v.  1^  4^  6,  11—15;  v.  4^  ist  von  der- 
selben Hand  wie  G  XXII,  11;  XLVI,  2,  vgl.  XXII,  1,  7;  XXXI,  11;  XXXVII, 
13;  V.  12  ,4ch  will  mit  dir  sein",  wie  G  XXVIII,  20;  XXXV,  3  u.  s.  w.  Mit 
Lesern  Bericht  —  in  welchem  Jahwe  vor  v.  14,  15  unmöglich  vorkommen 
konnte  —  ist  nun  ein  andrer  verschmolzen  (oder  auch:  es  sind  ihm  Verse  an- 
?«fiigt),  worin  dieser  Name  gebraucht  wird  (v.  4»,  7);  daher  die  Wiederholung 
^  ▼•  9,  vgl.  V.  7,  8.  In  Folge  hiervon  ist  es  nun  weniger  deutlich,  dass  E  hier 
tinen  Wendepunkt  erreicht  hat,  aber  zweifelhaft  ist  dies  deshalb  doch  nicht: 
^er  AntheU  dieser  Urkunde  an  .E  III,  1—15  ist  parallel  mit  ^  VI,  2  01  (P«) 
and  in  direktem  Widerspruch  mit  G  IV,  26  (J).  —  üeber  den  Gebrauch  von 
^\o)i\m  für  Jahwe  nach  E III,  15  vgl.  §  5  A.  24.  Aus  Anm.  11  ff.  wird  sich 
^eben,  dass  man  die  Abschnitte  bez.  Verse,  in  welchen  diese  Erscheinung  sich 
^^l^t  tait  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  E  herleiten  kann. 
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11)  Aach  Dach  Aussondening  von  P  (vgl.  §  6  A.  6)  bleibt  in  E  VI,  2— XII 
noch  immer  eine  zusammengesetzte  Darstellung  übrig;  dass  aach  E  III,  16— 

VI,  1,  obwohl  darchans  ,ipropheti8ch<S  keineswegs  eine  Einheit  aasmacht^ 
fällt  noch  viel  deutlicher,  um  nicht  zu  sagen  auf  den  ersten  Blick  ins  Ange. 
Allerdings  werden  in  E  VII ,  8— XI  die  Plagen  in  der  Regel  mit  denselben 
Bezeichnungen  angekündigt,  es  kehren  dieselben  Ausdrücke  häufig  wieder,, 
und  in  den  Verhandlungen  zwischen  Moses  und  Pharao  ist  eine  gewisse 
Steigerung  nicht  zu  verkennen.    Man  vergleiche  z.  B.  miteinander  Cap.  [V,  3;] 

VII,  16;  IX,  1,  13;  X,  3  („der  Gott  der  Hebräer");  Cap.  [IV,  23;  V,  1;]  VII, 
16,  26;  VIII,  16;  IX,  1;  X,  3,  7  („lass  mein  Volk  ziehen,  damit  es  mir  diene*' 
[mir  ein  Fest  feiere],  zuweilen  mit  dem  Zusatz:  „in  der  Wüste");  Cap.  [IV,  23;] 
Vn,  14,  27;  IX,  2;  X,  3,  4  (|H0  von  Pharao);  Cap.  VIH,  4,  5,  24,  25;  IX,  28; 
X,  17  (VW  im  Hiphil;  VHI,  26;  X,  18  im  Qal  [?]);  Cap.  VIII,  18;  IX,  4;  XI,  7 
(nSsn;  vgl.  auch  das  sachlich  parallele  IX,  26);  Cap.  VIII,  4,  21;  IX,  27;  X,  8, 
16  [XII,  31]  (Moses  und  Aaron  von  Pharao  gerufen);  Cap.  VU,  14;  Vm,  11,  28; 
IX,  7,  34;  X,  1  (-nr,  n^a^n,  Pharaos  Herz  oder  Pharao  sein  Herz);  Cap.  IX,  18,. 
24;  X,  6,  14;  XI,  6  (solche  Plagen  kamen  früher  nicht  vor  und  werden  sich 
später  nicht  wiederholen);  Cap.  VIII,  21;  X,  9—11,  24  (sich  steigernde  Con- 
cessionen  des  Pharao);  Cap.  [III,  21,  22;]  XI,  2,  3  [XH,  35,  36]  (die  Beraubung 
der  Egypter).    Doch  neben  diesen  Anzeichen  einer  relativen  Einheit  stehen 
deutliche  Beweise  von  dem  Gebrauch  verschiedener  Urkunden.  Cap.  X,  28,  29 
mnss  entweder  unmittelbar  vor  XI,  4— 8  vorhergehen  oder  ist  damit  ganz  un- 
vereinbar, denn  diese  Rede  des  Moses  ist  nach  v.  8  an  Pharao  gerichtet    In 
einigen  Abschnitten  bewirkt  der  Stab  des  Moses  die  Wunder  (Cap.  VII  [15],  17, 
20;  IX,  23;  X,  13;  auch  X,  21—27,  wo  derselbe  zwar  nicht  erwähnt  aber  doch 
vorausgesetzt  wird);  in  den  bei  weitem  meisten  aber  ist  von  diesem  Stabe  gar- 
nicht  die  Bede;  es  lag  dazu  auch  keine  Veranlassung  vor,  insofern  dieselben 
die  Ankündigung  der  Plage  in  Jahwes  Namen  enthalten,  zuweilen  erst  für 
den  folgenden  Tag  (Cap.  VIH,  19;  IX,  5,  6,  18;  X,  4,  vgl  Vni,  6,  25).    In 
Cap.  m,  16— VI,  1  stossen  wir  auf  folgende  Widersprüche.    Nach  IV,  10-12, 
der  Verheissung,  dass  Jahwe  dem  Moses  sagen  wiU,  was  er  reden  soU,  erwarten  wir 
nicht,  dass  der  Klage  von  v.  10  durch  die  Anweisung  Aarons  als  des  Sprechers 
abgeholfen  werden  wird,  v.  14-16;  auch  aus  Cap.  Vn,  8— XI,  wo  Moses  häufig 
das  Wort  führt,  geht  hervor,  dass  Aaron  als  Moses'  Prophet  sicher  nicht  in 
allen  üeberlieferungen  über  den  Auszug  vorkam;  es  fragt  sich  sogar,  ob  er  in 
einigen  derselben  überhaupt  genannt  wurde;  soviel  ist  sicher,  dass  er  in  dem 
zusammengesetzten  Bericht,  den  wir  in  Cap.  VH,  8— XI  —  immer  nach  Abzug 
von  P«  —  haben,  nur  erscheint,  um  sofort  wieder  zu  verschwinden,  weshalb 
denn  auch  Wellh.,  Dillm.  und  Jül.  B  einstimmig  annehmen,  dass  in  Cap.  VIII, 
4,  8,  21;  IX,  12,  27;  X,  3,  8,  16  der  ursprüngliche  Autor  den  Moses  allein  er- 
wähnte. —  Cap.  IV,  19  klingt  nach  v.  18  und  überhaupt  nach  dem  in  Cap.  III, 
rV  Vorhergegangenen  sehr  sonderbar.  —  Cap.  IV,  21—23,  speciell  der  Befehl, 
von  Anfang  an  mit  dem  Tode  des  Erstgebornen  Pharaos  zu  drohen,  stimmt 
schlecht  zu  III,  18—20  und  zu  dem  Auftreten  des  Moses  in  Cap.  Vlllt  —  Cap. 
rV,  24—26,  der  nächtliche  Angriff  Jahwes  auf  Moses,  ist  in  diesem  Zusanunen- 
hange  räthselhaft.  —  An  festen  Ausgangspunkten  für  die  kritische  Analyse  fehlt 
es  also  in  E  III,  16— XII  keineswegs.    Aber  es  will  uns  nicht  gelingen,  in 
diesem  Abschnitt  —  ebenso  wie  z.  B.  m  Jakobs  Lebensgeschichte  —  zwei 
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Urkunden  zu  unterscheiden  und  jeder  von  beiden  mit  Bestimmtheit  ihren 
Aiitheil  zuzuweisen.  Im  günstigsten  Falle  können  wir  feststellen,  welche  von 
beiden >  E  oder  J,  die  Grundlage  bildet,  bisweilen  bleibt  aber  selbst  das 
zweifelhaft.  ,,Der  Stab  £loh!ms",  IV,  19^,  und,  damit  zusammenhängend,  der 
Befehl  in  ?.  17  stammen  aus  £,  folglich  auch  die  oben  bereits  angefahrten 
Perikopen,  in  welchen  die  Plagen  durch  das  Schwingen  dieses  Stabes  bewirkt 
werden.  Daraus  wflrde  folgen,  dass  die  anderweitigen  Berichte,  nach  denen 
Jahwe  selbst  die  Plagen  schickt,  die  er  durch  Moses  hat  ankündigen  lassen, 
von  J  herstammen,  wenn  auch  vielleicht  in  einer  primitiveren  Gestalt.  Das 
k  denn  loch  die  gegenwärtig  herrschende  Ansicht,  wenn  auch  die  hierin  üeber- 
emstimmenden  in  Einzelheiten  von  einander  abweichen  (Di lim.  Jül.),  bez.  kein 
^mmtes  Urtheil  zu  fallen  wagen  (Wellh.).  Als  Beispiel  führe  ich  die  Resul- 
tate an,  welche  sich  den  beiden  Erstgenannten  hinsichtlich  des  Beitrags  von  £ 
ergeben  haben.  Dillm.  rechnet  zu  dieser  Urkunde:  Gap.  111,  16—22  grössten- 
:li€ib;  IV,  17,  20 b,  18,  21;  V  grösstentheils ;  VII,  15,  16,  17b,  20»>,  21»,  23  z. 
7..  24:  VIII.  16»,  21-24S  25b;  JX,  22,  23»,  24»,  25b  (?),  31,  82,  35;  X,  8-13», 
U  z  T.,  15  z.  T.,  20;  X,  21—27;  XI,  1-3;  XII,  31-33,  37b,  ^.  _  jüi.  a 
ind  B:  Cap.  IV,  17,  18,  20b;  V,  1,  2,  5;  VII,  17  z.  T.,  18,  20  z.  T.,  21,  24, 
->:  VIU  21b,  22,  23;  IX,  22,  23»,  24  und  28  z.  T.,  35;  X,  7,  8-11,  12, 
:.J^  14»,  15»,  20,  21-27,  28,  29;  XI,  1—3;  XII,  32,  35—38.  Es  herrscht  hier 
äbo  einerseits  genug  U ebereinst immung,  um  zu  zeigen,  dass  die  Kritik  keine 
'.\ci5  phantastische  Spur  verfolgt,  aber  auch  andrerseits  so  grosse  Verschieden- 
heit, dass  diese  Spur  oft  ganz  verschwunden  zu  sein  scheint.  An  Stelle  der 
einfachen  Verknüpfung  der  Urkunden,  wobei  der  eigenthümliche  Charakter 
üier  jeden  gewahrt  bleibt,  scheint  in  i?  I  ff.  eine  freie  Verwendung  bez.  Ver- 
schmelzung und  Bearbeitung  derselben  getreten  zu  sein. 

")  Es  springt  in  die  Augen,  dass  die  hier  zuerst  angeführten  Abschnitte 
kein  Ganzes  bilden.  Doch  hatte  ich  bei  der  Angabe  der  Verse,  die  mit  einiger 
Sicherheit  aus  E  hergeleitet  werden  können,  —  und  nur  darum  handelt  es  sich 
aier  zaoachst  —  auf  den  Zusammenhang  keinerlei  Rücksicht  zu  nehmen.  Die 
nsentlichsten  Merkmale  von  £  werden  hier  wieder  nur  eben  angedeutet.  In 
EWU,  17—19  findet  sich  dreimal  £lohim;  v.  19  rührt  offenbar  von  derselben 
Hand  her  wie  G  L,  25.  Das  ürtheil  über  v.  21,  22  hängt  wesentlich  von  dem- 
jenigen über  XIV,  19»>  ab.  Nun  stammt  v.  19»  von  E  her,  vgl.  "nn  iJcSo  G  XXII, 
U{oben  Anm.  5);  XXXI,  11,  13;  XLVIII,  15,  16  (auch  XXVIII,  12;  XXXII,  2). 
Daraas  schliessen  Wellh.  (S.  546),  Dillm.  und  Jül.,  dass  v.  19b  ans  einer 
andern  Tradition  geschupft  ist.  Ist  aber  dieser  Bericht  über  die  Wolken-  und 
Feuersäole  nicht  vielmehr  die  unentbehrliche  Erklärung  zu  der  Mittheilung  in 
Betreff  „des  Engels  Elohlms"  in  v.  19  »?  Was  bedeutet  der  Umstand,  dass  er 
seine  Stellung  vor  dem  Israel  Lager  mit  derjenigen  hinter  demselben  ver- 
tauscht, anders,  als  dass  die  Säule  zwischen  den  beiden  Lagern  Stellung  nimmt, 
^  dass  sie  das  eine  erleuchtet,  das  andere  im  Dunkeln  lässt  (v.  20)?  Wenn 
V.  19»  einen  andern  Sinn  haben  sollte,  so  müsste  das  wenigstens  irgendwie 
angedeutet  sein.  „Der  Engel"  und  „die  Säule"  müssen  also  identificirt,  dann 
aber  zugleich  mit  V.  19»  auch  v.  19^  und  20  E  zugeschrieben  werden.  Dem- 
entsprechend sind  dann  auch  XIII,  21,  22  daraus  entlehnt,  was  überdies  der 
Gebrauch  von  sno  (vgl.  XXXIII,  11;  JVXIV,  44)  bestätigt.  —  In  -E7XV,  23 
bis  25«  finden  sich  keine  Merkmale  von  £,  aber  v.  25^,  womit  der  Abschnitt 
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zusammengehört,  stammt  von  derselben  Hand  wie  e^XXIV,  25  (vgL  Anm.  IG); 
die  letzten  Worte  erinnern  an  G  XXII,  1.  V.  26  enthält  mehrere  deut.  Wen- 
dungen d^nS«  rvww  yy*V^  ic'^n,  mso  und  o^pn,  iDir)  und  scheint  also  wohl  über- 
arbeitet zu  sein  (vgl.  §13,  A.  31);  vgl  indessen  XVIII,  16,  20  und  zu  «dt  ^XX, 
17;  JJVXII,  13.  —  Für  die  Herleitung  von  .E  XVII,  2—7,  8-16  aus  E  spricht: 
die  Nachbarschaft  von  Cap.  XVIII;  der  Stab  in  der  Hand  des  Moses,  der  v.  0 
„der  Stab  Elohims"  heisst;  die  Erwähnung  Josuas,  der  auch  sonst  bei  E  eine 
wichtige  Rolle  spielt;  der  Gebrauch  von  na:i  (v.  11)  und  ^in  (v.  13),  vgl.  XXXII,  is. 
In  V.  2—7  finden  sich  indess  fremde  Bestandtheile,  und  auch  die  Verse  8—10 
scheinen  eine  Ueberarbeitung  erfahren  zu  haben.  Vgl.  Wellh.  (S.  549  f.); 
Di  lim.  (S.  178)  und  JüL  B  (S.  276  ff.),  von  denen  der  letztere  den  Sparen  von 
E  in  V.  8—16  nicht  das  gehörige  Recht  widerfahren  lässt  —  Hinsichtlich  des 
Ursprungs  von  J? XV III  sind  die  Kritiker  fast  alle  einer  Meinung.  Man  beachte: 
Elohim  in  v.  1 »,  5,  12  (bis)  15,  16,  19  (ter),  21,  23;  urh  Ssk,  v.  12,  wie  GXXXL 
54;  XXXVII,  25;  die  üebereinstimmung  von  v.  16,  20  mit  XV,  26;  mn,  v.  21. 
wie  ntn,  G  XXII,  8,  Doch  v.  1  ff.  ist  überarbeitet,  wie  dies  von  Wellh. 
(S.  550  f.),  Dillm.  (S.  184  ff.)  und  Jül.  B  (S.  294  f.)  näher  begründet  wird. 

lieber  JS;  XIX— XXIV  vgl.  Th.  T.  XV,  174-r223.  Dort  ist  nachgewiesen, 
dass  der  Abschnitt  J^XX,  18—21  ursprünglich  vor  v.  1—17  gestanden  hat, 
welche  Meinung  gleichzeitig  auch  von  JüL  B  S.  312  ff.  vertreten  worden  ist 
Femer  ist  dort  der  Nachweis  geführt,  dass  die  Tradition  über  die  Verkündi- 
gung des  Dekalogs  anfänglich  kein  Bundesbuch  und  also  auch  keine  Bundes- 
Schliessung  (£XXIV,  3—8)  um£asste,  sowie  dass  J^XXIV,  12  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  den  Befehl  enthielt,  den  Berg  zu  ersteigen  und  dort  die  von 
Gott  beschriebenen  Tafeln  und  die  Offenbarung  der  für  Israel  bestimmten 
Gresetze  und  Gebote  in  Empfang  zu  nehmen.  Diese  Dekalogtradition  muss  non 
höchstwahrscheinlich  E  zugeschrieben  werden.  Abgesehen  vom  Dekalog  selbst 
—  worüber  das  Nähere  §  13,  A.  20  —  zeigt  dieselbe  folgende  Spuren  des 
Rschen  Sprachgebrauchs:  Elohim,  XIX,  17;  XX,  1,  19-21;  XXIV,  13;  -^sr: 
mit  folg.  S,  XIX,  12,  wie  G  XXXI,  24,  29;  noa  im  Fiel,  XX,  20,  wie  (?XXII,  1; 
EXy,  25;  die  Erwähnung  Josuas  als  des  nniro  des  Moses,  XXIV,  13,  wie 
XXXIII,  11;  die  des  Aaron  und  Hur,  XXIV,  14,  wie  XVII|,  10,  12;  die  von 
Moses'  Richteramt,  XXIV,  14,  wie  XVIII,  13  ff.  Ausserdem  stimmt  damit  wohl 
überein:  st^mn,  XIX,  17,  wie  iVXXIU,  3,  15;  «7 XXIV,  1;  nin,  XXIV,  14,  wie 
G  XL VIII,  9;  N  XXII,  19;  XXIII,  1,  29  (aber  auch  GXXXVHI,  21,  22  J).  -  Es 
ist  nun  sehr  auffallend  und  auf  den  ersten  Blick  geradezu  befremdend,  dass 
Abschnitte,  die  in  dieser  Dekalogtradition  sich  nicht  finden,  doch  hinsichtlich 
des  Sprachgebrauchs  mit  E  übereinstimmen  oder  doch  demselben  wenigstens 
nahe  stehen.  Dies  ist  der  Fall  a.  bei  EXKIY,  1,  2,  9—11  (über  den  sach- 
lichen Zusammenhang  mit  XIX,  13»>,  20-25  vgl.  Th.  T.  XV,  214— 22Ui: 
man  beachte  ha-elohim  in  v.  11  und  die  üebereinstimmung  dieses  Verses  mit 
XVIII,  12;  b.  bei  dem  Bundesbuch,  E XX,  23— XXUI,  33,  und  dem  dazu 
gehörigen  Bericht,  E  XXIV,  3—8.  Auf  die  zahlreichen  Berührungspunkte  mit 
E  ist  schon  früher  von  K nobel  {Ex,  t*.  Lev,  S.  183  f.,  vgl.  Num,  —  Jos- 
S.  532  ff.)  und  neuerdings  besonders  von  Jül.  B.  (S.  305)  aufinerksam  gemacht 
worden.  Besonders  bemerkenswerth  ist  der  Gebrauch  von  Ha-elohim  bzw. 
£  loh  im  in  XXI,  6,  13;  XXII,  7,  8,  27  (Stellen,  die  es  wahrscheinlich  machen. 
4lass  auch  XXII,  10  ursprünglich  Elohim  gestanden  hat),   und  von  r.a.<(  in 
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XXI,  7,  20,  26,  27;  XXIII,  12;  ferner  von  npr:  o^rrn  in  XXIV,  4,  und,  ebenda, 
dieErwäimong  der  12  ma^^eba's  (vgl.  G  XXVIII,  18;  XXXI,  52;  auch  XXXIII, 
2LS  WO  nsx2  und  n?  za  lesen  ist).  Diese  Thatsachen  können  uns  nicht  be- 
stiinzDeD,  mit  Enobel  und  Di  lim.  den  Dekalog  und  das  Bundesbuch  für 
Bestaiidtheile  ein  und  derselben  Ueberlieferung  zu  halten,  auch  nicht,  mit 
JqI.  R  (S.  312  ff.),  den  Dekalog  als  die  ursprOngliche  Einleitung  zu  dem 
Bü&deäbueh  zu  betrachten  und  die  Verkündigung  vom  Himmel  herab  aus 
einer  späteren  Bearbeitung  des  E.schen  Berichts  zu  erklären:  dagegen  sprechen 
£XXiy,  S— 8  (wo  der  Dekalog  nicht  erwähnt  wird);  y.  12  (wo  einestheils  die 
.%  den  Dekalog  und  für  diesen  ausschliesslich  bestimmten  „steinernen  Tafeln*' 
vorkommen,  andemtheils,  wenigstens  in  dem  echten,  gegenwärtig  überarbeiteten 
Text,  die  Offenbarung  anderer  Gesetze  und  Gebote  als  noch  zukünftig  hin- 
gtsteiU  wird);  endlich  das  vollständige  Stillschweigen  sowohl  des  Abschnitts 
E  XXXLI— XXXI V  wie  des  Deut  über  das  Bandesbuch  und  über  die  Annahme 
desselb^  von  Seiten  des  gesammten  Volkes.  Dagegen  ist  die  Verwandtschaft 
Dit  £  wohl  zu  berücksichtigen,  und  kommt  dieselbe  daher  weiter  unten,  §  13, 
A.  32,  noch  einmal  zur  Sprache. 

")  Vgl  über  die  wiederholte  Ueberarbeitung  und  Erweiterung  von  i?XXXI, 
h  -XXXIV  die  oben  angeführte  Abhandlung  in  Th.  T.  XV.  Zu  der  ursprüng- 
iichen  Tradition  werden  dort  gerechnet:  ^XXXII,  1—6,  15—20  (21-24?); 
Bruchstücke  von  XXXII,  30-XXXIII,  6;  XXXIII,  7-11  ganz;  XXXIV,  1,  4, 
^^  Die  Verwandtschaft  dieser  Verse  mit  E  ist  unverkennbar.  Der  Gebrauch 
von  Elohim  in  (XXXI,  18)  XXXII,  16  beweist  hier  wenig,  da  es  im  Grunde 
appellatiTe  („göttliche  That,  Schrift")  Bedeutung  hat.  Aber  zu  beachten  ist: 
-•^  '2«,  XXXII,  2,  3,  vgl.  G  XXXV,  4;  -  o^scn,  XXXII,  6,  und  die  Ueberein- 
stimmuDg  des  ganzen  Verses  mit  XXIV,  11;  —XXXII,  18,  vgl.  XVII,  11,  13;  — 
XXXUI,  6,  2Tn  -m,  vgl.  III,  1;  XVII,  6;  —  XXXIII,  9,  10,  vgl.  Anm.  12  zu 
fXIlI,21,22;  — XXXIU,  11,  a^35-S«  d>3D,  vgl.  JV  XII,  8;  XIV,  14;  I>  XXXIV, 
1«>:  ferner  Josua  als  mvü  des  Moses,  wie  XXIV,  13;  XXXII,  17,  und  i?io,  wie 
XIU,  22;  JVXIV,  44;  —  endlich  XXXIV,  4,  i?m  own. 

'*)  In  Betreff  der  hier  angeführten  Abschnitte  nur  die  folgenden  kurzen 
Bemerkungen.  Der  Ursprung  von  N  X,  33—36  ist  unsicher;  für  E  spricht  die 
ü  mehrfadier  Hinsicht  parallele  Perikope  JVXIV,  40—45,  auch  DI,  33,  in- 
sofern in  B  I— IV  ein  durchgängiger  Anschluss  an  E  zu  bemerken  ist;  aus 
V.  33»  ist  nichts  herzuleiten,  denn  die  Verse  33^  —  36,  die  eine  allgemeine 
^^egel  enthalten,  stehen  damit  nicht  im  Zusammenhang;  vielleicht  gehört  v.  33^ 
M  Cap.  XI,  1 — 3.  In  diesem  kurzen  Bericht  weist  auf  E  hin:  die  Fürbitte 
des  Moses,  v.  2,  wie  G  XX,  7,  17;  JV  XXl,  7;  auch  pyv  mit  folg.  hn,  wie  ^XV, 
-^^  XVII,  4;  iVXII,  13;  XX,  16  u.  s.  w.  —  Ueber  JVXI,  4-35  vgl.  Anm.  19.  — 
^^VLT,  dass  ^XII  zu  E  zu  rechnen  ist,  spricht:  nnK^SVi  v.  1,  wie  G  XXI, 
11»  25;  JBXVIII,  8;  JVXIII,  24  (J-XIV,  6V,  nco  ty\yn,  v.  3,  wie  EXl,  3; 
\y  hr*t,  V.  4,  vgl.  E  XXXIII,  7;  v.  5,  vgl.  J5  XXXIII,  9;  D  XXXI,  15,  auch 
^'Xl,  25;  v.  6  y-nnn,  wie  G  XLV,  1;  ferner  der  Traum  als  Offenbarungsmittel, 
wie  öfter  bei  E;  v.  8,  vgl.  J5  XXXIII,  11.  -  Die  Verse,  welche  in  JVXIIIf. 
liach  der  Ausscheidung  von  P  übrig  bleiben  (XIII,  17»>  — 20,  22—24,  26b, 
27-31;  XIV,  Ib,  2  b,  4,  8,  9,  11-25,  39—45),  enthalten  m.  E.  eine  E-Tradi- 
tioü,  die  aber  von  einer  andern  Hand,  welche  besonders  in  XIV,  11—25  sich 
stark  bemerklich  macht,  überarbeitet  und  erweitert  ist.  Nach  Wellh.  (S.  571  f.) 
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und  E.  Meyer  {Kritik  der  Berichte  über  die  Eroberung  Palästinas,  in  ZatAV^ 
I,  117—146,  speziell  S.  124,  139  f.)  stand  diesem  Bearbeiter  noch  ein  zireitet 
Bericht  zur  Verfügung.    Wie  dem  aber  auch  sei,  der  Sprachgebrauch  von  E| 
zeigt  sich  XIII,  20  (pTnnp,  wie  G XL VIII,  2);  v.  24  (nnK-':r,  wie  iV^XlI,  1  u.  s.  w.u 
XIV,  1  (y\p  ]nj,  wie  G  XXI,  16);  v.  14  (Wolken-  und  Feuersäule,  wie  JE7XIII. 
21  u.  8.  w.);  V.  40  (npna  o^Dtyn,  wie  ^  XXXIV,  4  u,  s.  w. ;  laan,  wie  E III,  4^  u.  s.  w.:;| 
V.  42  (Jahwe  in  Israels  Mitte,  wie  D  XXXI,  17,  aber  auch  sonst,  i^XVII,  7  u.  s.  w.l; 
V.  44  (»10,  wie  £XIII,  22;  XXXIII,  11).  —  Auch  der  Tradition  über  Dathan 
und  Abiram  (iV^XVI,  1  z.  T.,  12—14,  15  b,  25,  26,  27»>  — 32»,  33,  34  I?])  liegt. 
wie  es  scheint,  E  zu  Grunde.    Vgl.  v.  12  (mp  mit  S,  wie  A^XXll,  5,  20);  11 
(onDi  mcr,  wie  N  XX,  17;  XXI,  22);  v.  25  (die  Aeltesten  Israels,  wiederholt  bei 
E);  V.  27  (2V3  mit  folg.  Sn«  nre,  ebenso  wie  -E  XXXIII,  8);   v.  28  (^aSa,  wie 
iVXXIV,  13).   Doch  ist  das  Original,  besonders  in  v.  13,  14,  28  fP.,  stark  über- 
arbeitet und  auch  bei  der  Verschmelzung  mit  P^  nicht  unverändert  geblieben.  — 
lieber  ^XX,  1—13  vgl.  §  6,  A.  42.    Der  andere  Bericht,  welcher  hier  mit 
einer  P 2- Tradition  vereinigt  ist,  scheint  aus  E  geschöpft  zu  sein.    Vgl.  v.  t, 
8,  11,  i»:?2,  mit  6?XLV,  17;  ^XXII,  4;  v.  5  durchweg  mit  N  XVI,  13,  11; 
V.  8  (nöcn)  und  v.  11  (intto)  —  womit  v.  9  mn>  ^sbSd  nur  theilweise  überein- 
stimmt —  mit  E IV,  20b  und  den  Par.  —  X  XX,  14-21;  XXI,  21—31  werden 
von  Wellh.  (S.  577)  wegen  der  „auffallenden  singularischen  Behandlung  der 
Völkernamen"  nicht  E,  sondern  J  (vgl.  E  XIV)  zugeschrieben.   Doch  ist  diese 
Begründung  hinfallig:   der  Gebrauch  des  Singulars  in  XX,  Uff.  erklärt  sich 
aus  dem  sehr  natürlichen  Anfang  „dein  Bruder  Israel";   daneben  findet  sich 
auch  der  Plural  (v.  15—17,  19  a);  in  XX,  21  ff.  ist  m^vw,  v.  22,  der  einzige 
Singular.  Die  beiden  Abschnitte  rühren  von  einer  Hand  her,  wie  der  Vergleich 
von  XXI,  21  f.  mit  XX,  14,  17  und  von  XXI,  23  mit  XX,  18,  20  zeigt.  —  Für 
ihre  Abstammung  von  E  spricht:  XX,  14  (riK^n  mit  folg.  w:jc,  wie  ^ XVIII,  S-, 
der  ^wSa  in  v.  16;  ps,  „erlauben**,  in  XX,  21;  XXI,  23,  wie  G  XX,  6.    Vgl, 
auch  p>%  XX,  16,  mit  EXV,  25;  XVII,  4;  iV  XII,  13;  J  XXIV,  7  (aber  auch 
sonst).   Auch  Meyer  (S.  118)  schliesst  hier  auf  E.  —  Auch  ^XXI,  4^— 9- 
durch  V.  4»  mit  XX,  22—29  (P«)  verknüpft  —  ist  aus  dieser  Urkunde  geschöpft. 
In  V.  5  Elo  him  (v.  6—8  abgelöst  durch  Jahwe);  ebend.  und  in  v.  7  nr  mit 
i,  wie  NXll,  1;  in  v.  7  SSrnn  mit  hn  und  i:?2,  wie  JVXI,  2  und  Par.   Dem- 
gegenüber steht  die  Uebereinstimmung  von  SpSpn  onSn,  v.  5,  mit  iVXI,  6(.i. 
vgl.  Anm.  19);  doch  ist  dieselbe  keine  wörtliche  und  beweist  nur,  dass  £  and  .1 
dieselbe  —  von  P*  in  ^  XVI  abweichende  —  Vorstellung  vom  Manna  haben.  — 
V.  12—20  und  v.  21—31  stimmen  nicht  recht  tiberein:  die  Gesandtschaft  an 
Sihon  geht  nicht  von  „der  Flor  Moabs"  aus  (v.  20),  sondern  von  einer  früheren 
Station,  wahrscheinlich  vom  Arnon  (v.  13).    Das  würde  dazu  führen,  v.  12— 2«». 
ganz  oder  theilweise,  aus  einer  andern  Quelle  als  v.  21—31  herzuleiten.  Aber 
der  Verfasser  des  letzteren  Abschnitts  (E)  stimmt  hinsichtlich  der  Ereignisse 
mit  13*  durchaus  überein,  und  die  Citate  v.  14,  15,  v.  17,  18*  und  v.  27-3<» 
sind  offenbar  von  einer  Hand.    Wir  müssen  also  vermuthen,  dass  E  seinem 
eigenen  Bericht  (v.  21—31)  ein  Stück  eines  älteren  Itinerariums  —  aas  dem 
auch  2)  X,  6,  7  herstammen  könnte  —  voranschickt  und  einige  Details  des- 
selben in  ähnlicher  Weise  erklärt,  auch  durch  poetische  Citate  (v.  13»»  — 15; 
V.  17,  18»),   wie  das  Wesentliche  seiner  eigenen  Darstellung  (v.  26,  27-30». 
Vgl.  hierzu  und  über  JVXXII,  2-XXIV  —  ein  Abschnitt,  den  Knobel  gan^. 
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Schrader  gr(^tentheils  (nur  mit  Ausnahme  von  XXII,  22—35;  XXIV,  20—24) 
£  zQSchreibt,  Wellh.  (S.  578  ff.)  auf  £  und  J,  Col.  auf  £  und  D  yertheilt  — 
fflciDe  Abhandlnng  in  Th.  T.  XVIII,  497  ff.  und  unten  §  13,  A.  12;  §  16,  A.  12. 
»ä)  B  XXXI,  14-23  und  XXXII,  44  gehören  zu  XXXII,  1-43;  vgl.  §7,  A.20. 
Auf  den  Sprachgebrauch  dieses  Stückes  hat  „das  Lied  des  Moses*'  £influfis 
fdabt;  aber  anch  abgesehen  davon  ist  derselbe  sehr  eigenartig  und  nähert  sich 
hier  und  da  demjenigen  von  P  \  Die  folgende  Aufzählung  Yon  Parallelstellen 
Tird  dies  deutlich  machen  und  zugleich  die  Verwandtschaft  mit  £,  die  an  ein- 
zelnen Stellen  unverkennbar  ist,  in  das  rechte  Licht  stellen. 

V.  14.  n«^  70»  «ip,  G  XL VII,  29;  2V»nn  passim  in  den  „prophet."  Stücken 
ebcnw^XIX,  17;  /XXIV,  1(E);  t;i3  'jw,  vgl.  J5XXX1II,  7-11;  2VXI,  16, 17(E). 

V.  15.  |:r  Tia;%  wiederholt  bei  £  (E  XIU,  21,  22;  XIV,  19;  XXXIII,  9,  10, 
JXir.  51 

V.  16.  7n'.2H-B;'  S3ff,  (r  XL VII,  30.  —  rut  mit  nn»,  vom  Götzendienst, 
fXXXIV,  15,  16  und  L  XVII,  7;  XX,  5,  6;  N  XV,  39  (P).  —  -Da  ^nSn,  D 
XXXII,  12  und  G  XXXV,  2,  4;  JXXIV,  20,  23  (£).  —  sn?  mit  Jahwe  als 
Object,  n.  a.  J'XXIV,  16,  20.  -  nna  lon,  v.  20  und  L  XXVI,  15,  44,  vgl. 
^VXV,  31  (P). 

V.  17.  v^  mn,  A^XI,  33  u.  a.  —  d»55  n^ncn,  v.  18,  aus  XXXII,  20.  — 
srrr,  „treffen",  wie  E  XVIII,  8;  JVXX,  14  (E).  —  m;"i,  v.  21,  aus  XXXII,  23.  — 
r;:,  Jahwe  in  Israels  Mitte,  wie  N  XIV,  42  (£),  aber  auch  an  andern  Orten. 

V.  18.  h»  Put,  im  religiösen  Sinn,  v.  20,  L  XIX,  4,  31;  XX,  6.  —  onn«  o^nS», 
T.  2ü,  15  Mal  im  Deut.,  ferner  E  XX,  3  (D  V,  7}  (E);  XXIII,  13;  XXXIV,  14 
und/ XXIV,  2,  16  (E). 

y.  19.  "BS  c'ir,  wie  N  XXIII,  5  (wo  indessen  Jahwe  Sobject  ist).  —  -r^h  n*n, 
^e  /XXIV,  22  (E),  vgl.  G  XXXI,  52  (E). 

V.  20.  nswn-Sx  K'^n  findet  sich  sonst  nicht.  —  Der  den  Vätern  geschworne 
i:id,T.23;  im  Deut,  passim;  ferner  G  XV;  XXII,  16-,  XXIV,  7;  XXVI,  3;  L,  24 
K  ;  E  XIII,  5,  11;  XXXII,  13;  XXXIII,  1 »»;  JV  XI,  12  b;  XIV,  1,  6,  23.  —  „Wo 
Milch  und  Honig  fliesst",  5  Mal  im  Deut.\  femer  E III,  8,  17;  XIII,  5;  XXXIII, 
i\  .VXIII,  27;  XIV,  8;  XVI,  13,  14  und  iXX,  24  (P).  —  ;wi  SsK,  deut. 
tCap.  VI,  11;  VIII,  10,  12;  XI,  15;  XIV,  29;  XXVI,  12).  —  jB^n,  derselbe 
Gedanke  wie  XXXII,  15.  —  rw,  wie  N  XIV,  11,  23;  XVI,  30. 

V.  21.  r.5;*  mit  folg.  a  G  XXX,  33;  mit  ly.,  E  XX,  16.  —  iy,  wie  G  VI, 
5;  VIII,  2L  —  Dnaa,  G  XXVII,  4,  33;  XXXVÜ,  18;  XLI,  50;  XLV,  28;  El, 
Vd  und  L  XIV,  36  (P). 

V.  23.  fs«!  pin,  deut.  Formel  (D  III,  28;  XXXI,  6,  7;  /I,  6,  7,  9,  18; 
X,  25).  —  „Ich  werde  mit  euch  sein'S  sonst  nicht  ungewöhnlich,  u.  a.  auch 
^XXVUI,  15,  20;  XXXV,  3;  XLVIII,  21  (E). 

Hinsichtlich  der  Erklärung  dieser  Thatsachen  vgl.  unten  die  in  §  13,  A.  30 
^gestellten  Untersuchungen. 

")  J  XXIV  ist  wegen  der  zahlreichen  Hinweise  auf  frühere  Berichte  für 
die  Rexateuchkritik  von  grosser  Bedeutung.  Es  ist  deshalb  sehr  zu  beklagen, 
^  die  Meinungen  über  den  Ursprung  dieses  Capitels  noch  immer  auseinander 
gehen.  Knobel,  Nöldeke  {Untersuchungen  u.  s.  w.  S.  105),  Hollenberg 
^^W.  u.  Krit.  1874,  S.  485-488)  und  Wellh.  (S.  601  f.)  leiten  es,  zum  grössten 
Theil  wenigstens,  aus  £  her;  ihnen  gegenüber  stehen  Schrader,  der  es  seinem 
«^prophetischen  Erzähler''  (also  J,  oder,  da  dieser  Berichterstatter  zugleich 
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Redactor  ist,  JE),  und  Col.,  der  es  —  mit  Ausnahme  von  v.  28—30,  33  (JE) 
und  y.  26,  27,  33  (P)  •—  dem  D,  d.  h.  dem  deuteronomischen  Bearbeiter  der 
„proph/*  Bestandtheile  des  Hexateuch,  zuschreibt  (S.  P.  VI  App.  p.  70—73; 
Wellhausen's  Griticism  p.  83  sqq.).  Dass  in  der  That  D  das  Capitel  nicht  un- 
verändert gelassen  hat,  wurde  schon  oben  (§7,  A.  27)  bemerkt;  aber  auch  mit 
den  durch  ihn  gemachten  Aenderungen  bleibt  dasselbe  nach  Form  und  Inhalt 
80  eigenartig  und  unterscheidet  es  sich  so  wesentlich  von  Cap.  XXIII,  dass  von 
einer  Herleitung  von  dem  Verfasser  dieses  letzteren  Capitels  (D)  hier  keine 
Rede  sein  kann.  Schrader's  Ansicht  scheint  begründeter;  doch  wird  das 
folgende  Verzeichniss  zeigen,  dass  die  Merkmale  von  E  überwiegen;  die  Er- 
klärung der  dieser  Urkunde  fremden  Züge  bleibt  einer  späteren  Untersuchun? 
vorbehalten. 

V.  1.  2Trp,  vgl.  oben  zu  DXXXI,  14.  —  D^n'^j^n  *:fiS  wie  -E  XVIII,  12  [K\. 

—  V.  2,  16  onn«  D*n^H,  vgl.  zu  DXXXI,  18.  Die  Sache  selbst  wird  in  der 
Gen.  nicht  erwähnt.  —  V.  3  nain  mit  folg.  r?,  G  XVI,  10;  XXII,  17  n.  s.  w. 
(nicht  bei  E).  --  V.  5  bj«,  auch  E  XH,  23,  27;  XXXII,  35  n.  s.  w.  - 
V.  6  ü^V'\t^^  3313,  nicht  nur  ^XIV,  9,  17,  18,  26,  sondern  auch  J^XV,  la 

—  V.  7  m.T-f?K  pyv,  vgl.  oben  zu  N  XX,16.  rü^  nicht  allein  ^XIV,  2% 
sondern  auch  E  XV,  5,  10.  —  V.  8,  12,  16,  18  „die  Amoriter"  als  allgemeiner 
Name  für  die  Bewohner  Kanaans,  nicht  nur  DI,  7,  20,  27,  111,9;  JV,  1; 
VII,  7;  X,  5,  6,  sondern  auch  G  XV,  16  und  XLVIII,  22  (E).  (Der 
Schluss  von  v.  8  üvxü  DTCirKi  vielleicht  ein  von  D  herrührender  Zusatz,  vgl. 
§  7  A.  26  unter  No.  65\  —  V.  9,  10  sind  zwar  verwandt  mit  D  XXIII,  5,  •> 
(SSp  und  n3H),  dabei  aber  doch  eigenartig:  der  Krieg  Balaks  gegen  Israel  kommt 
sonst  nicht  vor;  ebensowenig  die  Formel  „ich  errettete  dich  aus  seiner  Hand*, 
die  übrigens  E  sehr  geläufig  ist  {G  XXXVII,  22;  E  III,  8;  XVIII,  9,  10;  aber 
auch  aXXXlI,  12;  D  XXXH,  39;  /IX,  26  u.  s.  w.).  —  In  v.  11  sind  die 
Namen  der  7  Volksstämme  offenbar  eine  Glosse;  der  Krieg  der  „Bürger  tod 
Jericho"  gegen  Israel  war  in  Cap.  VI  nicht  erwähnt.  —  V.  12  ist  mit 
Hollenberg,  die  alex.  üehers,  d,  B.  Josua,  S.  16,  nach  den  LXX  zu  ver- 
bessern: die  Vertreibung  der  ,,zwölf  Könige  der  Amoriter";  die  Sache  findet 
sich  nur  hier  und  weicht  von  dem  Bericht  in  JXll  ab.  Die  letzten  Worte 
„weder  mit  deinem  Schwert  noch  ffit  deinem  Bogen'*,  wie  G  XLVIII,  22  (E). 

—  V.  14,  15,  18,  19,  21,  24  mn-^rjc  13>%  wie  im  Deut,  jedoch  in  v.  U  in  Ver- 
bindung mit  rc»3i  D»cn2,  eine  Wendung,  die  D  nicht  gebraucht,  üeber  *'rr 
8.  zu  V.  23.  —  V.  16  nWn  mit  S,  wie  G  XVIII,  25;  XLIV,  7,  17;  J-XXII,  1'.^ 
nicht  bei  E.  —  V.  17  onsj?  n\-,'jE?  XIII,  3,  14,  aber  auch  XX,  2  (E).  ;ti3  T:r. 
wie  -E  XXIII,  20,  aber  auch  G  XXVIII,  20  (E).  —  V.  18  ist  ü^vrrhs-r»  ein 
späterer  der  Interpolation  in  v.  11  paralleler  Zusatz.  —  V.  19  map-Sa*,  vgl  E 
XX,  5.  —  yireS  hirr,  E  XXIII,  21,  aber  auch  G  L,  17  (E).  —  V.  20,  23  i3:  t^j«, 
8.  ZU  D  XXXI,  16;  verbunden  mit  Tcn  (vgl.  v.  14)  auch  G  XXXV,  2  (E).  —  V.  ->'> 
ctiroi  ^n  Dir,  JE7XV,  28  (E);  die  hier  dem  Josua  zugeschriebene  Thätigkeit  kt 
eigenthümlich:  in  Cap.  XXIII  verweist  er  stets  auf  das  von  Moses  hinterlasseoe 
Gesetzbuch.  •—  V.  26,  Hinweis  auf  ein  uns  nnbekanntes  „Gesetzbuch";  „Elo- 
him**,  wie  V.  1;  das  Aufrichten  eines  Steines,  wie  G  XXVIII  und  sonst  bei  E. 

—  V.  27  ist  wieder  sehr  eigenthümlich;  m;*S  i33-nTn,  wie  D  XXXI,  19;  tcI. 
besonders  G  XXXI,  44  ff.  (E,  üebereinstimmung  in  der  Sache  und  im  Ausdruck'. 

—  V.  29  nhwy  v^yin  »nnn,  bei  E  sehr  häufig.  —  V.  32»  ^  Gh,  25;  J^XHI, 
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10  iE);  f.  32i>  -=  G  XXXIII,  19  (E).  Wenn  die  letzten  Worte,  die  keinen 
Sinn  geben,  nach  den  LXX  zu  verbessern  sind:  nhmh  po.^S  nan^i,  so  wird  der 
enräimte  Bericht  nicht  einfach  übernommen,  sondern  zugleich  erweitert,  wahr- 
scheinlich durch  den  Berichterstatter  selber.    Vgl.  G  XLYUI,  22. 

Es  leuchtet  nun  ein,  dass  uns  in  J I— XII  eine  andere  Schilderung  von 
der  Eroberung  Kanaans  gegeben  wird,  als  diejenige  ist,  welche  dem  Abschnitt 
/IXIY,  11—13  zu  Grunde  liegt.  Nach  diesen  Versen  überschreiten  die 
Israeliten  den  Jordan  und  werden  durch  die  Einwohner  Jerichos  angegriffen, 
die  Gott  in  ihre  Hand  giebt;  Jahwe  sendet  darauf  die  Hornissen  Yor  ihnen 
her  and  Tertreibt  zwölf  Könige  der  Amoriter,  wodurch  sie  ohne  Schwertstreich 
Herren  des  ganzen  Landes  werden.  Die  weitere  Ausführung  dieser  AufGässung, 
äofdie  YY.  11—13  zurückweisen,  kann  bei  der  Zusammenstellung  von  /I— XII 
wohl  mit  verwendet  sein,  l&sst  sich  aber  nicht  aus  diesem  Bericht  heraus- 
schälen. Wenn  also  Knobel,  und  im  Anschluss  an  ihn  Schrader,  die  E-Tra- 
dition  in  Cap.  II;  III,  1,  7-17;  IV,  1*,  4-7,  14,  18,  20-24;  V,  1,  2—9,  13 
bb  15;  Vni,  12,  13  (uod  v.  30—35  z.  T.);  X,  12-15;  ausserdem  in  Cap.  XIV, 
»i-15;  XV,  14—19;  XVU,  14—18;  XXII,  7,  8  (Schrader  auch  noch  in 
T.  12,  16c,  18*»,  19*»,  22—29,  33^)  wiederzufinden  meint,  so  kann  man  ihm 
bierin  nicht  zostitaimen:  weder  diese  Zerlegung  der  Tradition  in  ihre  einzelnen 
Be&tandtheile,  noch  die  Herleitung  der  angeführten  Abschnitte  aus  E  lässt  sich 
beweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Vgl.  Hollenberg  in  Stud. 
«.  KriL  1874,  S.  492 ff.;  Wellh.  XXI,  585—596,  und  unten  Anm.  20;  §  13, 
A.  29. 

*')  Vgl.  Anm.  10—12,  woraus  sich  ohne  Mühe  ergiebt,  wie  es  mit  J's  An- 
theil  an  El—XY  steht.  Man  bemerke  noch,  dass  nach  der  Vorstellung  von 
£  die  Frau  und  die  Söhne  des  Moses  in  Midian  bleiben,  als  er  selbst  nach 
Egypten  zurückkehrt  (i?  XVIII,  Iff.;  n^mSiy  in«  in  v.  2  ist  offenbar  ein  har- 
monisüscher  Zusatz).  In  Folge  dessen  können  die  Verse  J^IV,  20«,  24—26 
nicht  von  E  herstammen  und  werden  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  J  zu- 
geschrieben. 

'')  Vgl.  Anm.  12  und  13.  Wellh.  (S.  551  ff.)  und  Dillm.  [EL  S.  190 ff.) 
geben  offenbar  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  auch  J  die  Ereignisse  am 
^ioai  erzählt,  und  dass  von  dieser  Schilderung  doch  wenigstens  eine  Spur  auf 
Qos  gekommen  sein  müsse;  Jül.  B  (S.  295 ff.)  schliesst  sich  ihnen  hierin  in 
Betreff  von  E  XIX— XXIV,  11  an.  Hinsichtlich  des  Antheils  von  J  aber  kommen 
^ie  zn  sehr   verschiedenen  Resultaten.    Wellh.  findet  denselben  in  EXIX, 

-^-25 ;  XX,  23-26;  XXI-XXIII;  XXIV,  3-8;  —  Dillm.  in  XIX,  9», 

20-25;  (XX,  1—17,  vielleicht  in  veränderter  Gestalt);  XXIV,  1,  2;  XXXIV, 
10-27;  Bruchstücke  in  XXIV,  3-8;  v.  9-11,  12  z.  T.,  18^;  XXXII,  1—14, 
l9i'-24,  30—34;  Bruchstücke  in  XXXIII,  1-6;  v.  12,  13,  18—23;  XXXIV, 
1-9;XXXIU,  14—17;  —  Jül.  B.  endlich  in  EXIX,  9»,  11,  (12,  13»  z.  T.), 
15.  16«,  18,  20-22,  25;  in  Cap.  XX-XXIV,  11  —  bei  welchem  Verse  Jül.'s 
Untersuchung  zu  Ende  geht  —  nicht.  Offenbar  ist  hier  Alles  unsicher.  Der 
Grand  liegt  nahe :  die  Sinai-Üeberlieferungen  haben  verschiedene  Phasen  durch- 
l&ofen,  ehe  sie  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhielten,  und  bei  diesem  Process 
ging  Ton  dem  ursprünglichen  Inhalt  der  Urkunden  nicht  wenig  verloren  (§  13, 
A.  32).  Die  Thatsache,  dass  ausser  dem  Dekalog  und  dem  Bundesbuch,  die 
^OD  £  herstammen  oder  demselben  wenigstens  nahestehen,  in  den  sog.  Bundes- 
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Worten,  E  XXXIV,  10-27,  noch  eine  andere  Gesetzgebung  vorkommt,  führt 
Yon  selbst  auf  die  Yermuthung,  dass  diese  letztere  auf  J  zurackzufohren  ist. 
Bei  der  Prüfung  dieser  Hypothese  stossen  wir  indessen  auf  die  Schwierigkeit, 
dass  die  Bundesworte  mehr  als  eine  üeberarbeitung  erfahren  haben  (§  l:>, 
A.  21,  32).  Die  zehn  kurzen  Gebote,  welche  Welih.  (XXI,  554,  A.  2)  nach 
dem  Vorgang  Anderer  darin  wiederfindet,  können  in  der  That  J  angehört  haben; 
aber  sichere  Beweise  hierfür  fehlen. 

1^)  ^X,  29—32  ist  ein  sehr  eigenartiger  Bericht,  in  dem  der  menschliche 
Factor  in  den  Vordergrund  tritt,  ähnlich  wie  auch  sonst  bei  J;  vgl.  Anm.  5 
zu  G  XXIX— XXXI.  —  In  JV^XI,  4—35  sind  m.  E.  dreierlei  Bestandtheile  zu 
unterscheiden,  a.  die  ursprüngliche  Ueberlieferung,  die  Wachtelspeisung  und 
der  Ursprung  des  Namens  Kibröth-hattaäva  (v.  4—13,  15,  31—33,  vielleicht 
in  einer  älteren  Gestalt,  34,  35);  b.  die  spätere  Erweiterung  und  Ausschmückung 
dieser  Ueberlieferung  (v.  18—24»,  vielleicht  31—33  theilweise);  c.  ein  selb- 
ständiger Bericht  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Klage  des  Moses 
über  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  durch  die  Ausrüstung  von  70  Aeltesten 
mit  dem  Geiste  der  Prophetie  abgeholfen  wurde  (v.  14,  16,  17,  24^—30).  Wahr- 
scheinlich gehört  a.  zu  J;  vgl.  die  nüchterne  Auffassung  des  Manna  in  v.  G— 9; 
c.  dagegen  zu  E;  vgl.  v.  25  mit  JE  XXXIII,  9;  N  XII,  5;  B  XXXI,  15;  v.  2> 
mit  .EXXIV,  13;  XXXII,  17;  XXXIII,  11;  v.  30,  t)DW,  mit  iV^XlI,  14,  15. 
Ueber  das  Bedenken  gegen  die  Herleitung  von  £,  zu  dem  E  XVIII  Anlass  zo  I 
geben  scheint,  s.  unten  §  13,  A.  25;  über  den  Ursprung  von  b.  ebend.  A.  29.  — 
Cap.  XXI,  1—3  stammt  sicher  von  einer  andern  Hand  als  XIV,  45,  wo  Horma 
als  ein  schon  früher  bekannter  Ortsname  vorkommt,  also  nicht  von  E;  es  hin- 
dert uns  nichts,  den  Abschnitt  J  zuzuschreiben.  Ueber  Cap.  XXII,  2- XXIV;  ! 
XXV,  1—5  vgl.  die  in  Anm.  14  angeführten  Abhandlungen.  Die  „prophe- 
tischen'*  Bestandtheile  von  Cap.  XXXII  können  ebensowenig  aus  E  wie  aus  J 
hergeleitet  werden;  s.  darüber  unten  §  13,  A.  29. 

20)  In  71— XII  fanden  wir  (§  7,  A.  26)  eine  von  D''  überarbeitete  und 
erweiterte  geschichtliche  Ueberlieferung,  in  welche  (nach  §  6,  A.  48)  einige 
Fragmente  von  P  '  aufgenommen  sind,  die  aber  im  Uebrigen  zu  den  „propheti- 
schen Bestandtheilen"  gehört.  Die  „prophetische  Geschichtsurkunde*',  —  zu 
welcher  dann  gehören:  Cap.  II,  1—9,  12— III,  2,  4-6,  8— IV,  12,  13  (? , 
15—18,  20;  V,  1,  2  (von  D  «  umgearbeitet),  3,  8,  9,  13— VII,  26;  VIII,  2  *,  3-2G. 
28,  29  (?);  IX,  1—15»,  16,  22,  23,  26;  X,  1—7,  9-24,  26,  27  (?),  28-39;  XL 
1—9,  21—23»  —  zeigt  einerseits  deutliche  Spuren  des  Gebrauchs  verschiedeuer 
Quellen  und  ist  andererseits  planvoll  angelegt,  wie  besonders  aus  den  Ver- 
weisungen nach  vor-  und  rückwärts  hervorgeht;  vgl.  Cap.  VI,  17,  22,  25  (vgLIIi: 
II,  10  (vgl.  IV,  23);  VI,  18  (vgl.  VH,  besonders  v.  26);  IX  (wo  VI.  VUI);  X 
(wo  VI,  VIII,  IX  vorausgesetzt  werden);  XI,  19  (vgl.  IX).  Der  einzige  Abschnitt, 
welcher  ohne  Nachtheil  für  den  Zusammenhang  ausgeschieden  werden  kann, 
Cap.  VIII,  30—35,  ist  von  D«  hinzugefügt  (§  7,  A.  26,  30).  Diese  planvolle 
Anlage  macht  es  a  priori  wahrscheinlich,  dass  die  schriftlichen  Urkunden  nicht 
Avörtlich  aufgenommen  imd  nebeneinander  gestellt,  sondern  frei  verarbeitet 
worden  sind,  m.  a.  W.,  dass  sie  dem  Bearbeiter  das  Material  lieferten,  welches 
derselbe  auf  seine  Weise  und  nach  eigenem  Ermessen  verwendete.  In  der 
That  zeigt  es  sich,  dass  er,  besonders  in  Cap.  VI  ff.,  so  zu  Werke  gegangen 
ist    In  Cap.  II— V  lassen  die  beiden  Urkunden  sich  noch  einigermassen  von 
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«ijiaoder  sondern:  zwischen  I,  11  nnd  III,  2  ist  für  das  in  Cap.  II  Erz&hlte 
käa  Bamn,  so  dass  dies  Capitel  von  dner  andern  Hand  herrühren  muss  als 
III,  2  C;  in  Gap.  ni,  2— IV  (nach  Abzug  von  P^  und  D»)  müssen  die  Verse 
III.  12,  15  z.  T.,  16  z.  T.;  IV,  4—7,  9,  10,  11»,  15—18  (Errichtung  eines 
Stpjnhanfens  im  Bette  des  Jordan)  einen  andern  Ursprung  haben  als  das  Uebrige, 
wo  Ton  dem  Aufhäufen  der  Steine  in  Gilgal  erzählt  wird;  in  Cap.  V  läast  der 
Zos&mmenhang  von  ▼.  13—15  mit  dem  Vorhergehenden  (ebenso  wie  mit  dem 
FoigendeB)  zu  wünschen  übrig.  Yon  Cap.  VI  an  liegen  indessen  die  Beweise 
för  den  Gebrauch  verschiedener  Urkunden  viel  weniger  auf  der  Oberfläche. 
Wellh.  (S.  589  f.)  ist  es  gelangen,  in  Cap.  VI  die  Spuren  einer  Ueberlleferung 
sacbznveisen,  in  weicher  die  Priester  und  die  Bandeslade  fehlen,  und  in  der 
'hs  Volk,  nachdem  es  sechs  Tage  hintereinander  um  Jericho  herumgezogen, 
m  siebenten  Tage  das  Eriegsgeschrei  erhebt  und  in  die  Posaunen  stösst,  worauf 
die  Manem  &llen;  und  ebenso  (S.  5d4,  vgl.  Hollenberg,  a.  a.  0.  S.  596)  in 
Cip.  IX  die  Reste  einer  Urkunde,  nach  welcher  die  Verhandlung  mit  den 
Gibeoniten  nicht  durch  Josua,  sondern  durch  die  „Männer  Israels"  geführt 
^ird.  Auch  in  Cap.  VIII,  1—29  —  das  bestimmt  nicht  in  einem  Zuge  nieder- 
göchrieben  ist;  vgl.  §  4,  A.  13  —  findet  Wellh.  in  v.  3»,  12,  13,  14  ^  18,  20 
z.  T.,  26  Fragmente  einer  durchaus  abweichenden  Vorstellung  von  dem  Er- 
eigmss.  Oft  kommt  indessen  in  diesen  Capiteln  der  ältere  Bericht  zum  Vor- 
schein gegen  den  Willen  des  Verfassers,  der  denselben  durch  seine 
eigene  Anschauung  zn  verdrängen  sachte.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  mehr  als 
schwierig,  die  Urkunden,  welchen  diese  älteren  Berichte  entnommen  sein  müssen, 
cachzaweisen.  Ueber  den  Antheil  des  £  vgl.  A.  16.  Aus  dem  dort  aus  J  XXIV, 
11-13  gewonnenen  Resultat  scheint  zu  folgen,  dass  die  Grundzüge  von  Cap. 
I-XII  von  einem  andern  Verfasser  herrühren  oder  doch  in  Anlehnung  an 
«denselben  entstanden  sind;  und  dieser  kann  m.  E.  sehr  wohl  mit  J  identisch 
sein.  Doch  beruht  das  auf  Erwägungen,  die  erst  später  mitgetheilt  und 
fcenrtheilt  werden  können.    Vgl.  hierfür  §  13,  A.  14. 

Auch  J"  XIII  ff.  liegt,  wie  §  6,  A.  49—53;  7,  A,  27  nachgewiesen  wurde, 
ein  „prophetischer*'  Bericht  über  die  Vertheilung  des  Landes  zu  Grunde,  von 
dem  indessen  nur  wenige  Bruchstücke,  Cap.  XVII,  14—18;  XVIII,  2-6,  8—10, 
aaf  zms  gekommen  sind ,  welche  etwas  mehr  als  Städteverzeichnisse  enthalten. 
Cap.  XVII,  14—18  ist  ein  sehr  eigenthümlicher  Abschnitt,  der  uns  von  der 
Andediung  der  Stämme  eine  andere,  und  zwar  —  wie  sofort  in  die  Augen 
fäUt  —  eine  ältere  Yorst^llnug  giebt,  als  es  die  Vertheilung  durch  Josua  ist, 
an  welche  die  Schilderung  in  Cap.  XIII  ff.  sonst  sich  anschliesst  Die  Perikope 
steht  also  auf  gleicher  Linie  mit  den  älteren  Fragmenten  in  Cap.  I— XII,  von 
velchen  oben  die  Bede  war,  und  kann  mit  diesen  zusammen  J  zugeschrieben 
v^en.  Dag^en  findet  sich  Cap.  XVIII,  2—6,  8—10  die  gewöhnliche  Vor- 
HeUimg,  sogar  in  ihrer  entwickeltsten  Gestalt,  derjenigen  einer  Vertheilung 
üurch  das  L 008.    S.  hierüber  weiter  unten  §  13,  A.  29. 

Nachdem  unsere  Untersnchnng  der  „prophetischen''  Bestandtheile 
^is  zu  diesem  Punkte  gediehen  ist,  nehmen  wir  die  Frage  nach  dem 
Verhältniss  derselben  zu  dem  Rest  des  Hexateuch,  insbesondere  zn  P, 
iü  den  Kreis  unserer  Betrachtung  auf. 
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Eine  Zeitlang  glaubte  man  eine  befriedigende  Antwort  anf  diese 
Frage  in  der  sogenannten  Ergänzungshypothese  zu  finden,  die  bei 
der  Untersuchung  der  Genesis  auftauchte  und  dann  auf  die  anderen 
Bücher  des  Hexateuch  ausgedehnt  wurde.  Dieselbe  sah  in  der  Gesammt- 
heit  der  elohistischen  Stücke  (P^,  E),  welche  sie  ein  und  demselben  Ver- 
fasser zuschrieb,  die  Grundlage  des  Hexateuch,  in  den  jahwistischen  and 
deuteronomischen  Gesetzen  und  Geschichtsurkunden  spätere  Zusätze,  die 
zur  Ergänzung  des  ursprünglichen  Kernes  dienen  sollten-*). 

In  ihrer  ältesten  Gestalt  ist  diese  Hypothese  jetzt  nicht  mehr 
haltbar.  Sie  musste  aufgegeben  werden,  als  es  klar  wurde,  dass  die 
Herleitung  aller  Elohlm-Perikopen  aus  ein  und  derselben  Urkunde 
unmöglich  war:  nach  K.  D.  Ilgen  stellte  besonders  H.  Hup  fei  d  diese 
Unmöglichkeit  klar.  Derselbe  wies  aber  überdies  nach,  dass  die  Ab- 
schnitte, welche  ex  hypothesi  zur  Ergänzung  geschrieben  sein  sollten^ 
meist  in  sich  selbst  recht  wohl  verständlich  und  vollständig  sind,  und 
dass  sie  durchaus  nicht  dazu  geeignet  erscheinen,  der  vorausgesetzten 
„Ur"-  oder  „Grundschrift",  von  der  sie  wesentlich  abweichen  oder  der 
sie  sogar  geradezu  widersprechen,  zur  Ergänzung  zu  dienen-*). 

Dies  letztere  Bedenken  trifft  auch  die  neuere  Ergänzungs- 
hypothese, die  in  verschiedener  Gestalt  von  Knobel,  Schrader  und 
C ölen  so  vertreten  wird*^).  Wie  weit  die  verschiedenen  Formen  der- 
selben auch  auseinander  gehen,  sie  stossen  alle  au^  die  grosse  Un- 
wahrscheinlichkeit,  dass  der  angenommene  spätere  Autor  seine  Mit- 
theilungen zur  Ergänzung  von  Urkunden,  zu  welchen  dieselben  nicht 
passen,  oder  mit  denen  sie  sogar  im  Widerspruch  sehen,  bestimmt  und 
niedergeschrieben  haben  soll.  Hier  und  da  könnte  man  annehmen, 
dass  der  betreffende  Autor  diese  Disharmonie  bezw.  diesen  Widerspruch 
nicht  bemerkt  hätte;  dass  er  sie  durchgehends  übersehen  oder  nicht 
beachtet  haben  sollte,  ist  ganz  unmöglich-*). 

Wenn  daher  den  „prophetischen"  Bestandtheilen  den  priesterlichen 
gegenüber  Selbständigkeit  zuerkannt  und  für  die  Verschmelzung  beider 
auf  die  Thätigkeit  eines  Redactors  reflectirt  werden  muss,  so  ist  damit 
doch  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der  „prophetischen" 
Bestandtheile  unter  einander  noch  nichts  bestimmt  Die  Vcr- 
muthung  Nöldeke's,  dass  E  von  J  übernommen  sei,  scheint  ebenso- 
wenig  annehmbar,  wie  die  Meinung  von  H.  Schultz,  dass  umgekehrt 
E  das  Werk  des  J  zu  Grunde  gelegt  und  erweitert  habe-*).  Es 
ist  klar: 

1)  diese  Annahmen  stehen  nicht  im  Einklang  mit  dem  Inhalt  von 
J   und   E.     Mögen   auch    diese    beiden   Urkunden   viel   weniger  von 
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einaoder  verschieden  sein  als  von  P,  der  Unterschied  ist  doch  zu 
CToss,  als  dass  die  Verschmelzung  dem  Verfasser  der  einen  oder  der 
Mdem  zageschrieben  werden  könnte;  dieselbe  muss  das  Werk  eines 
Dritten  sein**); 

2i  diese  Ansicht  wird  unterstützt  dorch  die  Tbatsache,  dass  ein- 
zelne „prophetische"  Bestandtheile  ebensowenig  von  E  als  von  J  her- 
rähren  können  und  daher  anderswoher  übernommen  sein  müssen.  In 
der  Art,  wie  die  Ergänzung  aus  anderen  Quellen  im  Hexateuch  sich 
zei^t,  kann  dieselbe  schwerlich,  an  einzelnen  Stellen  sogar  auf  keinen 
Fall,  einem  der  beiden  Haupt  Verfasser  zugeschrieben  werden*'); 

3)  hinsichtlich  des  literarischen  Processes,  durch  welchen  die 
„prophetischen"  Bestandtheile  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  haben, 
bleibt  noch  viel  zu  untersuchen  übrig.  Aber  schon  an  dieser  Stelle 
muss  constatirt  werden,  dass  derselbe  sehr  complicirter  Natur  gewesen 
Ut.  In  Bficksicht  auf  ihre  Urkunden  verföhrt  die  Redaction  bald  con- 
servativ,  bald  harmonistisch ,  bald  wieder  sehr  frei  und  selbständig. 
Das  lässt  sich  aber  mit  der  Annahme,  dass  diese  Redaction  von  einem 
der  beiden  Autoren  selbst  ausgegangen  sei,  nicht  vereinigen*^). 

Es  fragt  sich  nun  noch,  ob  diese  Redaction  der  „prophetischen" 
Bestandtheile  mit  der  des  Hexateuch  selbst  zusammenfallt  (Dill mann), 
oder  ob  sie  chronologisch  derselben  voranging,  so  dass  jene  Bestand- 
theile bereits  als  ein  Ganzes  neben  anderen  Urkunden  dem  Endredactor 
vorlagen  (Wellhausen).  Die  schliessliche Entscheidung  zwischen  diesen 
beiden  Möglichkeiten  hängt  u.  a.  davon  ab,  was  die  weitere  Unter- 
^chung  des  Hexateuch  hinsichtlich  des  Alters  der  verschiedenen  Ur- 
knnden  ergiebt.  Von  vornherein  jedoch  hat  die  Annahme  Wellhausen's 
'lie  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Insbesondere  ist  die  Tbatsache,  dass 
>lie  deuteronomische  Bearbeitung  und  Erweiterung  des  Buches  Jostta 
ausschliesslich  die  prophetischen  Bestandtheile  betroffen  hat  (§  7,  A.  28), 
mit  der  Dillmann'schen  Hypothese  nicht  wohl  zu  vereinigen*®). 

*M  Diese  ErgSnznngsbypothese  vertraten  F.  Tuch  {Commentar  über  die 
f'tnesis,  1838;  2.  Ausg.,  1871,  S.  XXXIXff.);  F.  Bleek  (Einleitung  in  das 
'!•  r.,V,  Stähelin  {KriL  Untersuchungen  über  die  GenesiSj  1830;  K.  U,  über 
(J'm  Pent,,  die  BB.  Jos,,  Eicht,  Sam.  u.  der  Könige,  1843;  Spec.  Einl  in  das 
X  r.,  1862,  S.  23  fr.);  C.  von  Lengerke;  de  Wette  (in  den  späteren  Aus- 
gaben seiner  Einl.  in  das  Ä,  T,)  u.  A.  Stähelin,  der  den  Deuteronen? isten 
nnd  den  Jehovisten  identificirt,  nimmt  nur  eine  Erweiterung  der  Grundschrift 
&D;  nach  den  Andern  ist  der  Jebovist  Verfasser  der  Bücher  Gen.  —  Num.  und 
des  Buches  Josua  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  und  ist  das  Werk  desselben 
vom  Deateronomisten  wiederum  „ergänzt'*.  Wir  haben  uns  hier  nur  mit  jener 
ersten  Ergänzung  zu  beschäftigen. 
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")  Vgl.  E.  D.  Ilgen,  die  Urkunden  jdes  Jertis,  Tempelarchivs  in  ihr4 
Urgesialt  I  (Halle,  1798);  H.  Hupfeld,  die  Quellen  der  Genesis  u.  die  JLi 
ihrer  Zusammensetzung  (Berlin,  1853).  Der  Erstere  vertheilt  die  Genesis  au 
drei  Aatoren,  zwei  Elohisten  (Sopher  Eliel  harischon  und  hasscheni)  und  eine^ 
Jahwisten  (Sopher  Elijah  harischon).  Es  fehlt  nicht  an  feinen  und  treffende^ 
Bemerkungen  über  das  gegenseitige  Verhältniss  derselben,  aber  oft  ist  llgei 
doch  nicht  glücklich  in  seiner  Analyse,  besonders  in  der  Unterscheidung  dej 
beiden  Elohisten,  die  vielleicht  mit  in  Folge  davon  allmfiiig  immer  mehr  i^ 
Misscredit  kam  und  erst  durch  Hupfeld  wieder  vollkommen  rehabilitiri 
worden  ist.  Bei  dem  Letztem  findet  sich  S.  38  ff.,  167  ff.  die  Unterscheid  an  ^ 
von  P  und  E;  S.  101  ff.  der  Nachweis  der  Selbständigkeit  der  J- Urkunde,  on^ 
endlich  S.  195  ff.  der  überzeugende  Beweis  dafür,  dass  die  Zusammensetziio^ 
dieser  drei  Urkunden  das  Werk  eines  Redactors  gewesen  sein  muss.  Sei^ 
Hauptargument  ist  oben  in  den  Text  aufgenommen  und  scheint  einer  näheren! 
Darlegung  nicht  zu  bedürfen:  es  ist  in  der  That  eine  vollkommene  Yerkennungj 
des  Charakters  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Ueberlieferungen,  wenn 
man  meint,  E  und  J  hätten  die  Bestimmung,  P  zu  ergänzen,  —  G  U,  4*— III 
z.  B.  sollte  G  I,  1— II,  4»,  die  E-  und  die  J-Tradition  über  Esau  und  Jakob 
sollten  der  ganz  heterogenen  Vorstellung  des  P^  (§  6,  A.  1)  zur  Ergänzung 
dienen  n.  s.  w. 

23)  Knobel  gebraucht  für  P  die  Bezeichnung  „Grundschrift";  dieselbe 
wird  nach  ihm  durch  den  Jehovisten  ergänzt,  der  dabei  zwei  Urkunden  ver- 
wendet, „das  Rechtsbuch"  (=  E;  der  Name  aus  JX,  13)  und  „das  Kriegs- 
buch"  (der  Name  aus  J^^XXI,  14),  ausserdem  aber  auch  selbst  als  Autor  auf- 
tritt, besonders  in  der  Gen,,  die  zum  grossen  Theil  von  seiner  Hand  herrührt, 
während  er  sich  in  den  Büchern  Exodus  S,  meist  auf  das  Excerpiren  der 
beiden  Urkunden  beschränkt 

Schrader  (de  Wette's  Einl.,  8.  Ausg.)  lässt  dön  „annalistischen  Bericht- 
erstatter" (»  P)  und  den  „theokratischen  Berichterstatter"  (=  E)  selbständig 
und  durchaus  voneinander  unabhängig  ihre  Schriften  verfassen;  der  „prophetische 
Berichterstatter"  setzt  sie  zusammen,  ergänzt  sie  aber  zugleich  durch  Berichte 
von  seiner  eigenen  Hand;  seine  Zusätze  —  die  dem  „Kriegsbuch"  und  dem 
„Jehovisten"  Knobel's  entsprechen  —  sind  in  den  Büchern  Gen.,  Exod.,  Xum. 
und  Jos.  sehr  umfangreich.  Bei  Schrader  erleidet  die  Ergänzungshypothese 
eine  wesentliche  Modification:  es  ist  nicht  mehr  P,  sondern  es  sind  P  -|-  £. 
die  „ergänzt"  werden.  Doch  entsprechen  P  4*  E  zusammen  ungefähr  der 
„Grundschrift"  Tuch's,  Stähelin's  u.  s.  w. 

Die  Art,  in  welcher  Col.  die  Ergänzungshypothese  vertrat,  ist  sehr  eigen- 
thümlich.  Wir  erinnern  uns,  dass  er  die  „Grundschrift"  von  Tuch  und  Gen- 
bei  ^  VI,  2—5,  9  endigen  Hess;  was  gewöhnlich  als  ihre  Fortsetzung  gilt  (P 
in  E  VI— J" XXIV),  rechnete  er  zu  L L  („Later"  oder  „Levitical  Legislatioo". 
dem  alleijüngsten  Bestandtbeil  des  Hexateuch.  Die  „Grundschrift"  (bei  CoL  £ 
wird  nun  nach  ihm  von  G  l—E  VI  ergänzt  und  von  J?  VI  an  weiter  fort- 
gesetzt, zunächst  durch  E  (=  unserm  E,  Knobel's  „Rechtsbuch",  Schra- 
der's  „theokratischem  Berichterstatter"),  dann  durch  J,  welcher  Letztere,  dal 
bei  ^  XXII— XXIV  aufhört,  von  da  an  gleichfalls  die  Rolle  des  Ergänzers  mit 
der  des  Fortsetzers  vertauscht.  Also  eine  doppelte  Ergänzung  und  Fortsetzusg 
wobei  indess  zu  berücksichtigen  ist,  dass  E  und  J  sich  sehr  nahe  stehen,  wenn 
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sie  nicht  gar  ein  nnd  dieselbe  Person  sind  („Tbe  second  Elohist,  E,  perhaps 
mtTdy  the  Jahvist  in  an  early  stage  of  his  literary  activity'S  P,  YII,  App. 
p.  136,  139  0.  a.  a.  St.).  Die  nacheinander  von  £,  E  und  J  verfasste  Schrift 
ist  Dach  Co],  „the  Original  Story"  (O.S.),  welche  —  Jahrhunderte  nach  ihrem 
Eatsiefaen  —  der  Deateronomist  oder  mehrere  deuteronomistische  Redactoren 
interpolirten  nnd  erweiterten,  und  in  welche,  noch  sp&ter,  die  von  Col.  mit  den 
Buchstaben  LL  bezeichneten,  theils  historischen,  vorzugsweise  aber  legislato- 
rischen Abschnitte  aufgenommen  wurden. 

-*)  Vgl.  Anm.  22.  Die  Bemerkungen,  mit  welchen  zuletzt  Col.  {P.  VII, 
ipp.  p.  129  sqq.)  den  ergänzenden  Charakter  von  £  und  J  klar  zu  stellen 
sacht,  sind  nichts  weniger  als  Oberzeugend.  Berichte,  die  von  £  oder  J  her- 
rühren, dienen  ohne  Zweifel  in  unserer  Gen,  zur  Ergänzung  von  aus  P  her- 
suBUDenden  Daten.  So  ist  z.  B.  G  V,  29  ein  Supplement  zu  v.  28;  (?  XYJ,  4 
Tdst  „Hagar*'  (J)  zurück  auf  v.  1 ,  3  (P)  u.  s.  w.  Wenn  aber  diese  Beispiele 
lach  noch  viel  zahlreicher  wären,  als  sie  wirklich  sind,  so  würden  sie  doch 
licht  beweisen,  —  was  bewiesen  werden  sollte  — ,  dass£  und  J  zur  Ergänzung 
von  P  geschrieben  sind.  Das  Gegentheü  springt  in  die  Augen.  Der  Sint- 
riathbericht  des  J  sieht  auch  nicht  von  Ferne  wie  ein  Supplement  zu  dem 
lesP  aus;  ebensowenig  steht  die  in  den  „prophet  Bestandtheilen"  sich  findende 
Vorstellung  von  den  egyptischen  Plagen  zu  der  des  P  in  diesem  Yerhältniss. 
Et  sie  in  ceteris.  Was  die  Hypothesen  von  Enobel,  Schrader  und  Col. 
not  eioander  gemein  haben:  dass  einer  (oder  sogar  mehr  als  einer)  der  ursprüng- 
lichen Autoren  des  Hexateuch  seiner  Selbständigkeit  beraubt  und  zum  Redactor 
cemacht  wird,  —  das  ist  in  so  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  wir  es  nur 
iaoQ  annehmen  könnten,  wenn  es  durch  unzweifelhafte  Beweise  begründet 
me.  Aber  alle  die  £r8cheinungen ,  auf  welche  mau  sich  für  diese  Annahme 
l>€nift,  lassen  sich  ebenso  gut,  wenn  nicht  besser,  auf  andere  Weise  erklären. 

^)  Vgl.  Nöldeke,  Untersuchungen  n,  s.  w.,  S.  8  f.;  H.  Schultz,  Alttest 
Tkecl  [2.  Aufl.,  1878),  S.  85—88.  Die  Ergänzungshypothese  ist  nach  N.  von 
üapfeld  u.  A.  „völlig  wiederlegt'*;  die  Verbindung  von  P  mit  den  „prophet 
Bestandtheilen"  muss  das  Werk  eines  Redactors  sein;  E  und  J  sind  von  Hup- 
iHd  im  Allgemeinen  richtig  bestimmt,  aber  mit  Unrecht  für  selbständig  er- 
Jilärt:  „der  geistvollste  aller  pentateuchischen  Schriftsteller,  der  Jehovist,  be- 
nutzte als  eine  Hauptquelle  jenen  Elohisten  ....  Von  diesem  nahm  er  grosse 
Stücke  auf,  aber  in  selbständiger  Weise,  so  dass  das  dem  Jehovisten  selbst 
Angehörige  von  dem,  was  er  dem  Elohisten  entlehnt  hat,  nicht  immer  klar  zu 
scheiden  ist,  namentlich  in  den  mittleren  Büchern  des  Pentateuchs.*^  Auch 
Schultz  ist  ein  entschiedener  Gegner  der  Ergänzungshypothese  (S.  86)  und 
enterscheidet  J  und  £  (die  er  B  und  C  nennt).  Gewöhnlich,  schreibt  er,  hält 
man  C  für  älter  als  B:  „ich  bin  im  Gegentheil  überzeugt,  dass  C  jünger  ist 
al^  B  und  das  Buch  kennend  es  erweitert  und  vorzüglich  mit  Quellen  aus  den 
nördlichen  Stämmen  bereichert  hat.''  Er  beruft  sich  hierfür  1)  darauf,  dass  C 
erst  in  Abrahams  Lebensgeschichte  {G  XX)  auftritt;  2)  auf  die  Uebereinstim- 
stimmung  seines  Stiles  und  Wortschatzes  mit  dem  des  B;  4)  auf  die  Verschmel- 
zung der  beiderseitigen  Berichte  besonders  in  den  Erzählungen  von  Jakob  und 
«Joseph;  4)  auf  die  Thatsache,  dass  C,  wo  er  mit  B  parallel  geht,  „der  stei- 
gernde, absichtlicher  darstellende*'  ist,  z.  B.  in  6?  XX  vgl  mit  XII,  10-20 
und  XXVI. 
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^^)  Wo  E  und  J  bestimmter  nachgewiesen  werden  können  und  also  ibi 
gegenseitiges  Verhältniss  deutlicher  hervortritt,  in  G^  XX ff.,  XXVIII  ff.  unij 
XXXVII,  XXXIX ff.,  da  erscheint  die  Annahme,  dass  der  eine  die  Arbeit  de^ 
andern  in  sein  Werk  aufgenommen  und  erg&nzt  habe,  ganz  unannehmbad 
Kann  —  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen  —  in  (?  XXXVII  der  Autor,  welchei 
Joseph  an  Ismaeliter  verkaufen  lässt,  den  Bericht,  wonach  derselbe  von 
Midianitern  gestohlen  wurde,  sich  angeeignet  haben,  oder  umgekehrt  det 
Verfasser  des  letztern  Berichts  die  erstgenannte  Vorstellung.?  Die  eine  An^ 
nähme  ist  eben  so  unmöglich  wie  die  andere.  —  Dem  gegenüber  weist 
darauf  hin,  1)  dass  £  und  J  einander  zu  ähnlich  seien,  als  dass  sie  unabhäDj 
von  einander  geschriebea  sein  könnten.  Doch  wird  das  auch  nicht  behauptet 
J  kann  £,  oder  umgekehrt  £  kann  J  gekannt  und  nachgeahmt  haben.  Ge 
leugnet  wird  nur,  dass  einer  von  den  beiden  sein  eignes  Werk  durch  die  Ver^ 
einigung  mit  dem  des  andern  entstellt  haben  sollte;  2)  dass  doch  hier  und  da 
einer  der  beiden  Autoren,  speciell  J,  offenbar  als  Commentator  bzw.  Harmonist 
erscheint.  Aber  dieser  Harmonist  muss  doch  von  J  unterschieden  werden, 
wenn  er  auch  den  Namen  Jahwe  gebraucht.    Vgl.  Anm.  28. 

27)  Die  Hypothese,  dass  £  von  J,  oder  umgekehrt  J  von  £  „erweitert"  ist, 
und  zwar  nicht  nur  durch  eigene  Mittheilungen,  sondern  auch  durch  Nach- 
richten aus  andern  Quellen,  hat  in  abstracto  nichts  gegen  sich.  Doch  ergiebt 
sich  ihre  Unannehm barkeit,  sobald  man  untersucht,  wie  dies  im  einzelnen 
Falle  geschehen  sein  soll.  In  E  XIX-XXIV  und  XXXII-XXXIV  stehen  drei 
Vorstellungen  von  der  Gesetzgebung  am  Sinai  neben  einander;  dass  ihre  Ver- 
einigung das  Werk  eioes  der  drei  betrefieaden  Autoren  wäre,  zeigt  sich  in 
keiner  Weise;  man  darf  es  dann  aber  auch  nicht  ^nehmen,  denn  a  prion 
spricht  Alles  dagegen.  —  Wenn  G  XIV  von  J  aufgenommen  wäre,  so  müsste 
man  doch  wohl  in  Cap.  XVIII,  XIX  einer  Bindeutung  darauf  begegnen;  doch 
findet  sich  selbst  hier  nicht  die  geringste  Andeutung  der  Ereignisse,  die  oach 
der  Darstellung  jenes  Capitels  vor  Kurzem  Sodom  und  den  anderen  SUdteo 
und  Lot  widerfahren  waren.    £t  sie  in  ceteris. 

2^)  Die  Beweise  für  die  hier  hinsichtlich  des  Charakters  der  Redadion 
aufgestellten  Behauptungen  finden  sich  in  Anm.  4  ff.  Den  Gonservatinsmos 
derselben  bezeugt  deutlich  das  Vorhandensein  so  vieler  Doubletten  (vgl.  G  XX 
mit  XII,  10-20;  G  XXVI  mit  XXI;  GXXIX  ff.  u.  s.  w.).  Harmonistisch  ist  u.  A 
G  XXVI,  15,  18;  auch,  wenngleich  in  andrer  Weise,  G  XXH,  14—18;  XXVill. 
18—16,  und,  wieder  in  andrer  Art,  die  kleineu  Zusätze  zu  E  und  J  in  G  XLff. 
die  offenbar  den  Zweck  haben,  die  kleinen  Unebenheiten  zu  beseitigen,  weiche 
durch  die  fragmentarische  Benutzung  bald  dieser,  bald  jener  Tradition  noth- 
wendig  entstehen  mussten.  Von  der  freien  Bearbeitung  der  beiden  Urkmidon 
geben  uns  E  VII— XII  und  J  VI— XII  die  deutlichsten  Beweise.  Man  vergleiche 
indess  weiter  unten  §  13  und  16,  wo  der  Nachweis  geführt  wird,  dass  die 
Redaction  eine  noch  viel  eingehendere  gewesen  ist,  als  es  sich  uns  bis  jetzt 
ergeben  hat,  und  dass  in  derselben  auch  mehr  als  ein  Stadium  zu  unter- 
scheiden ist 

*»)  Vgl.  einerseits  die  Untersuchung  über  das  Alter  der  verschiedene^ 
Urkunden  in  §  9  ff.,  andrerseits  speciell  hinsichtlich  der  Redaction  von  Jl^ 
sowie  vom  gesammten  Hexateuch  §  13  und  16. 
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$.  9.   Torlänflge  Bestimniang  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  Bestandtheile  des  Uexatench. 

Es  war  nicht  wohl  möglich,  die  Bestandtheile  des  Hexateuch  auf- 
zusuchen und  zu  zergliedern,  wie  wir  dies  in  §  6 — 8  versucht  haben, 
ohne  hier  und  da  die  Frage  zu  berühren,  in  welchem  chronologischen 
Verfaäitniss  dieselben  zu  einander  stehen.  Die  in  dieser  Hinsicht  bereits 
^woonenen  oder  doch  unmittelbar  aus  der  angestellten  Untersuchung 
sich  ergehenden  Besultate  fassen  wir  nun  zusammen,  noch  vor  dem 
Einholen  des  Zeugnisses  der  israelitischen  Literatur  und  Geschichte 
über  die  Entstehung  des  Hexateuch  (§  10  und  11).  Vollständig  sind 
dieselben  der  Katur  der  Sache  nach  nicht,  aber  was  uns  der  Hexateuch 
selbst  lehrt,  verdient,  so  fragmentarisch  und  negativ  es  auch  sein  mag, 
zasammengestellt  und  zum  Vergleich  mit  den  von  andrer  Seite  her  zu 
gewinnenden  Ergebnissen  in  gesonderter  Darstellung  klargestellt  zu 
»erden.    Diesen  Zweck  haben  die  folgenden  Thesen. 

1.  Die  „prophetischen**  Ueberlieferungen  des  Hexateuch 
JE  sind  nicht  zur  Ergänzung  oder  Erweiterung  der  priester- 
Vchen  Traditionen  (P)  geschrieben  und  brauchen  deshalb 
auch  nicht  jünger  zu  sein  als  diese*). 

')  Vgl  §  8,  A.  21—24.  Auch  bei  Schrader  {EM.  S.  313,  Anm.  a)  findet 
^ch  die  Behauptung,  dass  die  „prophetischen  Abschnitte"  mit  Rücksicht  auf 
^ie  Schrift  des  annalistischen  Erzählers  (P)  geschrieben  seien.  Aber  unter 
uea  Beispielen,  welche  er  hierfür  anführt,  ist  kein  emziges  wirklich  beweis- 
^^^^^:  entweder  die  Rücksichtnahme  liegt  gar  nicht  vor,  oder  sie  findet  sich 
31  Versen,  die  nicht  zu  J  E,  sondern  zu  R  gehören. 

2.  Die  denteronomischen  Gesetze  sind  jünger,  als  die  in 
<Jie  „prophetischen"  Bestandtheile  aufgenommenen  Verord- 
Ji^ögen,  namentlich  als  das  Bundesbuch.  In  dem  Abschnitt  Beut, 
V6— 18,  vgL  mit  Ex.  XX,  2—17,  würde  dies  Verhältniss  noch  deut- 
scher in  die  Augen  fallen,  wenn  in  die  letztere  Perikope  nicht  spätere 
Zusätze  aufgenommen  wären  und  überdies  sich  einzelne  Schreibfehler  in 
»dieselbe  eingeschlichen  hätten;  trotzdem  ist  es  auch  bei  dem  gegenwär- 
tigen Text  klar,  dass  die  Sache  so  liegt  2).  Die  Parallelen  zwischen 
^^.  XX,  23 — XX  UI,  33  und  dem  Deuteronotnium  sind  besonders  in 
up.  XII — XX  sehr  zahlreich  und  derartig,  dass  die  Priorität  der 
^erstgenannten  Sammlung  als  unverkennbar  bezeichnet  werden  muss; 
^^  wenigen  Ausnahmen  bestätigen  in  diesem  Fall  nur  die  Regel  ^j. 
I^as Verhältniss  des  Deiäerononiiums  zuEx.XUl,  1,  2;  3—10;  11—16, 
2a  der  damit  verwandten  Perikope  Ex.  XII,  21—27,  und  zu  den 
J^andesworten,  üJor.XXXlV,  10—27,  lässt  sich  nicht  so  leicht  bestimmen 


160  I-   I>er  Hexateuch.    §  9. 

and  wird  demgemäss  auch  nicht  von  Allen  in  gleicher  Weise  aafgefasst. 
Es  erscheint  daher  als  das  Richtigste,  in  Bezug  hierauf  vorläufig  noch 
keine  hestimmten  Behauptungen  aufzustellen^). 

^  D  ist  offenhar  der  spätere,  wenn  er  v.  12,  16  einschiebt:   „wie  Jahwe, 
dein  Gott,  dir  befohlen  hat'';  v.  16  „and  damit  es  dir  wohlgehe''  (vgl.  §  7,  A.4}; 
V.  14  „dein  Ochse  und  dein  Esel";   v.  18  „und  sein  Acker";   ebenso  wenn  er 
in  V.  18  das  zweite  nann^xS  durch  Tr\Hr\rrvh  ersetzt  und  n*2  an  eme  andre  Stelle 
bringt,  wodurch  es  bei  ihm  die  bestimmtere  Bedeutung  „Wohnung"  erhält, 
während  es  E  XX,  17  das  Ganze  ist,  dessen  Theiie  hinterher  mit  Wiederholung 
.  von  ncnn"^  aufgezählt  werden.  Dem  steht  gegenüber,  dass  n:^cn-S3%  J^XX,  4. 
eine  Corruption  von  na^on-^a  in  D  V,  8  ist,  und  ^vr^l\  E  XX^  16,  eine  Ver- 
deutlichung von  wtr-n:?  in  D  V,  18  (vgl.  v.  11;  ^  XX,  7).   Es  steht  aber  durch- 
aus nichts  im  Wege,  diese  Lesarten  im  Ex,  auf  Rechnung  der  Abschreiber  za 
setzen.    Wichtiger  ist,  dass  im  Dekalog,  auch  in  dem  in  E  XX,  folgende  deu- 
teronomische  Wendungen  gebraucht  worden:   „dein  Fremdling,  der  in  deinen 
Thoren  ist"  (v.  10);   „damit  deine  Tage  verlängert  werden"  (v.  12);  „in  dem 
Lande,  das  dir  der  Herr,  dein  Gott,  giebt"  (v.  12)  [vgl.  §  7,  A.  4].    Aber  wenn 
man  es  auch  für  unwahrscheinlich  hält,  dass  D  diese  Wendungen  im  Dekalo^ 
gefunden  und  dieselben  sich  angeeignet  haben  sollte,  so  ist  doch  die  Annahme 
gestattet,  dass  sie  aus  der  deut  Recension  in  die  des  Exodus  herübergenommen 
sind:  nichts  ist  natürlicher,  als  dass  Parallelen  durch  die  Redactoren  oder  Ab- 
schreiber einander  gleichförmiger  gemacht  werden.    Der  wesentlichste  Unter- 
schied der  beiden  Recensionen,  der  zwischen  ^XX,  11  und  2>  V,  14^  (von  ;;2' 
an),  15,  lässt  mehr  als  eine  Erklärung  zu.   Die  Verse  DY,  14^,  15  sind  ganz  in 
der  Schreibweise  des  D  gehalten  und  deshalb  sicher  von  seiner  Hand.    Dass 
derselbe  indess  diese  Motive  an  Stelle  des  Hinweises  auf  das  Schöpfungswerk. 
EXX,  11,  angeführt  haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  sonst  zeigt  er  im 
Dekalog  wohl  eine  erweiternde  Thätigkeit,  lässt  aber  nichts  weg.    Vielmehr 
ist  D  V,  14i>,  15  als  ein  Zusatz  des  D  zu  betrachten,  dann  aber  auch  EX\, 
11  als  eine  spätere  Erweiterung  des  dem  D  vorliegenden  Textes.    Vgl.  auch 
§  16,  A.  12. 

3)  Das  Verhältniss  von  D  zum  Bundesbuch  ist  nicht  überall  das  gleiche, 
immer  aber  das  des  späteren  zu  dem  früheren  Gesetzgeber.  Die  Erlaubniss, 
Altäre  zu  bauen,  EXXy  24—26,  wird  in  Z)  XII  ff.  aufgehoben;  die  FestgeseU- 
gebung  J5;XXIII,  14-18  (vgl.  XHI,  3—10-,  XXXIV,  18,  22,  23)  wird  durch 
die  Einsetzung  des  einen  Heiligthums  sehr  wesentlich  modificirt,  allerdin^ 
unter  Beibehaltung  der  Dreizahl  der  Feste  und  einer  grösseren  Anzahl  von 
Redewendungen;  an  die  Stelle  der  Bestimmung  über  das  Sabbatjahr,  .EXXIIl. 
10,  11,  tritt  2>XV,  Iff.  eine  andre,  in  der  ocr,  JK  XXIII,  11  in  veränderter 
Bedeutung  gebraucht  wird,  D  XV,  1—8,  9;  XXXI,  10.  An  andern  Stellen 
übernimmt  D  emfach  das  ältere  Gesetz,  mit  Weglassung  des  nicht  mehr  Pas- 
senden und  mit  Hinzufügung  einiger  Einzelheiten.  So  ist  Z)  XV,  12—18  mit 
J^XXI,  2—11  zu  vergleichen:  die  symbolische  Handlung  am  Heiligthum  hat 
nun  keinen  Zweck  mehr,  da  D  nur  ein  einziges  kennt;  die  Ausstattung  des 
freigelassenen  Sclaven  setzt  er  hinzu;  —  femer  D  XIX,  1—13  mit  -BXXL 
12—14:  an  Stelle  der  vielen  Altäre  Jahwes  treten  die  ausdrücklich  angewiesenen 
Freistädte;  —  D  XIX,   19—21   ist  eine  Umschreibung  der  E  XXI,  23,  24 
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gegebenen  Begei;  —  D  X,  19;  XIV,  29  u.  8.  w.  ist  im  Geiste  von  ^XXII, 
20-23;  XXIII,  9  gehalten,  aber  an  Stelle  des  negativen  Ausdrucks  „nicht 
ooterdrilcken'*  tritt  der  positive  „unterstOtzen";  ^  B  XVI,  19  ist  eine  Er- 
klärung von  E  XXm,  8;  —  D  XV,  7—11  eine  Erweiterung  von  JE?  XXII,  24; 
ebenso  wird  JS7XXÜ,  28-29;  XXIII,  19*  (vgl.  XIII,  11—16;  XXXIV,  19,  20, 
26»)  in  D  XV,  19-23  (vgl.  XIV,  22-29)  und  E  XXII,  30  in  B  XIV,  1—21  • 
Bäber  aasgeführt  Die  Bestimmung  B  XIV,  21 1»,  die  hier  nicht  an  der  richtigen 
Steile  stdlit,  ist  sicher  aach  ans  E  XXIII,  19^»  (vgl.  XXXIV.  26  ^)  übemommen. 
Auch  die  Schlnssparänese,  ^  XXIII,  20—33,  wenigstens  ein  Theil  derselben, 
la;  D  bereits  vor:  Gap.  VII,  20S  22  nimmt  er  v.  28,  29  fiast  wörtlich  aus  der- 
selben herüber,  obgleich  diese  Verse  mit  seiner  Vorsteüung  von  der  grossen 
Zahl  der  Israeliten  (Gap.  X,  22)  und  der  Eroberung  des  Landes  (Gap.  IX,  3)  in 
stuton  Widersprach  stehen. 

In  B  XXI— XXV  stimmen  einige  Anordnungen  und  Ermahnungen  mit  den 
im  Bnndesbuch  enthaltenen  sachlich  flberein,  aber  ohne  dass  ihre  Entlehnung 
aas  demselben  nachweisbar  wäre.  Vgl.  £'XXI,  16  mit  B  XXIV,  7;  JS^XXII, 
2«3-23  mit  D  XXIV,  U,  15;  £XXI1,  24  mit  B  XXIII,  20;  E  XXII,  26,  26 
mit  D  XXIV,  6,  10—13.  Das  Gleiche  gut  von  E  XXIU,  4,  5  im  Vergleich 
mit  D  XXII,  1,  4;  doch  erscheint  hier  das  Bundesbnch,  das  von  dem  Ochsen 
tmd  Esel  „deines  Feindes"  („deines  Hassers")  spricht,  weniger  ursprünglich  als 
D,  der  „deines  Bruders*'  hat  Ein  Beweis  für  die  Priorit&t  von  D  ist  dies 
gleichwohl  nicht,  denn  die  Ausdrücke  sind  verschieden,  und  überdies  ist  der 
Abschnitt  E  XXIII,  4,  5,  der  nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  ein  sp&terer 
Zasatz  (§  5,  A.  l\ 

*)  Hier  die  Einzelheiten,  welche  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zum 
Dnrt.  in  Betracht  kommen,  a.  JE?Xni,  2  ist  dne  sehr  kurze  und  allgemeine 
Bestimmung,  die  der  Sache  nach  mit  .SXXII,  28^,  29;  XXXIV,  19,  20«^ i» 
parallel  und  in  v.  11—16  näher  ausgeführt  ist;  s.  hierüber  unter  c;  b.  E  XUI, 
3-10,  die  Thora  über  das  Mazzothessen,  auf  welche  E  XXIH,  15;  XXXIV,  18 
vowiesen  wird,  indess  nicht  von  Seiten  der  Verfasser  dieser  Bestimmungen, 
sondern  von  B,  der  dieselben  nach  E  XIII  aafisahm;  vielmehr  sind  eben  diese 
Bestnunangen  in  v.  3—10  näher  ausgeführt  und  also  älteren  Datums.  B  XVI, 
1—8  stimmt  sachlich  mit  der  genannten  Thora  überein;  vgl.  3s  3^,  4*,  8  mit 
£v.  6»,  8  f.;  7,  6^;  doch  erscheint  dieser  Abschnitt  weniger  ursprünglich, 
wenn  man  auf  die  Verbindung  von  mazz6th  und  ph^sach,  auf  die  in  v.  3  ge- 
gebene Hotivirung  {>y^  ürh,  pton^),  sowie  auf  das  Verhältniss  von  v.  8  zu  J? 
V-  S>  achtet  Mit  .fiT  v.  8  (»  v.  14,  15;  J^XH,  25—27)  ist  zu  vergleichen 
^  VI,  7,  20 fF.;  XI,  19;  J IV,  6 ff.,  21  ff.;  mit  v.  9  (=  v.  16)  B  VI.  8;  XI,  18,  — 
Parallelen,  die  in  der  That  sehr  auffallend  sind  und  sehr  für  die  Vermuthung 
sprechen,  dass  der  Abschnitt  .EXÜI,  3-10  gleichfalls  in  den  Kreisen  ent* 
standen  ist,  aus  welchen  das  Beat,  stammt  c.  J^XUI,  11—16,  die  Weihe  der 
Erstgeburt,  ist  ebenfalls  nach  Massgabe  der  angefahrten  Parallelen  mit  dem 
^«t^  verwandt;  man  vergleiche  dazu  v.  12  (n:)r)  mit  B  VII,  13;  XXVIH,  4, 
18.  51;  V.  13;  E  XXXIV,  20  (v\^)  mit  B  XXI,  4,  6.  Doch  £ndet  sich  im  Beut. 
veder  XV,  19—22,  noch  sonst  irgendwo  die  Bestimmung,  dass  die  mensch- 
liche Erstgeburt  Jahwe  geweiht  werden  soll,  so  dass  die  Verwandtschaft  sich 
in  diesem  Fall  nicht  als  eine  vollkommene  Uebereinstimmung  erweist  d.  Ueber 
£Xn,  21—27  vgl.  §  6,  A.  7.    Auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  v.  24—27 
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und  EXLJl,  8,  14,  15  und  Par.  ist  dort  bereits  hingewiesen  vorden.  Was  in 
Y.  21-^3  vorhergeht,  ist  zwar  nicht  von  F^  selbst,  aber  doch  in  seinem  Geist 
and  Stil  geschrieben.  In  D  XVI,  1—8  findet  sich  von  den  dort  Torgeschrie- 
benen  Gebränchen  —  nach  y.  24  u^'srn^  pn  —  keine  Spar,  ja  nicht  einmal 
Kaum  für  dieselben;  das  würde  zu  der  Annahme  führen,  dass  ^XH,  21—27 
jünger  ist  als  das  Deut;  e.  in  dem  Abschnitt  E  XXXIY,  10-27  ist  das  Ori- 
ginal, ein  ritaeller  Dekalog ,  von  der  doppelten  Bearbeitung,  welche  dasselbe 
erfahren  hat,  wohl  zu  unterscheiden.  Es  wird  sich  später  herausstellen,  dass 
wenigstens  der  zweite  Bearbeiter  vom  Deut  abhängig  ist;  die  Bestimmungen, 
welche  D  mit  dem  Original  gemein  hat  (vgl.  v.  18  mit  D  XVI,  1,  8;  v.  23  mit 
D  XVI,  16;  V.  25  b  mit  2)  XVI,  4;  v.  26^  mit  D  XIV,  21 1>),  kommen  auch 
sonst  vor  (^^XXIII,  14,  15,  18  b,  19  b)  und  brauchen  also  nicht  gerade  den 
„Bundesworten"  entlehnt  zu  sein;  dass  D  den  ersten  Bearbeiter  des  Originals 
gekannt  habe,  ist  nicht  zu  erweisen.  S.  indess  auch  §  8,  A.  18;  §  13,  A 
21,  29,  32. 

ni.  Die  deuteroüomisch  gefärbten  historischen  Stücke 
sind  zum  Theil  Bearbeitungen  bzw.  Erweiterungen  „prophe- 
tischer" Ueberlieferungen  und  dann  natürlich  jünger  als 
diese;  theilweis  sind  sie  selbständiger,  dann  aber  auch  fast 
stets  mit  JE  parallel  und  von  dieser  Urkunde  abhängig.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  dies  Verhältniss  nicht  überall  mit 
gleicher  Deutlichkeit  sich  zeigt;  zumeist  aber  ist  es  unverkennbar,  — 
auch  da,  wo  der  Deuteronomist  oder  seine  Nachfolger  sich  in  ihren 
Vorstellungen  von  den  Ereignissen  ziemlich  weit  von  JE  entfernen^. 

6)  Vgl.  Graf,  gB.  S.  9—19;  W.  BL  Kosters,  de  histariebesdumwing 
van  den  Dewteronomist ;  Kayser^  a.  a.  0.  S.  141—146;  Wellh.XXII,  465—473, 
und  in  Betreff  der  von  D2.8.  bearbeiteten  Abschnitte  und  Ueberlieferungen 
§  7,  A.  20  (über  2)  XXXI);  22  (2>  XXVU,  XXXIV);  25,  27,  28  (J-I-XII. 
XIII— XXIV).  Hinsichtlich  des  oben  dargelegten  Verhältnisses  von  D  zu  JE 
herrscht  im  Grunde  Uebereinstimmung;  erst  bei  der  Frage,  ob  D  auch  die 
historischen  Berichte  von  P  voraussetzt  und  in  seiner  Weise  bearbeitet,  zeigen 
sich  Meinungsverschiedenheiten,  worüber  Anm.  6  das  Nähere.  An  dieser 
Stelle  miiss  ich  mich  auf  die  Andeutung  der  Parallelen  zu  JE  und  der  wicli- 
tigsten  Beweise  für  die  Abhängigkeit  des  D  beschränken.  In  D  I,  6—19  ist 
sowohl  E  XVm,  13—27  wie  JVXI,  11—17,  24-29  benutzt  D  I,  20-45  ist 
aus  JE  in  iV  XIII,  XIV  entlehnt  (§  8,  A.  14);  v.  39,  der  nach  den  LXX  zu  ver- 
bessern ist,  ist  hiervon  nicht  ausgenommen;  über  v.  23  s.  A.  9;  in  v.  22  und  an 
a.  St.  findet  sich  eine  Erweiterung  bzw.  Verschönerung  des  Originals  von  D's  Hand. 
D  II,  2—23  ist  eine  freie  Bearbeitung  von  .Y XX,  14—23;  XXI,  1  ff.;  v.  24— HL 
11  eine  solche  von  ^XXI,  21—35;  dem  Abschnitt  III,  12—20  liegt  dieselbe 
Anschauung  von  der  Ansiedlung  jenseit  des  Jordans  zu  Grunde,  die  ans  in 
N  XXXII  begegnet,  doch  ohne  dass  wir  in  D  III  die  Ausdrücke  von  P*  (§  ^ 
A.  42)  wiederfänden.  In  Betreff  des  Ereignisses  am  Sinai  geben  D  V,  IX,  X 
(vgl.  IV,  XVIII,  16  ff.)  die  in  .EXIX-XXIV,  XXXH-XXXIV  sich  findende 
Anschauung  wieder;  die  Uebereinstimmung  ist  stellenweis  eine  wörtliche  (vgl. 
besonders  DTK,  9  mit  .EXXIV,  18;   XXXIV,  28;  v.  10  mit  £XXXI,  IS; 
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nXU,  16;  V.  12—14  mit  E  XXXII,  7—10  und  die  oben  aDgeführten  Autoren). 
I>as  Sti]]3chweigeD  das  D  Ober  die  Offenbarung  und  YerkOndigung  des  Bundes- 
bschs  —  das  er  indessen  wohl  kennt  und  benutzt,  Anm.  3  —  l&sst  sich  ent- 
weder als  ein  überlegtes  und  absichtliches  auffassen»  da  er  ja  nicht  auf  die 
Gesetzgebung  zurückTerweisen  konnte,  welche  er  durch  die  seine  zu  ersetzen 
beabsichtigte,  oder  aber  als  ein  Beweis  dafür,  dass  das  Bandesbuch  und  die 
Bondesschliessung  (^XX,  23^XXI1I;  XXIV,  3-8)  in  die  Sinai-Ueberlieferung, 
welche  ihm  Torlag,  noch  nicht  aufgenommen  waren.  Dasselbe  gilt,  mutatis 
DuUndis,  von  den  „Buudesworten'S  mit  dem  sich  aus  Anm.  4  «ergebenden 
Vorbehalt  Vgl  Th.  T.  XV,  179 ff.,  191  ff.  und  unten  §  13,  A.  82.—  In  D  VI, 
16;  IK,  22  wird  „Massa"  genannt,  das  neben  Meriba  JE;  XVII,  2—7;  ^XX, 
1—13  vorkommt;  ob  D  eine  dieser  beiden  Ueberlieferungen  bekannt  war,  lässt 
sich  nicht  entscheiden;  die  Erwähnung  von  Thab'era  und  Qibrdth  hatta&vah 
führt  auf  2VXI,  1—3,  4  ff.  —  In  2>  VIII,  3,  5,  16;  XXIX,  5  wird  die  Manna- 
^orsteliong,  die  wir  bei  J£  finden  (iV  XI,  6—9;  XXI,  4,  5)  aufgenommen  und 
f-aiÄnetiach  verwendet.  Vgl  Th.  T.  XIV,  287  f.  —  D  VIII,  15  scheint  eine 
Aiispiehmg  auf  N  XXI,  4—9  zu  sein.  —  D  XI ,  6  setzt  die  J£-Ueberlieferung 
über  Dathan  und  Abiram  voraus,  die  uns  in  ^XVI,  in  Verbindung  mit  der 
TOD  P  über  Qorach,  vorliegt.  —  Die  Verse  XXIII,  5,  6  bringen  Bileam  in 
Beziehung  zu  (den  Ammonitem  und)  den  Moabitern,  wie  dies  auch  in  NXKII 
bis  XXIV  geschieht:  diese  oder  eine  Ähnliche,  von  JVXXV,  6  ff.;  !XXXI  (P) 
stark  abweichende  Ueberlieferung  wird  von  D  vorausgesetzt.  —  Aehnlich  verhält 
63  sich  mit  dem  D  XXIV,  9  vorliegenden  Bericht  über  Mirjams  Aassatz  (N  XII) 
Bod  mit  dem  in  Gap.  XXV,  17—19  überlieferten  über  den  Angriff  Amaleks 
(£XVn,  8—16;  der  Verrath  Amaleks  lässt  sich  als  eine  üebertreibung  von 
I^  betrachten). 

IV.  Es  ist  nicht  zu  erweisen,  dass  der  Deuteronomist 
nnd  dessen  Nachfolger  die  priesterlichen  Gesetze  und  Ueber- 
lieferungen gekannt  haben.  Diejenigen  Stellen,  welche  gewöhnlich 
als  Hinweise  anf  eine  schriftliche  priesterliche  Thora  aufgefasst  werden, 
sind  anders  zu  erklären®).  Nirgends  zeigt  sich  die  deuteronomische 
Gesetzgebung  in  dem  Maasse  von  der  priesterlichen  abhängig,  wie  von 
den  in  JE  aufgenommenen  Bestimmungen '}.  Von  den  Ueberlieferungen, 
welche  wir  in  deuteronomischer  Bearbeitung  besitzen,  rührt  keine  ein- 
zige von  P  her  (§  7,  A.  20,  22,  25,  27,  28).  Im  Allgemeinen  werden 
die  historischen  P-Berichte  von  D  weder  aufgenommen  noch  widerlegt, 
^eil  sie  für  ihn  einfach  nicht  vorhanden  sind®).  Parallelen,  die  an 
nnd  für  sich  zu  einer  entgegengesetzten  Auffassung  führen  könnten, 
sind  im  Hinblick  auf  das  Gesammtverhältniss  von  D  zu  P  durchaus 
anders  zu  beurtheilen  •). 

*)  Sowohl  D  X,  9  wie  XVIII,  2  wird  zu  der  Bestimmung,  dass  Levi  kein 
Erbtheil  erhalten  soll,  weil  „Jahwe  sein  Erbtheil''  ist,  hinzugefügt:  „wie  er  zu 
ihm  gesagt  hat".  Wann?  Natürlich  zu  der  Zeit,  als  Levi  zu  dem  heiligen 
Dienst  ausgesondert  wurde,  d.  h.  als  Israel  in  Jotba  lagerte  (2>X,  7).  Ein 
Hinweis  auf  ein  älteres  Gesetz  liegt  hier  also  nicht  vor,  am  wenigsten  ein 
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solcher  auf  N  XVIII  (v.  20),  wo  die  Befagnisse  und  EinkOnfte  Levis  gaiL 
anders  geregelt  werden  als  D  XVIII,  1—8,  —  D  XXIV,  8  werden  die  Israelitei 
ernstlich  ermahnt,  sich  nach  alle  dem  zu  richten,  „was  die  levitischen  Priestei 
dich  lehren  werden  (ni^);  was  ich  ihnen  geboten  habe,  das  sollt  ihr  zu  tfaui 
wahrnehmen'*.  Hier  wird  auf  die  mündliche  Thora  der  Priester  über  das  Reine 
und  Unreine  verwiesen  und  zugleich  die  Ueberzeugung  ausgesprochen,  dasj 
dieselben  bei  der  Verkfindigung  der  Thora  die  Organe  Jahwes  sind  (vgL  Jb 
XXXIII,  10»  und  Par.;  unten  §  10,  A.  4).  An  die  in  Ir  XUI,  XIV  aufgezeich- 
neten Thoras  über  den  Aussatz  und  dessen  Heilung  denkt ^  der  Verf.  nicht; 
wenn  er  diese  im  Sinn  gehabt  hätte,  so  hätte  er  sich  anders  ausgedrückt. 

^)  Die  einzigen  Gesetze,  welche  man  in  dies  Verhäitniss  zu  einander  zo 
bringen  geneigt  sein  könnte,  sind  D  XIV,  3—20  und  L  XI,  2—47:  das  erstere 
erscheint  dann  als  ein  Auszug  ans  i^  XI,  womit  es  im  Sprachgebrauch  (P) 
übereinstimmt  So,  mit  den  meisten  Auslegern,  Biehm,  Stud,  u.  Krit  I&G8, 
S.  858 ff.  Diese  Ansicht  suche  ich  m  meinem  GvJ  l,  502—504  und  unten 
§  14,  A.  5  zu  widerlegen.  —  Die  anderen  von  Riehm  a.  a.  0.  angeführten  Bei- 
spiele kommen  an  anderen  Stellen  unserer  Untersuchung  zur  Sprache;  dafür, 
dass  D  von  P  abhängig  sei,  sind  sie  keinesfalls  beweisend. 

^)  Aus  Anm.  5  hat  sich  bereits  ergeben,  dass  D  in  seiner  Anschauung  von 
der  Vergangenheit  sich  im  Allgemeinen  an  JE  anschliesst  Dies  geht  Hand 
in  Hand  mit  einer  vollständigen  Ignorirung  von  P.  Insbesondere  gilt  dies  von 
P's  sinaitiBcher  Gesetzgebung,  auf  die  in  D  V  ff.  auch  nicht  von  ferne  ange^elt 
wird.  Mit  andern  Vierten:  ^  XXV— XXXI,  der  Bericht  über  den  Tabernakel- 
bau  u.  s.  w.  in  JEr  XXXV— XL,  und  die  gesammte  Gultusordnung,  Ll—N  \, 
existiren  für  den  Verfasser  jener  Capitel  gar  nicht  Wenn  man  hinsichtlich 
der  Bedeutung  dieses  Stillschweigens  immer  noch  verschiedener  Meinung  sein 
kann,  so  ist  dies  doch  auf  Grund  von  D  XII,  8,  9  unmöglich.  Hier  wird 
nämlich  vorausgesetzt,  dass  im  40.  Jahre  nach  dem  Auszug  die  Freiheit,  an 
mehr  als  einem  Orte  zu  opfern,  noch  zu  Recht  bestand,  während  nach  P  das 
eine  Heiligthum  bereits  vom  Sinai  an  in  Geltung  getreten  war.  D  spricht  denn 
auch  nirgends  von  dem  aus  E  XXV ff.  bekannten  Tabernakel;  Cap.XXXI,  14, 13 
stammt  nicht  von  seiner  Hand,  und  ausserdem  ist  das  dort  erwähnte  öhei  mo'ed 
das  in  JKXXXIH,  7-11;  JVXI,  24  ff.;  XH,  4  (JE)  geschüderte.  —  Hierzu 
nehme  man  femer,  dass  D  den  Josua  als  treuen  Kundschafter  nicht  kennt  {D  I, 
36;  J'XIV,  6—15;  über  „was  dich  betrifft"  in  v.  6  siehe  §  7,  A.  27);  dass  er 
Qades  Bam4a  und  nicht  die  VSTüste  Pharan  zum  Ausgangspunkte  der  Eund- 
sohafter  macht  (D  I,  19  ff.);  dass  er  von  dem  Manna  eine  andre  Vorstellong 
hat  als  P  in  je;  XVI  (D  VHI,  3,  5,  16);  dass  er  Aaron  nicht  auf  dem  Berge 
Hör,  sondern  in  Mosera  sterben  lässt  (D  X,  6);  dass  er  von  Qorach  nichts 
weiss  (2>  XI,  6)  und  keine  Eenntniss  von  P's  Vorstellung  von  den  Ereignissen 
im  moabitischen  Gefilde  und  von  der  darin  von  Seiten  des  Bileam  gespielten 
Rolle  zeigt  (D  XXIII,  5,  6;  vgl.  IV,  3,  gegenüber  JVXXXI,  8,  16;  J'XIII,  22; 
vgl  -YXXV,  6—19).  Unter  den  Einzelheiten  aus  P,  die  D  in  dieser  Weise 
mit  Stillschweigen  übergeht,  ist  kaum  eine,  bei  der  man  sagen  könnte,  sie 
hätte  ihm  Schwierigkeiten  bereitet;  nur  durch  die  Annahme,  dass  ihm  P  no- 
bekannt  war,  lässt  sich  sein  Stillschweigen  in  befriedigender  Weise  eridären. 

^)  S.  die  in  AnuL  5  angeführten  Autoren;  im  Gegensatz  zu  der  Kayser- 
sehen  Beweisfahmng  vgl.  die  Bemerkungen  Nöldeke's  in  JpThl,  348—351 
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bd  meine  Antwort  darauf  in  TK  T.  IX,  588—536  zugleich  mit  der  von  Wellk. 
i.  1  0.  —  Ndldeke  bemft  nch  znnAchst  auf  B  IV,  41-43;  XIX,  2-7  im 
tei^Ieich  zu  JVXXXV,  9-34;  JXX  (s.  jedoch  §  7.  A.  17,  29X  Dann  weist 
irhio  lof 

Dl,  23,  verglichen  mit  JVXIII,  1—16.  Die  hier  vorkommenden  Namen 
ität  D  nicht  gekannt,  wenigstens  nicht  ber&cksichtigt,  denn  er  rechnet  Josoa 
aicht  m  den  KnndscbaftenL  Die  Uebereinstimmung  beschrankt  sich  also  aof 
die  Zwölf  zahl,  die  ebenso  gut  durch  P  ans  D  entlehnt  sein  kann,  wenn  sie 
nicht  bereits  bei  JE  nch  £uid:  der  Redaetor  von  N  Xni,  XIY  konnte  dieselbe 
dieser  letztern  Urkunde  nicht  entnehmen,  als  er  das  Kamenverzeichniss  von 
P  in  sein  Werk  anfoahm. 

DX,  3  (D^sr  m::  iiTK),  vgl  mit  ^XXV,  10 ff.  Doch  diese  Lade  wird 
nicht  Ton  Moses,  sondern  von  Besaleel  angefertigt;  sie  konnte  als  Ganzes  kaum 
.eine  Lade  aus  Sittimholz*'  genannt  werden,  denn  sie  war  mit  Gold  überzogen 
EQd  Ton  Cherubim  überschattet;  der  Befehl  zu  ihrer  Anfertigung  steht  ü^XXY 
in  änem  ganz  andern  Zusammenhang  als  2>  X,  1—5.  Dazu  kommt,  dass  J£ 
die  Lade  (JVX,  33-86;  XIY,  44)  und  ihren  Aufenthaltsort,  das  6hel  mo'öd 
i£XXXin,  7—11  n.  Par.X  kennt  Man  ist  daher  vollkommen  zu  der  Annahme 
^■«rechtigt,  dass  ihre  Anfertigung  auch  bei  JE  erz&hlt  war  und  aus  dieser 
rrkmde  von  D  in  mehr  oder  weniger  modificirter  Gestalt  entlehnt  wurde: 
al>£XXY,  10  ff.  zur  Aufiiahme  gelangte,  musste  natürlich  die  JE -Tradition 
in  WegCall  kommen. 

i)X,  6  vgl.  mit  iVXX,  22—29  und  den  andern  Stellen  aus  P,  in  denen 
Seasar  als  der  Sohn  und  Nachfolger  des  Aaron  erscheint.  Indessen  steht  D 
ia  Betreff  des  Ortes,  wo  Aaron  starb  und  Eleasar  sein  Nachfolger  wurde,  mit 
^  XX  im  Widerspruch;  er  kann  also  aus  dieser  üeberlieferung  nicht  geschöpft 
Üben  und  brauchte  es  auch  nicht  zu  thun,  da  Eleasar  ben  Aaron  auch  bei  JE 
achfendi/XXIY,  33). 

^h  38;  III,  28  u.  s.  w.  vgl.  mit  J  XIY  ff.,  wo  Josna  Kanaan  in  der  That 
durch  das  Loos  vertheüt.  Doch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  S»n:n  (ohne  *nu2)  diese 
ß^ieutoDg  hat;  und  wenn  wirklich  D  und  P  diese  Yorstellung  von  der  Yer- 
tbeäai^  mit  einander  gemein  haben  (vgl.  §  7,  A.  27),  so  liegt  jedenfalls  kein 
«^ötimmter  Grund  vor,  P  die  PrioritÄt  hierbei  zuzusprechen. 

^  XXKII,  48—52;  XXXIY  lassen  sich  nur  „als  Erweiterung  des  fast  noch 
imgenaaenWortlaut  erhaltenen  Berichts  der  Grundschrift"  auffassen.  DXXXII, 
^^-52  gehört  jedoch  sicher  zu  P,  in  D  XXXIY  sind  JE,  die  Zusfttze  des  D, 
^  P  Ton  einem  Redaetor  zu  einem  Ganzen  verarbeitet.  Ygl.  §  7,  A.  22 
°oter  No.  6. 

<^IX,  27^,  ein  Zusatz  des  D  zu  v.  27«,  aus  P  herstammend.  Siehe  indess 
^  ^  A.  48;  7,  A.  26. 

^XVIII,  3 ff.,  Zusatz  des  D  zu  V.  1,  2,  gleichfalls  aus  P.  Ygl.  jedoch 
^'  ^^  A.  52;  7,  A.  27. 

JXKU,  deuteronomische  Bearbeitung  einer  P-Tradition.  Siehe  jedoch 
>^  ^'  A.  53;  7,  A.  27. 

^  X,  22  vgl.  mit  G  XLYI,  8-27;  E I,  5.  Aber  „was  ist  älter,  die  runde 
^ail  600000  m  ^XII,  37  und  Par.,  oder  die  genauen  genealogischen  Yer- 
zeidmisse  ^^I  und  XXYI?  Nöldeke  selbst  hat  uns  gezeigt,  dass  diese  auf 
^m^  der  erstgenannten  Zahl  frei  erfunden  seien.    Wohl,  ganz  ebenso  ist 
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dann  auch  die  Zahl  70  in  2>  X,  22  viel  älter,  als  das  Yerzeichniss  der  Nach- 
kommen Jakobs  in  GXLVl,  8—27,  das  als  ein  „Machwerk"  ans  sehr  später 
Zeit  erscheint,  wie  allein  schon  v.  21  beweisen  kann''  (Th,  T,  IX,  533  f.).  j 

Diese  Parallelen,  die  schon  an  sich  sehr  unwesentlich  and  zweifelhaft 
erscheinen,  sind  natürlich  durchaus  nicht  im  Stande,  das  in  Anm.  8  gewonnene 
sichere  Resultat  zu  entkräften. 

Ueber  das  Alter  P's  im  Verhältniss  zu  JE  und  D  wird  durch  die 
Thesen  I  und  IV  nichts  bestimmt:  P  kann  jünger  sein  als  D  und,  a 
fortiori,  als  JE,  aber  auch  mit  einer  dieser  beiden  UeberlieferungeD 
gleichzeitig,  oder  sogar  älter  als  JE  und  dann  erst  recht  älter  als  D, 
wenn  seine  Urkunde  nur  diesen  beiden  letztem  aus  irgendwelchen  Ur- 
sachen unbekannt  geblieben  ist.  Die  schliesslicbe  Entscheidung  unter 
diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  wird  u.  a.  von  dem  Zeugniss  der 
israelitischen  Literatur  und  Geschichte  abhängen  (§  10  und  11).  Aber 
schon  an  dieser  Stelle,  nachdem  die  Grenzen  zwischen  den  drei  Gruppen 
festgestellt  sind,  lässt  sich  wenigstens  ihr  vermuthlicher  historischer 
Gehalt  bestimmen  und  daraus  das  wahrscheinliche  Ergebniss  der  weiteren 
Untersuchung  herleiten.  Von  den  Beispielen,  welche  oben  (§4,  A.  17  ff.) 
für  den  unhistorischen  Charakter  des  Hexateuch  angeführt  wurden,  sind^ 
wie  es  sich  jetzt  zeigt,  die  schwerwiegendsten  aus  P  entlehnt  ^*^).  UeberalU 
wo  die  Berichte  dieser  Urkunde  mit  denen  der  JE-  und  D-Ueberliefe- 
rung  verglichen  werden  können,  stehen  sie  der  V^irklichkeit  ferner  als 
jene^*).   Höchstwahrscheinlich  ist  also  P  der  jüngste  Berichterstatter^-!. 

^^)  Vgl.  besonders  §  4,  A.  19:  die  dort  angeführten  Genealogieen  gehören 
sämmtlich  zu  P.  Die  —  gänzlich  unhistorische  —  Vorstellung  von  Israels  An- 
siedlung  jenseit  des  Jordans  und  von  der  Vertheilung  des  Landes  durch  das 
Loos  zeigt  sich  bei  P  in  entwickeltster  Gestalt  (§  4,  A.  20;  6,  A.  52). 

^')  Es  ist  nicht  leicht,  die  Grenzen  so  zu  bestimmen,  wie  es  für  eine  solche 
Vergleichung  nölhig  ist,  wenn  dieselbe  nicht  ihre  Beweiskraft  verlieren  soll 
Ich  führe  deshalb  nur  einige  Proben  an,  um  so  mehr,  da  ich  später  auf  diesen 
Punkt  zurückkomme  (§  15).  Wenn  P,  offenbar  mit  Bezug  auf  die  Einrichtung 
des  Cultus  durch  Moses,  in  seinen  Erzählungen  von  den  Erzvätern  weder 
Altäre  noch  Opfer  erwähnt,  und  die  Feindschaft  zwischen  Esau  und  Jakob,  die 
in  JE  eine  so  wichtige  Stelle  einnimmt,  durch  seine  Anschauung  von  ihrem 
gegenseitigen  Verhältniss  einfach  ausgeschlossen  ist  (G  XXXV,  27—29;  XXX VI» 
6—8),  so  zeigt  er  deutlich,  dass  er  sich  um  die  Wirklichkeit  wenig  kümmert 
und  die  historische  Wahrscheinlichkeit  Ueberlegungen  anderer  Art  unterordnet. 
Im  Unterschiede  von  JE  lässt  er  Moses  und  Aaron  die  gänzliche  Freilassaog 
Israels  fordern  und  charakterisirt  die  egyptischen  Plagen  als  Ausflüsse  eines 
Wettstreites  zwischen  diesen  und  den  Zauberern  Pharaos  (§6,  A.  6);  ebenso 
nimmt  er  dem  Auszug  das  Gepräge  der  Eile  und  Flucht  {E  XII,  1—20,  28,  40, 
41;  vgl.  dagegen  v.  29-39);  den  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  schildert  er 
als  ein  Gehen  auf  dem  Trocknen  zwischen  den  zur  Seite  aufgethürmten  Wasser- 
massen  (§  6,  A.  8);  in  dem  Manna  sieht  er  nicht  eine  dürftige  und  wenig 
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sciunackhafte  Speise,  sondeni  Himmelsbrot,  mit  dem  Israel  ges&ttigt  wird  {Th.  T 
XIT,  287  £).    Daas   seine  Anschauongen  hier  meist  minder  wahrscheinlich» 
dann  aber  anch  jünger  sind  als  die  von  JE,  ist  ul  E.  nicht  za  leognen. 
»)  Siehe  nnten  §  15. 

$.  10.    Der  Hexateach  und  die  fibrigen  Bfleher  des  alten 

Testaments. 

Für  die  Altersbestimmung  des  Hexateach  im  Ganzen  sowie  seiner 
einzelnen  Bestandtheile  ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  die  Bttcher 
f}tMsis — Josua  sowohl  mit  den  übrigen  Büchern  des  alten  Testaments 
wie  mit  der  aas  denselben  sich  ergebenden  Geschichte  des  israelitischen 
Volkes  and  seiner  Religion  za  vergleichen.  Der  erstgenannte  litera- 
rische Vergleich  mass  der  Untersachang  der  Stellang,  welche  die 
Gesetze  in  der  Geschichte  einnehmen,  vorhergehen,  weil  seine  Ergeb- 
nisse bei  dieser  Untersachang  die  Yoraassetzang  bilden.  Derselbe  hat 
(iie  Aufgabe,  in  den  übrigen  Büchern  sowohl  die  Hexateachcitate  im 
engem  Sinne  wie  die  nach  Inhalt  and  Form  übereinstimmenden  Stellen 
anfzusachen,  in  welchen  ans  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  oder  doch 
Verwandtschaft  entgegentritt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  bei 
dieser  wie  bei  jeder  Vergleichong  die  verschiedenen  möglichen  Er- 
^l^nmgen  za  berücksichtigen  sind,  dass  die  Wahl  zwischen  denselben 
znweilen  eine  ansichere  ist,  and  dass  das  Urtheil  über  die  doppel- 
äimigcn  Erscheinungen  sich  nach  den  nar  aaf  einerlei  Weise  za  er- 
klärenden richten  mass. 

Die  prophetischen  Schriften  werden  vor  den  historischen  and  diese 
wiederom  vor  den  poetischen  behandelt,  weil  das  Alter  der  ersteren 
am  Wenigsten,  das  der  letztgenannten  am  Meisten  dem  Zweifel  bzw. 
dem  Streit  der  Meinungen  anterworfen  ist  In  jeder  dieser  drei  Grappen 
beginnen  wir,  soweit  es  thanlich  ist,  mit  den  jüngeren  Büchern,  weil 
dies  Verfahren  für  das  Fortschreiten  vom  Sicheren  zam  Zweifelhaften 
bzw.  TInsichern  die  beste  Garantie  giebt. 

A.    Die  Propheten. 

Insbesondere  gilt  es  hier  zu  achten  1)  aaf  das  Yerhältniss  der 
Propheten  zar  Thöra  im  Allgemeinen;  2)  aaf  diejenigen  Stellen  in  ihren 
Schriften,  welche  zu  gewissen  Gesetzen  oder  geschichtlichen  Ueber- 
^efenmgen  des  Hexateach  augenscheinliche  Parallelen  enthalten. 

1)  wahrend  das  Bach  Daniel  (Cap.  IX,  11,  13)  and  Maleachi 
;Cap.  III,  22,  vgL  7)  den  Moses  als  Gesetzgeber  erwähnen,  kommt  der- 
seÄe  bei  den  älteren  Propheten  in  dieser  Thätigkeit  nicht  vor.  Dentero- 
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Jesaja  (Gap.  TiXTTT,  11,  12)  kennt  ihn  als  den  Führer  Israels  beim 
Durchzug  durch  das  Schilfmeer  und  in  der  Wüste;  Jeremia  (Cap.XV,  1  \ 
stellt  ihn  als  Propheten  nebeä  Samuel,  Micha  (Gap.  YI,  4)  als  den 
Befreier  Israels  aus  der  Knechtschaft  Egjptens  neben  Aaron  und  Mirjam  ; 
Hosea  endlich  hat  ohne  Zweifel  ihn  im  Auge,  wenn  er  (Gap.  XII,  14» 
die  Befreiung  aus  Egypten  und  die  weitere  Führung  des  Volks  „einem 
Propheten"  zuschreibt^). 

Aber  auch  ohne  die  Erwähnung  des  Moses  als  des  Gesetzgebers 
h&tten  die  vor  Maleachi  lebenden  Propheten  auf  das  Gesetz  hinweisen 
können.    Soviel  ist  klar,  dass  sie  dasselbe  nicht  als  den  mit  göttlicher 
Autorität   bekleideten   Godex  betrachten,    dem   sie  zugleich   mit    dem 
gesammten  israelitischen  Volk  unterworfen  sind:  von  einem  derartigen 
Verhältniss  findet  sich  keine  Spur*).    Am  Wenigsten  erkennen  sie  die 
Autorität  der  ceremoniellen  Vorschriften  an,  gegen  die  sie  sich  —  wenn 
wir  von  Ezechiel  und  einzelnen  Aussprüchen  über  den  Sabbat  {Jes.  LTT, 
1—8;  LVni,  13;  Jer.  XVII,  19—27)  absehen  —  gleichgiltig  zeigen, 
oder   die   sie   gar,   wie   es   namentlich   Jeremia  (Gap.  VII,  21 — 23», 
Jesaia  (Gap.  I,  11—15),  Micha  (Gap.  VI,  6)  und  Arnos  (Gap.  IV,  5; 
V,  21 — 27)  thun,  ausdrücklich  nicht  zu  den  Geboten  Jahwes  rechnen  *u 
Was   sie   die   Thora,   die   Unterweisung,   Jahwes   nennen,   ist   kein 
Gesetzbuch,  sondern  die  Gebote  und  Ermahnungen,  die  er  durch  seine 
Dolmetscher,  durch  Priester  und  Propheten,  seinem  Volke  früher  bat 
zu  Theil  werden  lassen  oder  noch  in  der  Gegenwart  mittheilt   Zumeist 
haben   wir   dabei   an   mündliche   Unterweisung   zu   denken;    dass 
indess  die  „Thora"  auch  schriftlich  vorhanden  war,  wird  an  einer 
Stelle  {Hos.  VHI,  12)  ausdrücklich  ausgesprochen  und  geht  auch  sonst 
aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  als  wahrscheinlich  hervor  (Aw.  11,  4; 
Jer.  XLIV,  10,  23  u.  s.  w.;  Ez.  V,  6,  7;  XI,  12,  20  u.  s.  w.)*).    Auch 
des  Bundes  zwischen  Jahwe  und  Israel  wird  von  einigen  Propheten, 
besonders  von  Jeremia,   an  einzelnen  Stellen  so  gedacht,  dass  ihnen 
dabei  offenbar  eine  schriftliche  Urkunde  der  Bedingungen,  unter 
welchen  derselbe  geschlossen  wurde,  vorschwebt*). 

*)  Der  Text  von  Jes.  LXIII,  11  ist  corrumpirt,  niro  ist  wahrscheinlicb 
später  hinzugesetzt;  es  bleibt  dann  aber  immer  noch  v.  12. 

")  Als  die  Propheten,  von  denen  wir  Schriften  besitzen,  auftraten,  waren 
seit  Moses  bereits  wenigstens  fünf  Jahrhunderte  verflossen.  Ein  durch  seinen 
Ursprung  und  durch  ein  so  hohes  Alter  ehrwürdiges  mosaisches  Gesetzbuch, 
das  überdies  selbst  eine  ganz  singulare  Autorität  für  sich  in  Anspruch  nahm 
(z.  B.  n  IV,  2;  XIII,  1),  müsste  von  den  Propheten,  welche  es  anerkannten, 
oft  citirt  und  dem  Volk  gegenüber  gebraucht  worden  sein.  Doch  ist  bei  ihnen 
keine  Spur  von  dem  „dort  steht  geschrieben^'  zu  entdecken.    Soweit  ihnen 
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feschriebeae  Gesetie  bekannt  sind  (Tgl.  Anm.  4),  erwAhnen  sie  —  besonders 
die  vor  dem  Exil  lebenden  —  dieselben  doch  ftosserst  selten  nnd  dorchaus 
mchl  in  dem  Tone  der  unbedingten  Unterwerfung,  in  dem  sie  Ton  einem  wirk- 
lich mosaischen  Gesets  sicher  gesfirochen  haben  wOrden.  Bei  der  Beurtheilung 
dieser  Tfaatsscfae  darf  allerdings  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  sie 
selbst  dss  Bewosstseia  hatten,  Jahwes  Vertraute  {Am.  III,  7)  und  „Mftnner  des 
Ödstes*"  (Hos,  IX,  7)  zu  sdn,  aber  daraus  allein  ist  ihre  selbst&ndige  Haltung 
sieht  zQ  erklären;  wire  „die  Thora  Jahwes"  zu  ihrer  Zeit  bereite  codificirt 
l?feseD,  so  hätten  sie  nicht  gewissermassen  mit  Umgehung  derselben  die  Ver- 
(hmg  Jahwes  ordnen  und  befördern  können. 

^)  üeber  den  Sabbat  in  den  proph.  Schriften  vgl.  §  II,  A.  22,  Ober  Ezechiel 
onteo  Amn.  10—12  nnd  §  11  passim.  Hier  beschränke  ich  mich  auf  die  oben 
«agefiüirtai  Stellen,  die  sich  auf  die  Opfer  nnd  die  der  Verehrung  Jahwes 
jüeneoden  Feste  beziehen.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass  die  Propheten 
den  CoItDS  unbedingt  Terwerfen.  Vielmehr  ist  auch  nach  ihrer  Ueberzeugung 
z^  B.  das  Opfer  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  wahren  Gottesverehrung  ( Jes. 
LH,  7;  Äwfe,  XIV,  16-19;  Mich.  IV,  Iff.;  Jes.  II,  Iff.;  XVHI,  7;  XIX,  19  «F. 
Q-  s.  V.)-  Sie  wenden  sich,  wie  der  Zusammenhang  oft  genug  zeigt,  gegen  Die- 
pgen, die  mit  der  Betheilignng  am  Gultus  genug  gethan  zu  haben  meinen 
Bod  grossen  Eifer  auf  diesem  Gebiet  mit  der  Vernachlässigung  der  sittlichen 
Fcnienuigen  Jahwes  f&r  verträglich  halten,  die  deshalb  auch  der  Gunst  Jahwes 
ädier  zu  sein  glauben,  so  lange  seine  Altäre  rauchen  und  seine  Heiligthümer 
so^^sücht  werden  (Tgl.  Jer.  VII,  8  ff.  u.  s.  w.).  Aber  aus  der  Art  und  Weise, 
is  welcher  die  Propheten  diese  ihre  moralische  Ueberzeugung  aussprechen  und 
^»Q  Yolk  gegenfiber  vertreten,  geht  hervor,  dass  sie  den  Gultus  durchaus  nicht 
tia  gleichfalls  nnd  in  gleicher  Weise  von  Gott  geordnet  betrachten,  nicht  als 
^n  Aogfluss  eines  ebenso  positiven  und  mit  gleichem  Nachdruck  eingeschärften 
^ttlichen  Gebotes,  —  wie  es  doch  der  Fall  sein  mflsste,  wenn  die  uns  bekannte 
lac^aische  Thora  zu  ihrer  Zeit  vorhanden  und  in  Geltung  gewesen  wäre.  Man 
l)etnu:hte  in  Bezug  hierauf  alle  die  oben  angeführten  Stellen.  Jeremia's  Zeit- 
leoasseD  hätten  seiner  Versicherung  Gap.  VII,  22  („denn  ich  habe  euren  Vätern 
^  Tages,  da  ich  sie  aus  Egyptenland  führte,  nichts  gesagt  noch  geboten  von 
Brandopiem  noch  Schlachtopfem*')  ein  „unwahr"  entgegenhalten  können,  wenn 
'^m  die  Gesetze  des  P,  z,  B.  L  I— VII,  bekannt  gewesen  wären.  Auf  die 
^nge  des  Jesaja:  „wenn  ihr  kommt,  um  mein  Angesicht  zu  sehen  (1.  n^M*)S), 
^«  hat  von  euch  gefordert,  meine  Vorhöfe  zu  zertreten?*'  (Gap.  I,  12)  hätte 
^  die  Antwort  lauten  müssen:  Jahwe  selber.  Ganz  klar  spricht  sich  vor 
Men  Arnos  aus.  Seine  starken  Ausdrücke  in  Gap.  V,  21,  22  sind  nicht  zu 
crkläreo,  wenn  die  Feste,  die  Brandopfer  und  Gaben  von  Jahwe  selbst  bestimmt 
vareo.  Auf  die  Frage,  welche  er  daran  anschliesst  (v.  25):  ,„hast  du  mir  in 
der  Wüste  die  40  Jahre  lang  Schlacht-  und  Speisopfer  dargebracht,  Haus 
Israel?"  erwartet  er  eine  verneinende  Antwort,  während  die  Gesetze  und  Ueber- 
üefenmgen  des  P  eine  bejahende  fordern.  Ebenso  deutlich  ist  Gap.  IV,  4,  5. 
Ironisch  fordert  er  seine  Hörer  auf,  ihre  (jährlichen)  Opfer  täglich  und  die 
(^le  drei  Jahre  fiUligen)  Zehnten  jeden  dritten  Tag  darzubringen,  Dankopfer 
^  gesäuertem  Brot  anzuzünden  und  freiwillige  Gaben  ausrufen  zu  lassen, 
t^enn«  —  filirt  er  fort  —  „so  thut  ihr  gern",  oder:  „das  ist  eure  Liebhaberei". 
^tte  er  sich  so  ausdrücken  können,  wenn  die  Israeliten  hierdurch  sich  Jahwes 


170  I-   I^er  Hexateach.    §  10. 

Geboten  gehorsam  bezeigten  und  höchstens  darin  allzu  eifrig  waren?  —  Vgl 
dagegen  die  BeweisfOhmng  von  K.  Mart  i  in  JpTh.  1880,  S.  306—323;  der 
selbe  erklärt  die  proph.  Stellen  über  das  Opfer  in  der  B«gel  ganz  richtig,  for 
mulirt  aber  die  Schlnssfolgerong,  die  sich  daraus  in  Bezug  auf  die  Priesterthors 
ergiebt,  unrichtig  und  erwirbt  sich  nur  dadurch  das  Recht  sie  zu  Terwerfen. 
ünsre  Behauptung:  die  Polemik  der  Propheten  gegen  die  Religion  ihrer  Zeit- 
genossen würde  sicher  formell  eine  andre  gewesen  sein,  wenn  sie  gleich  ihnen 
eine  Ritualgesetzgebnng  gekannt  und  anerkannt  h&tten,  —  diese  Behauptung 
wird  auch  von  Marti  nicht  widerlegt 

^)  Der  ursprüngliche  Sinn  von  min  ist:  Anweisung  in  Betreff  deiijenigeo. 
was  in  einem  bestimmten  Falle  geschehen  soll    In  seiner  Abb.  „über  die  von 
den  Propheten  des  VIII,  Jahrh.   vorausgesetzte  Entioickhtfigsstufe  der  isr. 
Bdigion*'  (Stud.  u.  Krit  1876,  S.  599—664)  zieht  Smend  mit  Recht  hieraus 
die  Folgerung,  dass  Thora  zunächst  die  Unterweisung  des  Priesters  bedeutete, 
welcher  im  Namen  Jahwes  (über  Rein  und  Unrein,  aber  auch,  was  hier  vor 
Allem  in  Betracht  kommt)  über  Recht  und  Unrecht  belehrte.    In  dieser  Be- 
deutung wird  das  Wort  von  unsem  ältesten  2^ugen  gebraucht:  Arnos  (Cap.  If,  4, 
worüber  sogleich  mehrl)  und  Uosea  (Cap.  A,  6,  wo  der  Priester  als  Träger 
der  Thora  erscheint  und  die  letztre  von  dem  Propheten  mit  der  wahren  Gottes- 
erkenntniss  identificirt  wird;  YIII,  1,  wo  die  Sünde  wider  Jahwes  Thora  mit 
der  Uebertretung  seines  Bundes  parallel  steht;  v.  12,  der  ebenso  wie  ▼.  1  nach 
Gap.  IV,  6  zu  erklären  ist;  s.  unten!).   Aber  auch  spätere  Autoren  zeigen,  dass 
ihnen  dieser  ursprüngliche  Zusammenhang  zwischen  „Priester"  und  „Thora" 
wohl  bekannt  ist:  Thora  bleibt  jederzeit  die  vox  propria  für  die  Bezeichnung 
der  priesterlichen  Entscheidungen,  besonders  in  Rechtssachen.   Vgl.  2>  XXXIII, 
10  (aus  der  Zeit  Jerobeams  II;  Levi  ist  Subject;  parallel  mit  „den  Rechts- 
sprüchen*' [Q^tseeb]  Jahwes);  Mich,  II,  II  (die  Priester  „zeigen",  geben  Thora, 
für  Geld);  Zeph.  III,  4  (m\r\  iDcn,  you  den  Priestern);  Jer,  II,  8  (die  Priester 
nn^nn  «trsn);  XYIII,  18  (Thora  und  Priester  gehören  zusammen,  wie  Rath  oDd 
Weiser,  Wort  und  Prophet:  um  so  wichtiger,  da  Jeremia  hier  die  vox  popnü 
wiedergiebt);  vielleicht  auch  noch  andre  Stellen  aus  Jeremia,  die  gleich  nachher 
zur  Besprechung  kommen;  Rab.  I,  4  (parallel  mit  tsBtB^a);  £üBr.  YII,  26  (=  Jer. 
XYIII,  18  mit  kleinen  Aenderungen;   „Thora  und  Priester"  sind  unverändert  1 
beibehalten);  XXII,  26;  XLIV,  23,  24;  Hagg,  II,  11  („frage  die  Priesterthora" - 
über  Rein  und  Unrein,  v.  12,  13);  Mai,  II,  6—9  (eine  höchst  merkwürdige 
Stelle,  zu  vgl.  mit  D  XXXIII,  8—11).  —  Indess  blieb  der  Gebranch  der  „Thora^ 
nicht  auf  die  Thätigkeit  der  Priester  als  der  Dolmetscher  des  göttlichen  WiJleoi 
beschränkt:  der  Prophet  straft  nicht  nur  die  vergangenen  und  gegenwärtigen 
Sünden,   sondern  giebt  auch  Anweisung,   was  geschehen  soll;  daher  kuu) 
auch  seine  Yerkündigung  „Thora  Jahwes"  genannt  werden.    So  bei  Jesaj«  — 
dem  hochgestellten  und  einflussreichen  Propheten  I  — ,  der  diesen  Ausdrock 
sogar  durchgängig  in  diesem  Sinn  gebraucht  (Cap.  I,  10;  II,  3  [=  Jtfidi.  IV,  2;. 
Y,  24;  YIU,  16,  20,  vgl  v.  Iff.;  XXX,  9),  ähnlich  wie  er  die  Propheten  die 
Lehrer  Gimoreh")  der  Bürger  Jerusalems  nennt  (Cap.  XXX,  20).    £s  ist  sehr 
natürlich,  dass  auch  Andre  sich  diesem  Sprachgebrauch  anschUessen,  wie  Jeremia, 
Cap.  YI,  19  (parallel  dazu  „meine  Worte**);  XXYI,  4  (vgl.  v.  h\  vielleicht  sncii 
Cap.  IX,  12;  XYI,  11;  XXXII,  23  (SteUen,  wo  allerdings  auch  die  dem  Pro- 
pheten  nicht  unbekannte  geschriebene  Thora  gemeint  sein  kann ;  8.  unten);  ferner 
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Destero-Jesija,  Cap.  XLII,  4  (Ton  der  Verkündigung  des  Knechtes  Jahwes); 
neildcht  anch  Cap.  XLII,  21,  24;  LI,  4,  7;  endlich  Sacharja,  Gap.  YII,  12 
•To  auf  mm  folgt:  „and  die  Worte,  welche  Jahwe  gesendet  hat  durch  seinen 
Geist,  durch  den  Dienst  der  früheren  Propheten",  vgl.  Cap.  I,  2—6). 

„Die  Thora  Jahwes"  ist  also  bei  den  Propheten  keineswegs  ein  abge- 
Kiüossenes  Ganzes  aus  der  Vorzeit,  sondern  die  fortlaufende  und  oft  erneuerte 
Verkändigung  des  göttlichen  Willens  an  Israel.    £s  stand  selbstverständlich 
der  schriftlichen  Aufzeichnung  dieser  „Verkündigung"  nichts  im  Wege.  Etwas 
derartiges  hat  denn  auch  bereits  Hosea  im  Sinn,  Cap.  VIII,  12,  wo  Jahwe  sagt: 
:Jcfa  schreibe  (oder:  schreibe  ich)  ihm  (Israel)  vor  zehntausend  meiner  Thoras, 
sie  werden  doch  angesehen  wie  die  eines  Fremden".    Der  Text  ist  unsicher; 
meine  Uebersetzung  giebt  die  Lesart  Hitzigs  (>r.*\\n  \^*\)  wieder,  die  sich  durch 
ihre  genaue  Anlehnung  an  die  überlieferte  Schreibweise  empfiehlt   Gegen  die- 
selbe spricht  jedoch  sowohl  der  Gebrauch  von  ii^,  das  sich  sonst  nur  bei  viel 
^piteren  Autoren  findet,  wie  die  starke  Uebertreibung,  die  in  der  Zahl  Zehn- 
taasend liegt,  und  die  überdies  durch  den  Zusammenhang  keineswegs  gerecht- 
fertigt erscheint.    Das  Qeri  'dn,   „die  meisten",   ist  nicht  besser.    Vielleicht 
müssea  wir  uns  dazu  verstehen,  mit  Graetz  {Gesch.  der  Juden  II,  1,  S.  469  f.) 
einfech  zu  lesen:  »n'jin  ^^^i:  „schreibe  ich  ihm  vor  die  Worte  meiner  Thora, 
se  werden  n.  s.  ir."    Dieser  Ausspruch  des  Hosea  (nicht  «runs,  sondern  nnsM) 
ist  aUerdings  nur  hypothetisch;  trotzdem  kann  er  als  ein  Beweis  dafür  gelten, 
ilass  ihm  das  Außseichnen  der  Thora  nichts  Fremdes  war  und  also  höchst- 
wahrscheinlich   schon  einmal  vorgekommen  war  oder  doch  damals  vorkam. 
C&p.  YIII,  1  stimmt  damit  überein;  die  „Uebertretung  des  Bundes"  mit  Jahwe 
las&t  sich  wenigstens  ohne  Schwierigkeit   als  Verletzung  einer  von  ihm  auf- 
gezeichneten Bundesacte  auffassen.    Als  die  Hüter,   wenn  nicht  als  die  Auf- 
zeidiner  solcher  Urkunden  haben  wir  uns  (Cap.  IV,   1—10)  die  Priester  zu 
fienken,  denen  diese  Thätigkeit  indess  nach  Hoseas  ürtheil  keineswegs  eine 
höhere  Stellung  oder  einen  grosseren  Einfluss  auf  das  Volk  verleiht.  —  Auf 
Grand  dieser  Andeutungen  Hoseas  finden  wir  nun  eine  solche  schriftliche  Thora, 
vesigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  bereits  bei  Amos  (Cap.  II,  4),  der 
den  Bewohnern  Judas  vorwirft,  dass  sie  „die  Thora  Jahwes  vernachlässigt  und 
seine  Bestimmungen  (o'pn)  nicht  in  Acht  genommen  h&tten":  zur  Noth  kann 
cpn  auch  das  geheiligte  Gewohnheitsrecht  und  dementsprechend  niTn  dann  die 
mfindliche  Unterweisung  der  Priester  und  Propheten  bedeuten,  aber  wahrschein- 
licher ist  doch  die  erstere  Auffassung.    Warum  wir  deshalb  v.  4  dem  Amos 
absprechen  sollten  (Duhm,  Wellh.,  Oort),  ist  mir  unverständlich.  —  Zwei 
Jahrhunderte  nach  Amos,  bei  Jeremia,  ist  die  geschriebene  Thora  augenschein- 
lich eine  allgemeine  Vorstellung  geworden.    „Sie  sind  nicht  gewandelt  nach 
meiner  Thora  und  nach  meinen  Geboten,  die  ich  ihnen  und  ihren  Vätern  vor- 
gelegt habe",  klagt  Jahwe  (Cap.  XLIV,  10;  vgl.  v.  23,  wo  zu  den  nipn  noch 
die  nr.j;  Jahwes  hinzutreten).  In  Rücksicht  hierauf  erwartet  der  Prophet,  dass 
Jahwe  zukünftig  seine  Thora  den  Israeliten  ins  Gemüth  geben  und  in  ihr 
Herz  schreiben   wird  (Cap.  XXXI,  33).    Auch  die  von  ihm  angefeindeten 
Priester  und  Propheten  gebrauchen  nach  Cap.  VIII,  8  die  Schrift  zur  Einwir- 
kong  auf  das  Volk  und  geben  ihm  dadurch  Anlass,  über  „das  Lügenstiften  der 
Schriftgelehrten"  Klage  zu  führen.  —  Auch  £zechiel  wird  wohl  wenigstens  mit 
an  geschriebene  Gesetze  denken,  wenn  er  Jahwes  ni;  n  und  s^cfis^a  in  der  Weise 
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erwähnt,  dass  er  sie  zameist  als  schon  früher  vorhanden,  in  Cap.  XX  (v.  11, 
13, 16,  19,  21,  24,  25)  als  in  der  Wüste  gegeben  sich  vorstellt  Endlich  s.  noch 
Jes.  XXIV,  6. 

»)  Ueber  Hos,  VIII,  1,  wozu  VI,  7  parallel  ist,  vgl.  Anm.  4.  Der  Gebraach 
von  n^n  bei  Jeremia  giebt  an  einzelnen  Stellen  keinen  Anlass,  an  eine  schrift- 
liche Urkunde  zu  denken  (Cap.  XIV,  21;  XXÜ,  9;  XXXII,  40;  vgL  XXXIII, 
21,  der  Bund  mit  David  und  Levi).  Wohl  aber  ist  dies  der  Fall  in  Cap.  XI 
(V.  2,  3,  6,  8,  10,  wo  zugleich  die  Worte  des  Bundes  erwähnt  werden); 
XXXIV,  13,  18  (zu  dem  Bunde  gehört  ein  bestimmtes  Gebot);  in  gewissem 
Sinn  auch  Cap.  XXXI,  31—33  (da  zu  dem  neuen  Bunde  die  ins  Herz  geschrie- 
bene Thora  gehört)  Der  Sprachgebrauch  Ezechiels  (Cap.  XVI,  8,  59 f.,  61  f.; 
XX,  37;  XXX,  6;  XXXIV,  25;  XXXVII,  26;  XLIV,  7)  unterscheidet  sich  nicht 
von  dem  des  Jeremia.  Bei  Deutero-Jesaja  wird  nns  durchgängig  von  dem  zu- 
künftigen Bündniss  zwischen  Jahwe  und  Israel  gebraucht  (Cap.  LIV,  10;  LV,  3; 
LIX,  21;  LXI,  8);  nur  Cap.  LVI,  4,  6  von  einem  früheren  Bunde,  zu  dem 
u.  a.  das  Sabbatgesetz  gehört.  Jes.  XXIV,  5  kommt  neben  min  und  ;ti  auch 
nna  vor. 

2)  Der  Verfasser  des  Baches  Daniel  und  Maleachi^  die  „die  Thora 
des  Moses'*  erwähnen,  zeigen  auch,  wie   zu  erwarten  steht,   dass  sie 
dieselbe  kennen;  die  geringe  Anzahl  ,der  Parallelen  in  dem  erstgenaDuteii 
Buche  bat  nichts  Befremdliches;   bei  Maleachi   sind  dieselben  zahl- 
reicher und  aus  verschiedenen  Theilen  der  Thora  entnommen^.    Sowohl 
im  Buch  Jona  wie  bei  Joel,   die  in  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in 
die  Zeit  Maleachis  gesetzt  werden,  beschränken  sich  die  Beziehungen 
zum  Hexateuch  auf  einige  Stellen  ans  JE,  wozu,  was  den  Jo^l  betrifft, 
vielleicht   noch   eine  von  D  herstammende  Erinnerung   hinzukommt*. 
Haggai  und  Sacharja  (Cap.  I — VIII)  zeigen  wohl  einige  Bertthnings- 
punkte  mit  D,   aber  sicher  keine  mit  P^).     In  den  Weissagungen,  die 
aus  den  Jahren  kurz  vor  und  unmittelbar  nach  der  Rttckkehr  aus  der 
babylonischen  Gefangenschaft  herrühren,   tritt  gleichfalls  der  Einfloss 
von  D  an  verschiedenen  Stellen  deutlich  zu  Tage;  ausserdem  verrathen 
dieselben    eine    gewisse  Bekanntschaft    mit  JE -Traditionen;    die  An- 
spielungen auf  Einzelheiten  aus  P,  die  man  an  einigen  Stellen  zu  findea 
meint,  sind  mindestens  zweifelhaft*). 

Viel  enger  als  bei  einem  der  genannten  Propheten  ist  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Hexateuch  bei  Ezechiel.  Die  Verwendung  der  JE- 
und  der  D-Urkunde  hat  er  mit  Jenen  gemein*^).  Aber  ausserdem 
findet  sich  bei  ihm  1)  eine  grosse  Uebereinstimmung  in  den  Anschauungen 
und  im  Sprachgebrauch  mit  den  in  §  6  mit  P^  bezeichneten  priester- 
lichen Abschnitten^*),  und  2)  durchschlagende  Parallelen  zu  P-  sowie 
einzelne  der  charakteristischen  Worte  und  Wendungen  dieses  Autors^-. 
Durch  diese  Verwandtschaft  mit  P  unterscheidet  sich  Ezechiel  auf  des 
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ersten  Blick  deutlich  von  seinen  unmittelbaren  Vorgängern,  den  Pro* 
pheten  aas  der  letzten  Zeit  des  Königreichs  Jada.  Obadja,  Habakuk, 
Sack,  xn— XTV,  Naham  und  Zephanja  bieten  einige  wenige  Ver- 
gleichangspnnkte  mit  JE  und  D;  der  geringe  Umfang  und  der  Gegen- 
stand ihrer  Weissagungen  lassen  uns  auch  nicht  mehr  erwarten;  von  P 
E&det  sich  bei  keinem  Ton  ihnen  eine  Spnr^^).  Hehr  bietet  uns,  wie 
es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  Jeremia,  der  im  Jahre  626  v.  Chr. 
rinftrat  and  seine  Verkflndigung  im  Jahre  604  v.  Chr.  und  später  schrift- 
lich anfzeichnete.  Man  könnte  ihn  mit  einem  Worte  den  deutero- 
Qomischen  Propheten  nennen:  mit  D^  und  dessen  Nachfolgern  hat  er 
eine  grosse  Anzahl  eigenthttmlicher  Worte  und  Wendungen  gemein, 
so  dass  man  sogar  den  Verfasser  des  Deuteranomiums  in  ihm  zu  er- 
kennen geglaubt  hat,  wobei  indess  über  der  in  der  That  auffallenden 
üebereinstimmung  die  nicht  minder  grossen  Verschiedenheiten  übersehen 
werden  ^^\  Die  vereinzelten  Berührungspunkte  mit  P  dürfen  nicht  über- 
^hen  werd^,  können  aber  als  Beweise  für  eine  Bekanntschaft  mit  den 
priesterlichen  Gesetzen  und  Ueberlieferungen  durchaus  nicht  in  Betracht 
kommen^*). 

Wenn  wir  vom  7.  zum  8.  Jahrhundert  zurückgehen,  Terlieren  wir 
^  Beuterotwmium  ganz  aus  den  Augen:  die  Spuren  desselben,  welche 
man  bei  Micha  und  Jesaja,  bez.  bei  deren  Vorgängern,  Sack,  IX — XI, 
Hosea  and  Arnos,  zu  finden  geglaubt  hat,  sind  in  Wahrheit  nicht 
vorhanden  ^«l  Ebensowenig  zeigen  diese  Propheten  irgendwelche  Be- 
kanntschaft mit  P:  was  als  Beweis  hiefür  angeführt  zu  werden  pflegt^ 
ist  in  Wirklichkeit  kaum  der  Erwähnung  werth  ^'^  Dagegen  finden 
sieh  bei  ihnen  mehr  oder  weniger  deutliche  Parallelen  zu  JE-Tradi- 
tionen,  wobei  es  allerdings  hinsichtlich  einzelner  unter  denselben  zweifel- 
^ft  bleibt,  ob  sie  aus  der  Leetüre  dieser  Ueberlieferungen  oder  viel- 
leicht auf  andre  Weise  zu  erklären  sind^®). 

*)  Der  Gegenstand  der  folgenden  Abschnitte  in  diesem  Paragraphen  wird, 
^gBsehen  yon  den  Einleitungen  zum  Hexateuch,  von  Dr.  H.  Gelbe,  Beitrag 
^wEinL  mdas  A,  T.  (Leipzig  1866),  pasaim,  und  in  eingehenderer  Weise  Yon 
ColP.TH,  p.  85-482  behandelt.  Eine  spezielle  Frage  behandelt  K.  Marti, 
^««  ^purm  der  sog.  Grundechrift  des  Hex,  in  den  vorex.  Proph.  des  A.  T. 
l^pTh.  1880,  S.  127—161,  S08-864).  Was  in  dieser  und  den  folgenden  Anm. 
^  Sprache  kommt,  ist  des  Oefteren  mit  den  in  §  11  zu  besprechenden  That- 
&>dien  zu  Tergieichen  und  findet  dort  häufig  die  nöthige  Ergänzung:  die  Grenze 
^^üchen  den  beiden  Paragraphen  lässt  sich  oft  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 

Die  Berührungspunkte  zwischen  Daniel  und  dem  Hexateuch  sind  der 
^ator  der  Sache  nach  wenig  zabLreich.  Doch  zeigt  sich  deutlich,  dass  der 
Verftaser  den  Hex.  kennt,  nicht  nur  in  Gap.  IX,  4fi:,  sondern  auch  in  dem 
^>>n«ch  Yon  -nnnn  (Ci^.  VIII.  11—13;  XI,  81;  XII.  11)  und  irichp  Bhp  (Cap. 
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IX,  24),  beides  Ausdrücke,  die  von  P  herrühren.  Vgl.  auch  Cap.  I,  8  mit  de^ 
Speisegesetzen  in  L  XI  und  D  XIV.  —  Maleachi  schliesst  sich  in  Cap.  III,  2J 
(Horeb);  3  (Söhne  Levis  als  Priester);  II,  4flf.  (der  Bund  mit  Levi)  an  D,  ii 
dem  letzteren  Abschnitt  speziell  an  B  XXXIII,  8—11  an;  vgl  auch  Cap.  III,  li 
(nSjD)  mit  B  VII,  6;  XIV,  2;  XXVI,  18;  E  XIX,  5.  Die  Strafrede  Cap.  I,  8fl| 
jedoch  setzt  (ausser  B  XVII,  1  auch)  L  XXII,  20—25  voraus,  und  die  Fordel 
rung,  „alle  Zehnten"  in  die  Schatzkammer  des  Tempels  zu  bringen,  kann  nichj 
von  D,  sondern  muss  aus  JV  XVIII,  21  ff.  entlehnt  sein. 

')  Vgl.  Jon.  IV,  2  mit  JS;  XXXIV,  6,  7;  event,  auch  Cap.  1, 14  mit  D  XXI  8 
obwohl  die  üebereinstimmung  hier  auch  eine  zufällige  sein  kann;  femer  Joti 
II,  13  mit  der  eben  bereits  angeführten  Stelle  .E  XXXIV,  6,  7;  Cap.  II,  3  mi^ 
G  H;  XIII,  10;  Cap.  II,  2  mit  ^X,  14;  Cap.  II,  12  mit  B  VI,  5;  Cap.  II,  2^ 
mit  B  Xr,  14.  Die  Parallelen  sind,  wie  man  bemerkt,  nicht  bedeutend;  fibern 
dies  ist  Joäls  Lebenszeit  sehr  unsicher  und  deshalb  sein  Zengniss  nicht  von 
grossem  Belang. 

8)  Vgl.  Hagg.  II,  17  mit  B  XXVIII,  22,  eine  Stelle,  die  allerdings  dem| 
Propheten  nicht  nothwendig  vor  Augen  geschwebt  zu  haben  braucht  Sach\ 
I,  2—6;  VII,  VIII,  d.  h.  die  Ansprachen  des  Sacharja,  im  Unterschiede  tod 
seinen  Visionen,  erinnern  durch  ihren  Ton  und  ihre  Schreibart  an  Jeremia  und 
demzufolge  an  D ,  enthalten  aber  keinerlei  Spuren  von  Nachahmung.  —  Was 
P  anlangt,  so  würde  Haggai,  wenn  er  ein  geschriebenes  priesterliches  Gesetz 
gekannt  hätte,  sich  (Cap.  II,  11—13)  auf  dieses,  insbesondere  auf  ^XIX,  11, 
berufen  und  die  rituelle  Frage,  an  welche  er  bei  seiner  Ermahnung  anknüpfen 
wollte,  nicht  in  die  Entscheidung  der  Priester  gelegt  haben.  Eine  Anspielung 
auf  E  XXIX,  45,  46  (Col.  p.  291)  kann  ich  in  Cap.  II,  5  nicht  finden.  Sach&rja 
kennt  nach  Cap.  VII,  5;  VIII,  19  kein  andres  Fasten  im  7.  Monat  als  dsszar 
Erinnerung  an  Gedalja's  Tod  (2  Beg.  XXV,  25)  und  nennt  dasselbe  „das 
Fasten  des  7.  Monats";  m.  a.  W.  der  grosse  Versöhnungstag  von  £  XVI  a.8.w. 
ist  ihm  nicht  bekannt.  Dagegen  zeigt  sich  üebereinstimmung  zwischen  Cap. 
IV,  2  und  E  XXV,  31  ff.,  doch  nicht  eigentlich  in  den  Ausdrücken,  sondern  nur 
in  der  Sache:  den  Leuchter  mit  den  sieben  Lichtern  (s.  dagegen  1  Btg.  VII,  49; 
hat  S.  möglicherweise  im  Tempel  des  Serubabel  gesehen.  Vgl  Graf,  gB.,  S.62. 

*)  Der  Einfluss  von  D  zeigt  sich  bei  Deutero-Jesaja  weniger  im  Sprach- 
gebrauch als  in  den  Gedanken:  wo  er  die  Einheit  Jahwes  betont  (Cap.  XLIII, 
10—12;  XLIV,  6,  8,  24;  XLV,  5,  6  u.  s.  w.),  bewegt  er  sich  in  der  von  D 
(Cap.  VI,  4  u.  s.  w.)  eingeschlagenen  Richtung.  Vgl.  übrigens  auch  Ji».  IUI,  lu 
(qio»  7*iKn);  LXIII,  17  {r^n>  »an;  Israel  Jahwes  nSna);  LI,  13  (row)  u.  s.  w.  - 
Parallelen  mit  JE  sind  für  Jeden  sofort  kenntlich  in  Jes.  LI,  2;  v.  3  (mrr;: 
und  pr);  V.  10;  LH,  4;  v.  12  (ptona  vgl.  B  XVI,  3);  LXIII,  11—13.  -  Auch 
Cap.  LIV,  9  scheint  mir  hieher  zu  gehören,  denn  dieser  Stelle  liegt  öVIIl 
21,  22  zu  Grunde.  Andre  (z.  B.  Col.  p.  290 f.)  finden  hier  vielmehr  ein  Citat 
aus  G^  IX,  11  oder  15.  Aber  an  dieser  Stelle  wird  ebensowenig  wie  dort  der 
Eid  Elohims  (Jahwes)  erwähnt,  und  in>*  mit  H'  ist  ebenso  sehr  von  nnv  wie 
von  man  verschieden.  Ein  überzeugender  Beweis  für  den  Gebrauch  von  P 
liegt  also  in  Jes.  LIV,  9  nicht  vor.  Noch  viel  weniger  kann  man  einen  solchen 
in  Jes.  XXXIV,  11  (ina-^aawi  innnp)  vgl.  mit  6?  I,  2  finden  (denn  thohu-waboLo 
war  sicher  eine  gangbare  Bezeichnung  für  das  Chaos);  auch  nicht  in  Jes.  XIII, 
19  vgl.  mit  G  XIX,  29,  denn  icn  ist  der  stehende  Ausdruck  für  das  Los,  welche* 
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Sodom  und  Gamom  (beide  Stftdte  yon  P  nirgends  genannt!)  getroffen  hat  (auch 
G  XIX,  21,  251  nnd  die  HinzufOgung  von  ,,Elohim'*  zu  n^sno  will  sagen,  dass 
diese  Städte  auf  übematilrliche  AVeise,  durch  höhere  Mächte  yemichtet  wurden. 

'')  Die  Verbindung  von  cjn  mit  r»  {Ez.  V,  11;  VIT,  4,  9;  Vm,  18;  IX,  6, 
]);  XVI,  5;  XX,  17)  stammt  sicher  aus  D  (Cap.  Vn,  16;  XIII,  9;  XIX,  13.  21; 
nY,  12);  ebenso  c?r,  Ez,  VIII ,  17;  XVI,  26;  nicn,  Ez.  V,  6;  XX,  8,  13,  21; 
rrr  Tcr,  Es.  XVIU,  9;  XX,  21;  nnjtr,  JEfe.  XXI,  20.  ParaUelen  zu  D  XXVIII 
Q3>j  XXXII  s.  bei  Col.  P.  VI,  App.  p.  4.  Ausserdem  wird  sich  sp&ter  heraus- 
aelleo,  dass  Ezechiels  Bestimmungen  far  die  Zukunft  sich  auf  die  D-Gesetze 
grofiden  and  dieselben  durchg&ngig  voraussetzen  (§  15,  A.  12  ff.).  Bekanntschaft 
BiJ  JE  «igt  sich  u.  a.  Ez.  XXXIII,  24;  XXVIII,  13;  (XXXI,  8,  9,  16,  18; 
XXXVI,  35;)  XX,  6  („von  Milch  und  Honig  fliessend")  u.  s.  w. 

*^j  Iq  §  15 ,  A.  10  komme  ich  auf  diese  Uebereinstimmung  zurück.  An 
(b^r  Stelle  bemerke  ich  nur,  dass  dieselbe  gross  genug  ist,  um  zu  erklären, 
»ieGraf  and  in  seinen  Spuren  u.  A,  Col.,  Eayser  und  Horst  {Lev.  XVIH 
^XXVI  und  Esekiel)  dazu  gekommen  sind,  in  Ezechiel  den  Verfasser  bez. 
Böitttor  von  L  XVII  ff.  zu  finden. 

'^  Ezechiel  und  P  >  stimmen  im  Gebrauch  folgender  Wendungen  und  Aus- 
Fräcke  überein: 

s-TÄ  r-w,  Ez.  XX,  38;  G  XVII,  8;  XXVIH,  4;  XXXVI,  7;  XXXVII,  1; 
(XLVa.  9);  E  VI,  4 

nfl  ci\i  OST,  Ez.  n,  3;  XXIV,  2;  XL,  1;  G  VII,  13;  XVH,  23,  26  u.  s.  w. 
(auch  L  XXUI,  14,  21,  28—30). 

TT,  Ez.  I,  22  f.,  25  f.;  X,  1;  ö  I,  6—8  u.  s.  w. 

r=,  Ez.  XLVn,  10;  G  I,  11  u.  s.  w.;  VI,  20;  VH,  14;  L  XI,  14-16  u.  s.  w. 
(D  XIV,  13—15,  18). 

»^3  TU»  (Sa),  Ez.  XVn,  23;  XXXIX,  4,  17;  G  VII,  14 

^*,  Ez.  XLV,  5,  7,  8  u.  s.  w.;  G  XVH,  8  u.  s.  w. 

•ac  -was.  Es.  IX,  9;  XVI,  13;  G  XVII,  2,  6,  20;  JS7 1,  7. 

=^  Bh;,  Ez.  XLI,  4;  XLII,  13;  XLIII,  12;  XLIV,  13;  XLV,  3;  XLVIII, 
12;  J5?XXVI,  33  f.  u.  s.  w.  u.  s.  w.  (1  Eeg.  VI,  16;  VH,  50;  VHI,  6  wahr- 
scheinlich  Glosse  zu  ryi). 

ösfip  HBT?,  Ez.  V,  10,  15  u.  s.  w.;  JS7XII,  12;  JV  XXXIII,  4. 

•^  KW  (beim  Schwören),  Ez.  XX,  6,  15,  23,  28,  42;  XLVII,  14;  E  VI,  8; 
iVXlV,  30. 

n.T.nrtt  Tvyn  msn,  Ez.  I,  9,  vgl.  11;  E  XXVI,  3  u.  s.  w. 

^'i'ar,  El.  VIII,  3,  10;  X,  8;  E  XXV,  9,  40. 

^gl  femer  auch  den  Hinweis  auf  den  gleichen  Gebrauch  von  oSi:;  (nach 
'*-.  ?n,  npn);  Htra  mit  pj?;  piT;  ^03;  *i>Dn;  nciTf»;  j^py  {Ez.  VIU,  10;  X  XI 
paasim;  aber  auch  Z)  VII,  26);  id3  als  Opferterminus;  macho;  pyiS;  mn'3  nn; 
^  (JP^.  XLVH,  22;  E  XII,  19,  48 f.  u.  s.  w.),  »<Vi  und  einer  Anzahl  andrer 
Ausdrücke  bei  Smend,  S.  XXVU  f. 

Treffende  Parallelen  sind  Ez.  IV,  6  und  JVXIV,  34;  Ez.  XXXVI,  3,  13 
«JÖA^Xm,  32;  Ez.  XX,  42  und  -EVI,  8;  Ez.  XXVHI,  13  und  ^  XX  Vi  H, 
^7^  {XXXIX,  10  ff.);  Ez.  XX,  12  und  JB7XXXI,  13. 

^iese  Erscheinungen  fordern  nothwendigerweise  eine  Erkl&rung  und  finden 
(dieselbe  auch  in  §  15,  A.  11  ff.  An  dieser  Stelle  kann  ich  mich  mit  der 
^metkong  begnügen,  dass  die  Annahme  einer  Nachahmung  von  P^  durch 
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Ezechiel  nur  eine  unter  verschiedenen  Möglichkeiten  ist  Weshalb  könnt« 
nicht  ebensogut  P*  ein  Nachfolger  des  Ezechiel  sein,  oder  aber  ihr  beider 
seitiger  Sprachgebrauch  und  StU  eine  gemeinsame  Quelle  haben? 

w)  Man  vgl.  Hdb.  IH,  3  mit  2>  XXXUI,  2;  Hab,  III,  6  mit  6?  XLIX,  2i; 
n  X3KIII,  15;  Hab.  HI,  19  mit  D  XXXUI,  29;  —  Sach.  XIII,  3  mit  D  XVIII,  2^1 
Sach.  XIV,  5  mit  D  XXXIII,  2;  —  Nah,  I,  3»  mit  E  XXXIV,  6,  7;  N  XIV,  1?! 
—  Zeph.  lU,  3  mit  G  XUX,  27;  ZcpÄ.  III,  5  mit  D  XXXTI,  4.  Spuren  voi 
P  hat  sogar  Marti  bei  diesen  Propheten  nicht  entdecken  können. 

^')  Die  grosse  sprachliche  und  stilistische  Uebereinstimmung  zwischei 
Jeremia  und  D  ist  kürzlich  von  Gol.,  P  VII  App.  p.  85—110,  klargestellj 
worden;  derselbe  z&hlt  nicht  weniger  als  200  Worte  und  Wendungen  auf,  di^ 
der  Prophet  mit.  D  gemein  hat,  bez.  solche,  die  sowohl  von  D,  wie  von  des 
Redactor  der  Bücher  Jud,,  Sam,,  Beg,  gebraucht  werden.  Vgl.  auch  Klei 
nert's  Uebersicht  über  D's  Sprachgebrauch  mit  den  Par.  aus  andern  Buchen 
(a.  a.  0.  S.  214—235),  die  den  Vorzug  hat,  dass  sie  auch  die  bei  Jer.  nicht 
vorkommenden  Ausdrücke  und  Bedewendungen  des  D  enthält  Die  zahlrdcheo 
Par.  brauchen  hier  um  so  weniger  noch  einmal  aufgeführt  zu  werden,  da  die 
Thatsache,  für  welche  sie  sprechen,  von  Niemand  in  Zweifel  gezogen  wird. 
Die  Frage  könnte  nur  sein,  ob  mit  Recht  daraus  die  Identit&t  von  Jeremis 
und  D  herzuleiten  sei.  Darin  kann  nun  aber  für  uns  kein  wirkliches  Problem 
mehr  liegen,  da  wir  in  §  7,  A.  12  f^  im  Deut  mehr  als  einen  Verfiuser  kenneo 
gel^mt  haben:  mit  welchem  von  diesen  verschiedenen  Autoren  soll  man  nun 
Jer.  identifiziren?  D^-s.  haben  darauf  mindestens  ebenso  gut  Ansprach  wie  D-, 
wenn  man  einmal  —  nach  meiner  Meinung  sehr  mit  Unrecht  —  auf  die  formelle 
Uebereinstimmung  das  Hauptgewicht  legt  bez.  diese  ausschliesslich  berücknch- 
tigt,  während  doch  andrerseits  eine  sehr  bedeutende  inhaltliche  VerachiedenheitJ 
ja  sogar  von  einander  abweichende  religiöse  Anschauungen  dieser  Aehnlichkeit 
gegenüberstehen.  Vgl.  Duhm,  die  Theol  der  Propheten,  S.  194  ff.  und  beson- 
ders S.  240  ff.  Von  D's  Eifer  für  das  eine  Heiligthum,  von  seinem  Interesse 
für  den  Cultus  und  seiner  Eingenommenheit  für  die  levitischen  Priester  findet 
sich  bei  Jer.  keine  Spur:  Gap.  XXXIII,  17—26  rührt  sehr  wahrscheinlich  nicht 
von  seiner  Hand  her,  und  in  Gap.  VII  (vgl  XXVI)  stellt  er  dcfa  der  deot 
Anschauung  sogar  gegenüber. 

^)  Die  betreffenden  Berührungspunkte  finden  sich  in  Jer.  II,  8,  wo  voraus- 
gesetzt wird,  dass  dexjenige,  der  (unbefugt)  vnp  isst,  sich  dadurch  scholdig 
macht  (QSf.^);  vgl.  L  XXII,  10,  16.  Ob  jedoch  diese  Voraussetzung  aus  L  XXll 
herstammt,  ist  damit  nicht  erwiesen;  sie  gehörte  ohne  Zweilei  zur  Volks- 
meinung, und  Jer.  kann  sie  ebenso  gut  aus  dieser  überkommen  haben. 

Jer.  III,  16  (XXIII,  8)  stehen  ms  und  nn-r  (Gap.  III  in  umgekehrter  Reihen- 
folge) dicht  neben  einander,  ebenso  wie  Gl,  22,  28;  VIII,  17  und  ausserdem 
noch  8  Mal  bei  P.  Doch  was  würde  der  Annahme  im  Wege  stehen,  dass, 
gerade  umgekehrt,  P  diesen  Ausdruck  aus  Jer.  entlehnt  habe,  oder  dass  der- 
selbe in  dem  priesterlichen  Kreise,  in  welchem  auch  er  verkehrte,  ein  dorchans 
geläufiger  war? 

Jer.  IV,  23,  inai  inr,  wie  G  I,  2.  Vgl.  jedoch  Anm.  9  zu  Jea.  XXXIV,  Ü- 

Jer.  VI,  28;  IX,  3,  h^y\  im,  wie  L  XIX,  16.  Doch  ist  es  keineswegs 
deutlich,  dass  der  Prophet  gerade  dies  Gesetz  im  Auge  hat. 

Jer.  XI,  4;  XXIV,  7;  XXX,  22;  XXXI,  I,  88;  XXXII,  38  kommt  die 


Jeremia  und  der  Hezateuclu  I77 

Wendimg  Tor:  ,MiT  sollt  mein  Volk  seiD,  und  ich  will  euer  Gott  sein";  dieselbe 
Tiid  TOQ  CoL,  P  VII  App.  p.  183,  aas  G  XYII,  7,  8  hergeleitet  Sie  findet 
sieb  dort  (ebenso  wie  E  XXIX ,  45)  aber  nur  zur  H&lfte;  ToUst&ndig  dagegen 
DXXn,  12.    FOr  die  Priorit&t  Ton  G  XYII  Iftsst  sich  nichts  anführen. 

/«r.XXX,  21,  ^»  Jt^ns\  iwpm,  vgl.  J&XIX,  22;  L  XXI,  21;  NXYl,  5,  9. 
Aber  h*  c^23  war  sicher  die  yox  propria  fQr  das  Nahen  des  Priesters  zu  Jahwe 
und  als  solche  dem  Jer.  gewiss  bekannt;  mit  ^XVI  stimmt  er  im  Gebrauch 
m  i'^n  Qbereio,  ein  Wort,  das  er  sicheriich  nicht  erst  einer  Schrift  za  ent- 
lebnen  braochte. 

Jer,  XXXII,  27,  vgl  2^ XVI,  22;  XXVII,  16;  doch  das  charakteristische 
!^  Tor  ij»-^3  fehlt  gerade  bei  Jeremia. 

*^)  Als  Parallelen  za  D  gelten:  Jea,  XXX,  9  vgl.  mit  D  XXXII,  6,  10; 
die  üeberdnstimmang  ist  jedoch  eine  sehr  geringfügige;  Jes,  XXX,  17  vgl,  mit 
DIXXII,  dO  [L  XXVI,  8),  in  der  That  eine  zutreffende  Parallele;  dass  aber 
Jegja  der  Spjltere  ist,  leuchtet  keineswegs  ein,  vielmehr,  insofern  der  Gedanke 
mBeut  and  Lev.  weiter  ausgeführt  wird,  eher  das  Gegentheil;  Mich,  V,  6 
^.  mit  2>  XXXII,  2;  ab^  wenn  sich  hier  wirklich  ein  mehr  als  zufUliges 
ZmunmeDtreffen  in  dem  —  sehr  auseinander  gehenden  —  Gebrauch  ein  und 
(desselben  Bildes  zeigt,  wo  ist  dann  die  Priorit&t?  Mich.  VI,  8  vgl.  mit  D  X, 
1^,  13;  aber  der  Inhalt  der  Forderung  Jahwes  ist  bei  Micha  ein  ganz  andrer 
ilsim  Deut  (vgl.  Roorda.  Comm.  in  vat.  Mich.  p.  120);  Mich.  VI,  14,  15 
^LzDit  DXXVni,  39,  40;  aber  hier  geben  Weinstock  und  Oelbaum  keine 
f rocht,  dort  werden  die  Früchte  eingesammelt  und  verarbeitet,  nur  nicht 
genossen;  Am.  IV,  9,  10  vgl.  mit  D  XXVIII,  22,  38  ff.  (L  XXVI,  25);  aber  die 
Mäsgeschicke,  welche  Israel  zustiessen,  brauchte  der  Prophet  nicht  von  D  zu 
fr&hren;  Am.  IX,  8  und  2>  VI,  15  stimmen  im  Gebrauch  der  Worte  TOB^n 
^*^  '»-SpD  übereio,  aber  D  kann  dieselben  ebenso  gut  aus  Arnos,  wie  dieser 
sie  ans  Jenem  entnommen  haben;  Hoa,  H,  10  vgl.  mit  D  VII,  13;  XI,  14,  wo 
gleichfaUs  „Korn,  Mehl  und  Oel"  angeföhrt  werden  (I);  Hos.  111,  1  und  2)  VII,  8; 
^^,  18  —  mit  noch  einigen  andern  Parallelen  von  demselben  Werth  (Hae- 
Ternick's  Einl.  1, 2.  S.  545  ff.)i  die  in  ihrer  Gesammtheit  wohl  von  einer  gewissen 
Verwandtschaft  zwischen  D  und  Hosea  Zengniss  geben,  aber  die  Frage  nach 
der  Priorität  nicht  entscheiden ,  wenn  nicht  andre  üeberlegungen  hinzutreten, 
öie  för  Hosea  sprechen.    Vgl.  §  12,  A.  5. 

^^  Bei  Marti  (a.  a.  0.  S.  325  ff.)  finden  sich  die  folgenden  vermeintlichen 
ParaUelen.  Aus  G  VU,  11  soll  in  Am.  VII,  4  (Jes.  LI,  10;  Ps.  XXXVI,  7) 
*:i  QTin  herübergenommen  sein:  wamm  soll  P'  nicht  umgekehrt  den  Ausdruck 
&D8  dem  ihm  bekannten,  feierlichen  und  dichterischen  Sprachgebrauch  genommen 
iAben?  Der  Stelle  Am.  IV,  11  (2>  XXIX,  22;  Jes.  XIII,  19)  soll  G  XIX,  29 
zn  Grunde  liegen ;  siehe  jedoch  oben  Anm.  9  zu  diesem  Verse.  G  XXXV, 
^15  mass  Hosea  gekannt  haben,  da  er  Cap.  XII,  h^  auf  Jakobs  Kampf  (G 
^^Xn,  25—33)  die  Offenbarung  in  Bethel  folgen  lasst.  In  der  That  ist  in  die 
^n.,  wie  nie  uns  vorliegt,  ein  von  P'  herrührender  Bericht  über  diese  Offen- 
*«ning  aufgenommen  (G  XXXV,  9-15),  aber  auch  E  lässt  (v.  1—4,  6-8)  Jakob 
i^  Bethel  gehen  und  dort  einen  Altar  aufrichten;  dass  diese  letztere  Urkunde 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  dorthin  auch  eine  Theophanie  verlegte,  wird 
durch  Cr  XXVIII,  10—12, 17-22  sehr  wahrscheinlich  gemacht;  vielleicht  findet 
äch  sogar  von  ihrem  Bericht  über  diese  Theophanie  in   (r  XXXV,  14  noch 
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eine  Spur,  die  B,  w&hrend  er  t.  9  ff.  aus  P*  nahm,  uns  flberliefert  liat.   Siehe 
indessen  §  13,  A.  4.  ~  In  Hos,  I,  9;  II,  25  wird  nicht  leicht  Jemand  mit 
Marti  (S.  838  £.)  den  Einfloss  von  E  Yl,  7  und  Par.  bemerken.    Für  die 
Benatzung  von  P*  in  EXiV  von  Seiten  des  Jesaia  (Gap.  X,  24,  26;  XI,  15, 
Tgl.  LXm,  12)  wird  nur  das  Yerbum  ppn  angeführt,  das  indess  eist  bei  Deatero- 
Jesaia  vorkommt  nnd  auch  von  diesem  nicht  aas  P '  entlehnt  zu  sein  braucht: 
liesse  sich  nicht  eher  des  Letzteren  Yorstellong  von  dem  Durchzug  als  eine 
buchstäbliche  Auffassung  des  poetischen  vp^  betrachten?  Weshalb  EXL,  34—35 
(vgl.  NIX,  15,  16)  das  Original  von  Jea,  VI,  4  {Ez.  X,  3,  4)  und  IV,  5  sein 
soll,  ist  wiederum  nicht  einzosehen:  auch  E  kennt  (£^XIII,  21  £)  die  Wolken- 
und  Feuersäule,  und  zwar-  als  eine  auf  dem  Zelt,  in  welchem  Jahwe  sich  dem 
Moses  offenbart,  befindliche  (^^XXXUI,  9,  10;  N  XU,  5;  D  XXXI,  15):  wes- 
halb soll  Jesaia  sich  nicht  an  diese  Urkunde  angeschlossen  haben?    Fflr  Jes, 
YI,  4  brauchen  wir  wirklich  nicht  nach  einer  Quelle  zu  suchen.  Ebenso  wenig 
darf  L  YI,  6  zur  Erklärung  von  Jea,  YI,  6  angefahrt  werden,  denn  der  Prophet 
erwähnt  kein  immerwährend  brennendes  Feuer,  und  wenn  er  das  auch  gethan 
hätte,  so  hätte  er  die  Yorstellung  davon  doch  anderswoher  entnehmen  können.  — 
Das  Nasiräatsgesetz,  N  YI,  1—21,  brauchte  Amos  nicht  gelesen  zu  haben,  um 
Gap.  II,  11  f.  über  die  Nasiräer  und  ihre  Enthaltung  zu  sprechen.  N  XYI,  8,  9 
zum  Original  von  Jes.  YU,  13  zu  machen,  ist  in  der  That  mehr  als  seltsam; 
und  in  Hoa.  II,  13  eine  Anspielung  auf  JY  XXYIII,  11  zu  erblicken,  nicht  minder. 
18)  Ygl.  Jea.  I,  9;  III,  9  mit  G  XIX,  besonders  mit  v.  4,  6;  Jes.  XI,  11, 
15,  16;   XII,  2;  XXX,  29  mit  JE^XIY  und  XY  ganz,  besonders  v.  2»;  Mich, 
YI,  5  mit  JYXXII— XXIY;  Mich.  YI,  4;  YII,  15,  20  mit  JE  über  die  ErzTÄtcr 
und  über  den  Auszug  (ohne  dass  sich  jedoch  in  den  Par.  eigentliche  Cit&te 
fänden);   Hoa.  XII,  4,  5  mit  GXXY,  26»;  XXXII,  25-33  (über  v.  5 >»  siehe 
Anm.  17);   Hos.  XII,  13  mit  ö  XX YII,  43;  XXIX,  18 ff.;   Hoa.  IX,  10  mit 
JV^XXY,  IfL;  Am.  II,  9,  10;  Y,  25  (40jährige  Wanderung)  mit  der  Anschaunng 
von  JE,  die  z.  B.  DU,  7;  YIII,  2  zu  Grunde  liegt  Dagegen  ist  die  Ueberein- 
Stimmung  zwischen  Am,  II,  9,  10  and  ^Xm,  27—33  eine  geringfügige. 

B.     Die  historischen  Bücher. 

Das  Bach  Esther  kann  hier  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Die  Chronik  setzt  ohne  Zweifel  den  Hexatench  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt  voraus.  Schon  in  dem  ersten,  genealogischen  Theil  (1  Chron.i,l 
— IX,  34)  werden  seine  verschiedenen  Bestandtheile  benutzt  und  ans 
denselben  das  mit  dem  Plan  des  Yerfassers  Uebereinstimmende  ent- 
nommen ^V  Im  zweiten  Theil  (1  Chron.  IX,  35—2  Chron.  XXXVl. 
Bind  die  Hinweise  auf  die  Thora  sehr  häufig,  and  dient  dieselbe  dem 
Verfasser  oft  als  Massstab  für  die  Beurtheilong  der  Yergangenheit 
Besonders  sind  es  die  P  angehörenden  Bestimmungen  — ,  auch  wo 
dieselben  von  D  abweichen,  —  die  ihm  vor  Augen  stehen  nnd  als  bereits 
früher  gültige  von  ihm  betrachtet  werden*®).  Der  Redactor  der  Bflcber 
Esra  und  Nehemia  dürfte  von  dem  Chronisten  nicht  verschieden  sein; 
jedenfalls  nimmt  er  der  Thora  gegenüber  dieselbe  Stellung  wie  dieser 
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tk'^y  Die  Abschnitte,  welche  er  aas  den  Denkschriften  des  Esra  und 
yehemia  flbemimmt,  schliessen  sich  enger  an  D  an,  lassen  aber  doch 
die  Verwandtschaft  mit  P  dabei  nicht  Termissen^*).  Die  Kapitel  Neh. 
Yni^X  werden  besser  in  einem  andern  Znsammenhange  besprochen 
§  12,  A.  12,  13).  Ans  dem  5.  Jahrh.  y.  Ghn  bleibt  also  nur  noch 
das  Bach  Rath  übrig:  in  Betreff  der  Nachkommen  Jada's  stimmt  es 
mit  P  flberein  (vgL  Cap.  IV,  18—22  mit  JE?  VI,  23;  JV  II,  3;  VII,  12; 
IXYI,  19— 21X  ist  aber  im  Uebrigen,  anch  hinsichtlich  der  Leviratsehe 
iCap.  17,  1—12),  keineswegs  von  der  Thora  abhängig;  der  ganze  Cha- 
rakter des  Baches  verbietet  ans  indessen,  hieraas  aaf  ünbekanntschaft 
mit  der  Thora  zn  schliessen  *•). 

In  den  BQchem  der  Könige  wird  einige  Male  aaf  „die  Thora 
des  Moses"  oder  „Jahwes"  hingewiesen  (1  Beg.  11,  3;  2  Heg.  X,  31; 
XIV,  6  [vgl  D  XXIV,  16];  XVU,  13,  34,  37;  XXI,  8;  XXOI,  25). 
Dass  dandt  die  Thora  gemeint  ist,  die  nach  dem  Beuteronomiutn  jenseit 
^es  Jordans  darch  Moses  promalgirt  and  dann  anfgezeichnet  warde, 
lässt  sich  nicht  bezweifeln:  die  Hinweise  selbst  bestätigen  diese  Anf- 
iassnng,  and  überdies  ist  der  Standpnnkt,  welchen  der  Redactor  der 
Königsbücher  einnimmt,  ebenso  wie  der  Sprachgebranch  desselben  der- 
jenige des  D^  and  seiner  Nachfolger*^).  Zeichen  von  Bekanntschaft 
mit  P  finden  sich  nicht,  es  wäre  denn  1  JReg.  XVIII,  31^  (vgl.  ff 
XXXV,  10)  and  VIII,  1—11,  welch  letzterer  Abschnitt  aber  offenbar 
eifle  spätere  üeberarbeitnng  erfahren  hat-^).  —  In  den  Büchern  Sa- 
mnelis  wird  die  mosaische  Thora  nicht  genannt  and  nar  sehr  selten 
benutzt;  wo  dies  der  Fall  ist,  zeigt  der  Verfasser  sich  von  D  abhängig*«). 
--  Anch  der  Redactor  des  Bachs  der  Richter  schliesst  sich  an  D 
^  und  folgt  dessen  Sprachgebranch*').  Die  Anknüpfung  an  das  Bach 
Jma  geschieht  (Cap.  EI,  6—10)  darch  Wiederholung  einiger  Verse 
<^e  m  dem  von  D  überarbeiteten  prophetischen  Theil  des  Baches 
g^ören  (Cap.  XXIV,  28—31);  in  diesem  letztern  Theil  finden  sich 
aach  einige  Details  wieder,  die  in  der  Einleitung  zum  Buch  der  Richter 
(Cap.  I,  1— 11^  6)  vorkommen*®).  Ton  den  beiden  Anhängen  (Cap. 
XVII  f.  and  XTX — XXI)  bekundet  der  erste  eine  sehr  auffallende  Selb- 
^^gkeit  dem  Hexateach  gegenüber,  während  der  zweite  einzelne 
Berühmngspankte  sowohl  mit  D  als  mit  P  zeigt*®). 

^^  Es  wird  allgemein  anerkannt,  dass  der  Abschnitt  1  Chron.  I,  1— II,  2 
föS(?V;  X;  XI,  10-82;  XXV,  1—4;  12-16;  XXXV,  23—26;  XXXVI  geschöpft 
^  Im  weiteren  Verlaufe  benatzt  der  Verf.  u.  a.  in  Cap.  VI,  39—66  das  in 
*^XXI,  10-89  sich  findende  Verzeichniss  der  Priester-  und  Levitenstftdte;  ferner 
\«a8im  GXLVI,  ^  VI  und  2V  XXVI.    VgL  den  Commentar  von  Bertheau. 

"•)  Siehe  1  Chron,  XVI,  40;  2  Chron.  Xü,  1;  XIV,  8;  XVII,  7  ff.;  XXIII,  18^ 
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XXV,  4  (=  2  Beg,  XIV,  6;  vgl.  D  XXIV,  16);  XXX,  16;  XXXI,  8,  4,  21 
XXXIIJ,  8;  XXXIV,  19;  XXXV,  26.  Die  meisten  dieser  Hinweise  lassen  ga 
keindn  Zweifel  daran  übrig,  dass  dem  Verfasser  zugleich,  ja  hauptsächlich  dl 
Ritoalgesetz  vor  der  Seele  steht  Seine  Schilderungen  Ton  der  Befolgung  de 
besondem  Vorschriften  desselben  werden  in  §  11  mitgetheilt  und  besprochei 
Als  Beweise  fOr  seine  Anlehnung  an  P,  auch  wo  derselbe  von  D  abweichl 
fahre  ich  hier  nur  an:  die  durchgehende  Unterscheidung  zwischen  Priester] 
und  Leviten;  seinen  Bericht  über  die  achtt&gige  Feier  des  Laubhüttenfestd 
durch  Salomo  (2  Ckron.  VII,  8,  9),  im  Anschluss  an  L  XXIII,  36,  89,  aber  iii 
Widerspruch  mit  1  Beg,  VIII,  65  f.;  die  Mittheilung,  dass  die  Zehnten,  aucl 
die  vom  Vieh,  den  Leviten  dargebracht  wurden  (2  Ohron,  XXXI,  5,  6).  Das] 
der  Verfasser  sich  auch  den  Sprachgebrauch  des  P  angeeignet  hat,  wird  alll 
gemein  anerkannt  und  bedarf  keines  Nachweises  durch  einzelne  Stellen. 

")  Vgl.  Est,  III,  2;  VI,  18;  VII,  6;  JVeÄ.  XIII,  L  Auch  hier  AnlehnunJ 
an  die  Vorschriften,  die  P  von  andern  Gesetzgebern  unterscheiden,  z.  B.  i^ 
Betreff  der  Priester  und  Leviten  (passim)  und  der  Zehnten  von  den  Feld-  an< 
Baumfrüchten  (Neh,  XII,  44-47;  XIII,  5). 

«•)  Siehe  besonders  JBsr.  IX,  10—12  in  Vergleich  mit  D  VII,  1—3;  XXIII, 
aber  auch  mit  L  XVIII,  24,  25:  alle  diese  Stellen  werden  von  E  in  freiei 
Wiedergabe  zusammengefasst,  und  zwar  —  was  wohl  zu  beachten  ist  —  al^ 
Aussprüche  Jahwes  „durch  den  Dienst  seiner  Knechte,  der  Propheten".  Feroe^ 
Neh.  I,  8,  9,  gleichfalls  eine  freie  Wiedergabe  von  D  XXX,  1—5.  Dass  wü 
Esra  und  Kehemia  aber  auch  mit  Recht  Bekanntschaft  mit  P  zuschreiben 
dürfen,  ergiebt  sich  aus  Neh.  XIII,  10—13  (Zehnten  von  Feld-  and  Baami 
fruchten  für  die  Leviten);  14  -22  (strenge  Einhaltung  der  Sabbatrahe). 

>s)  Vgl.  Bleek-Wellh.  EM.  S.  204 f.,  wo  sowohl  der  nachexilische  Ur- 
sprung dieser  Genealogie  als  auch  ihre  Abhängigkeit  von  P  klargestellt  werden. 
üeber  Cap.  IV,  1—12  siehe  §  11,  A.  83;  über  das  Verh&ltniss  des  Buchs  Eulh 
zu  den  Massregeln  Esras  und  Nehemias  den  fremden  Frauen  gegenüber  vgl 
mein  GvJ  II,  148  f.  Sowohl  diese  polemische  Tendenz  wie  das  Interesse  ai^ 
alten  Gebrauchen,  dem  wir  in  Cap.  IV,  1—12  begegnen,  hindern  uns,  ded 
Verfasser,  als  wäre  derselbe  ganz  unbefangen,  in  dem  hier  anzustellendeo 
Zeugenverhör  mitreden  zu  lassen.  Das  Stillschweigen  über  DXXV,  5  —  10 
würde  bei  jedem  Andern  mehr  zu  bedeuten  haben  als  bei  ihm. 

**)  Der  Massstab,  nach  welchem  der  Bedactor  der  Königsbücker  den  Sa- 
lomo und  dessen  Nachfolger  zu  Jerusalem  (1  Reg^  III,  2,  3;  XIV,  23;  XV,  14; 
2  Beg.  Xll,  3;  XIV,  4;  XV,  4,  35;  XVI,  4)  sowie  die  Könige  von  Israel  {lEtg, 
XV,  26,  84;  XVJ,  26,  31;  XXII,  53;  2  Beg.  III,  3;  XIII,  2,  11;  XIV,  24;  XV, 
9,  18,  24,  28)  beurtheilt,  ist  die  deuteronomische  Thora;  hierauf  beruht  aofh 
das  Hi&kia  gespendete  Lob  (2  Beg.  XVIII,  3  ff.),  der  Tadel  über  Manasses 
Rückfall  zum  „Höhendienst"  (Cap.  XXI,  3)  und  die  Eingenommenheit  für  Josia's 
Reformation  (Gap.  XXII  f.).  Im  Grunde  herrscht  hierüber  voUkommne  Ein- 
helligkeit der  Meinungen:  erst  wenn  die  Thesis,  dass  der  Verfasser  D  gekannt 
und  durchgängig  vorausgesetzt  habe,  dahin  erweitert  wird,  dass  ihm  die  (lesetze 
und  üeberlieferungen  von  P.  unbekannt  gewesen  seien  (Anm.  25),  stösst  man 
auf  Widerspruch.  Es  bedarf  daher  keiner  genaueren  Darlegung  der  Anlehnang 
an  D,  auch  keines  ausführlicheren  Nachweises  dafür,  dass  die  von  dem  Redactor 
der  Königshücher  entweder  verfassten   oder  doch  wenigstens  überarbeiteten 
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Abschnitte  (2  Beg.  XVII,  7—23,  34-41;  ferner  1  Beg,  II,  3,  4;  III,  5-15»; 
VIII,  12-61;  IX,  1-9;  XI,  Iff.  o.  s.  w.)  mit  D^  und  beeonders  mit  dessen 
XicUoIgern  in  Wortschatz  und  Stil  Obereinstimmen.  Die  Uebereinstimnrang  ist 
eine  so  grosse  dasa  kttrzlich  Gol.  in  dem  Redactor  der  Känigabücher  D  selber, 
-  nach  ihm  der  Prophet  Jeremia  —  an  erkennen  gemeint  hat  (P.  VII,  p.  4  sqq. 
App.  p.  85  sqq.),  —  eine  Yermathong,  die  ich  far  gans  unannehmbar  halte 
isiehe  outen  HanptstOck  II),  die  ich  aber  trotzdem  hier  anfahren  moss,  weil 
sie  schverlich  fröber  aofgetancht  und  jetzt  wieder  zum  Vorschein  gekommen 
sdn  wflrde,  wenn  die  Anlehnung  an  D  nicht  so  sehr  anffaliend  w&re. 

»»)  Ueber  1  Reg,  VIII,  1-11  vgl  Bleek-Wellh.,  Einl.  S.  233-235.  und 
Coi  P.  VII,  p.  27  sqq.,  158  sq.  Vor  Allem  steht  fest,  dass  der  Verf.  der 
Könige  nicht  geschrieben  haben  kann:  „die  Priester  und  die  Leviten"  (▼.  4). 
Er  erwihnt  nicht  nur  ▼.  3,  6^  10,  11  ausschliesslich  die  Priester,  sondern  h&lt 
überdies  (1  Beg.  XII,  31)  alle  Leviten  fOr  berechtigt  zum  Priesterstand  und 
hon  de  also  nicht  von  den  Priestern  unterscheiden.  Deshalb  nahm  ich  frflher 
an  [GvJ  II,  208),  dass  in  v.  4  ursprflnglich  „die  levitischen  Priester"  gestanden 
hhe,  ebenso  wie  in  der  Parallelstelle  2  C^ron.  V,  5.  Weiter  meinte  ich,  dass 
^  »6hel  mo'^d"  in  ▼.  4  das  von  David  auf  Zion  errichtete  (2  Seim.  VI,  17; 
I  Beg.  I,  39;  II,  28—30)  Zelt  gewesen  sei,  nicht  aber  das  mosaische  Tabernakel 
\E  XXV  ff.),  welches  der  Verfasser  nirgends  erwähnt,  auch  nicht  mit  dem  Ghro- 
msten  (vgl  §  11)  nach  Gibeon  verlegt  (1  Beg.  III,  4).  Ich  sehe  mich  aber  jetzt 
genöüiigt,  Wellh.  und  CoL  darin  zuzustimmen,  dass  „6hel  mo'^d"  niemals 
das  Zelt  des  David  bezeichnet  und  in  den  älteren  historischen  BQchem  flber- 
baopt  nicht  vorkommt  (1  iS^.  II,  22^  ist  eine  Interpolation,  vgl.  LXX);  dass 
femer  der  Ansdrack  „alle  die  heiligen  Geräthe,  die  im  öhel  waren",  an  das  mos. 
Tabernakel  erinnert;  endlich  dass  v.  4  nach  v.  3  und  vor  t.  6  ganz  flberflOssig 
»tond  doreh  den  Ausdruck  rrwr*  p*iM  von  dem  Sprachgebrauch  dieser  letztem  Verse 
sich  unterscheidet,  —  so  dass  er  dem  Verfissser  der  Königsbüeher  abgesprochen 
oad  einem  späteren  luterpolator  zugeschrieben  werden  muss,  welcher  P  kannte 
nnd  dsher  sehr  begreiflicher  Weise  dessen  „6hel  mo'äd<<  mit  den  heiligen  Ge- 
rithen  hier  yermisste.  Auch  v.  5  (hvrran  mr^a  und  t/ü,  wie  bei  P)  ist  dann 
fip&ter  hinzugefügt  Diese  Vermuthung  ist  keineswegs  eine  besonders  kohne 
zn  nennen,  da  ja  auch  in  v.  1,  2  („dies  ist  der  7.  Monat")  und  6  („in  das  Aller- 
l^^gste'O  Interpolationen  angenommen  werden  müssen,  die  theilweis  sogar 
jöoger  lind  als  der  Grundtext  der  LXX.  —  Zeigt  sich  also,  dass  der  einzige 
Abschnitt,  welcher  augenscheinlich  von  P  abhängt,  eine  spätere  üeberarbeitung 
^^^en  hat,  so  ist  höchstwahrscheinlich  auch  1  Beg.  XVIII,  31 1>,  ein  wört- 
^es  Citat  aus  G  XXXV,  10,  ebenso  zu  erklären:  die  Stelle  ist  sachlich 
P^Ud  xa  2  Beg.  XVII,  34^  (von  der  Hand  des  Redactors),  so  dass  die  Ver- 
nothnng,  die  Erinnerung  an  die  Veränderung  des  Namens  Jakob  in  Israel  sei 
^r  \o&  einem  der  ältesten  Leser  eingeschoben  worden,  nichts  gegen  sich  hat 
2q  beachten  ist,  dass  die  meisten  und  besten  Codices  der  LXX  vor  2pr*^:a 
t«^'l  haben,  vielleicht  der  Rest  von  einem  andern  Versuch,  den  Text  des 
y^nes  vor  der  HinzufiOgung  der  zweiten  Hälfte  mit  dem  gewohnten  und  be- 
lebten Sprachgebrauch  in  Einklang  zu  bringen. 

^  Die  Uebereinstimmung  mit  D  zeigt  sich  besonders  in  1  Sam.  VII;  VIII; 
^'17-27;  XII;  2  Sam.  VII,  zu  welchen  Kapiteln  Thenius,  Bieek- Wellh., 
^("2.  S.  209  ff.  und  CoL  P.  VII,  p.  56  sqq.,  107  sqq.  zu  vergleichen  sind.    Sie 
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beschränkt  aich  also  auf  einzelne  Kapitel,  die  sich  auch  sonst  von  dem  tlbrinren 
Inhalt  des  Baches  deutlich  unterscheiden.  Das  —  durchaus  negative  ^  Verh&lt^ 
niss  zu  P  wird  durch  die  Erörterungen  von  §  11  von  selbst  Jedem  klar  Verden^ 

<7)  Das  Programm  des  Buchs  der  Bichter,  Gap.  II,  10—111,  6,  und  der 
damit  nah  verwandte  stereotype  Anfang  der  Berichte  aber  die  einzelnen  Richter 
(Gap.  III,  7;  lY,  1;  VI,  1,  7—10  u.  s.  w.)  zeigen  grosse  Uebereinstimmung  mit 
der  retrospectiven  Betrachtung  in  2  Beg.  XYll,  7—23,  34—41,  also  auch  mit  D. 
Vgl.  Bleek-WellL,  Einl  S.  183 ff.;  Gol.  P.  VIT,  p.  56Eqq.,  85sqq.  In  den 
Ueberlieferungen  selbst,  welche  von  dem  Bedactor'in  dieser  Weise  eingeleitet 
werden,  ist  eine  solche  Verwandtschaft  nicht  zu  erkennen. 

•B)  üeber  die  Herkunft  von  JXXIY,  28—31,  siehe  oben  §  7,  A.  27;  8, 
A.  16.  Die  Hand  von  P  ist  in  diesen  Versen  nicht  zu  bemerken,  so  dass  die 
Annahme,  dass  der  Redactor  des  Buchs  der  Btchter,  der  sich  an  D  anschliesst 
(Anm.  27),  dieselben  aufgenommen,  nichts  Widersprechendes  hat  Parallel  sind 
femer  Jud.  I,  10-15  und  7 XV,  13—19;  Jud.  I,  21  und  JXV,  68;  lud.  I, 
27,  28  und  JXVII,  12—13;  Jud.  I,  29  und  JXVI,  10.  Ueber  den  ürspmng 
dieser  Perikopen  in  Jos.  Xiy  ff^.  vgl.  §  6,  A.  49.  Auch  hier  also  zeigt  sich  h& 
dem  Redactor  des  Buchs  der  Bichter  keine  literarische  Abhängigkeit  von  F. 

w)  üeber  Jud.  XVII f.  vgl.  §  11;  über  Cap.  XIX-XXI  Bleek-WcUh., 
Mfd.,  S.  199—203;  Oraetz,  O.  d.  J.  I,  351  ff.  Ursprung  und  Charakter  dieser 
Ueberliefemng  sind  noch  nicht  vollständig  aufgeklärt;  so  alt,  wie  Graetz  will, 
ist  dieselbe  aber  gewiss  nicht  Cap.  XX,  13  (Smtef^o  njn  m^n;)  erinnert  an  D\ 
Xni,  6;  XVII,  12;  XXII,  22;  Gap.  XXf,  11,  12  (nat  und  "t  aacfc)  an  iV  XXXI, 
17,  18,  35;  auch  ru3T  (Cap.  XX,  6)  kommt  bei  P  und  bei  Ezechiel  öfter  vor» 
aber  iwich  Hos.  VI,  9;  Gap.  XX,  1  (myn  Snpm)  ist  parallel  zu  L  VIII,  4;  N\ 
XVII,  7.  Auch  Cap.  XX,  27^  28*  (vgl.  2VXXV,  6 ff.;  JXXII,  9-34)  würde 
hierher  gehören,  wenn  diese  Verse  nicht  den  Znsammenhang  unterbrächen 
und  offenbar  später  eingeschoben  wären. 

G.    Die  poetischen  Bücher. 

Das  Alter  der  poötischen  Bücher  bzw.,  was  die  Psalmensammlnng 
anlangt,  der  einzelnen  in  dieselbe  aufgenommenen  Lieder  ist  zu  unsicher, 
als  dass  ihr  Zeugniss  über  den  Hexateuch  und  seine  Bestandtheile  sehr 
in  die  Wagscbale  fallen  könnte.  Die  Behauptung,  dass  speziell  aas 
den  Davidischen  Psalmen  und  den  Salomonischen  Sprüchen,  wozu  Einige 
noch  das  Buch  Hieb  hinzufügen,  die  Existenz  der  Thora  vor  der  Spal- 
tung des  Reichs  hervorgehe,  lässt  sich  jedenfalls  nicht  beweisen *^ 
Diejenigen  poetischen  Stücke,  über  deren  Zeitbestimmung  relative  Ein- 
stimmigkeit herrscht,  bestätigen  im  Allgemeinen,  was  sich  aus  den 
gleichzeitigen  prophetischen  und  historischen  Schriften  ergeben  bat  Der 
Prediger  und  das  Hohelied  können  hier  ausser  Betracht  bleiben. 
Oefterer  Erwähnung  der  Thora  und  wiederholter  Benutzung  der  darin 
aufgezeichneten  heiligen  Geschichte  begegnen  wir  in  denjenigen  Psal- 
men,  die  allgemein  für  die  jüngsten  gebalten  werden ^^).    Im  Buch 
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fiiob  findet  sich  der  Natur  der  Sache  nach  wenig  hierher  Gehöriges; 
der  Yer&sser  desselben  kannte  „die  zehn  Worte'S  wahrscheinlich  auch 
das  Detderonommm*^  Auch  in  den  Sprachen  sind  die  Parallelen 
nicht  zahlreich;  die  Cap.  I — IX  zeigen  eine  grosse  Verwandtschaft  mit 
dem  Deuteronamium;  hier  (Gap.  m,  18)  und  an  einigen  andern  Stellen 
{Ü4>.  XI,  30;  XIII,  12;  XV,  4)  finden  sich  anch  Anspielongen  auf  Gen. 
n,  lü^^  Was  endlich  die  Klagelieder  betrifft,  so  haben  sie  mit 
Jeremia,  dem  sie  von  der  Ueberliefening  zugeschrieben  werden,  die  Ab* 
hingigkeit  vom  Dmteronomium  gemein;  Sparen  Ton  einer  Bekanntschaft 
mit  P  sucht  man  vergebens  in  denselben'^). 

^  Dieselbe  findet  sich  bei  Delitzsch,  die  Genesis,  2.  Ausg.  S.  18  L 
Man  kann  aber  nicht  ernstlich  behaupten,  1)  dass  die  Authentie  der  Literatur 
des  David-Sabmonisch^  Jahrhunderts  bewiesen  ist,  und  2)  dass  deren  Zeug- 
ms  sich  aof  die  ganze  Thora  bezieht.  Und  doch  müsste  sowohl  das  eine  wie 
das  andere  feststehen,  wenn  dies  Jahrhundert  als  der  terminus  ad  quem  der 
Entstehung  der  Thora  betrachtet  werden  soll. 

>i)  Vgi  unten  das  Hauptstack  über  die  Psalmensammlung.  Zu  den  hier 
ins  Aoge  geiassten  jCkngeren  Liedern  gehören  u.  a.  Fs,  I,  XIX,  8—15,  LXXVll, 
LXXVIII,  XCV,  CV,  CVI,  CXIV,  CXIX,  CXXXV,  CXXXVI  u.  8.  w. 

»«)  Vgl.  besonders  Cap.  XXXI,  9—12,  26—28  {ü^h^ht  pr)  mit  E  XX,  2,  14; 
Tielleidit  wird  an  der  Stelle  auch  auf  D  XXII,  22;  XVII,  2—7  angespielt.  Bei 
der  Benrtheilung  des  Zeugnisses  des  Buchs  Hieb  darf  man  nicht  übersehen, 
dass  der  Held  desselben  aussserhalb  Kanaans  und  in  der  Patriarchenzeit  lebt; 
der  Dichter  würde  der  Yon  ihm  gewählten  Einkleidung  untreu  geworden  sein» 
wenn  er  die  Thora  citirt  oder  sich  an  dieselbe  angeschlossen  hätte. 

»»)  Vgl  Spr,  VII,  3  mit  D  VI,  8;  8pr,  HI,  12  mit  D  VUI,  5  u.  s.  w.  Vor 
Allem  aber  beachte  man  den  par&netischen  Ton,  der  in  ^,  Iff.  angeschlagen 
wird,  und  der  uns  sowohl  an  Jeremia  wie  an  D  erinnert;  femer  die  Verwandt- 
schaft von  Spr.  III,  9»  10  mit  der  Tendenz  des  Deut,  und  von  D  IV,  5—8 
mit  der  Richtung,  welche  durch  das  Spruchbuch  im  Allgemeinen,  besonders 
aber  durch  die  Cap.  I— IX  vertreten  wird. 

^)  Vgl.  27br.  I,  10  mit  2>  XXUI,  3  (ein  formeller  Hinweis);  I,  9  mit  2> 
XXXII,  29;  I,  20  mit  2>  XXXII,  26;  II,  20;  IV,  10  mit  D  XXVIU,  53-57; 
III,  64;  IV,  2  mit  D  II,  7;  IV,  28  u.  s.  w. 

Bei  der  Schlossfolgerung  aus  den  angeführten  Thatsachen  darf  man 
nicht  übersehen,  dass  auch  der  Zufall  dabei  seine  Rolle  gespielt  haben 
kann.  Eine  Nothwendigkeit,  über  ihr  Verhältniss  zum  Hexateuch  direkt 
oder  indirekt  Zengniss  abzulegen,  lag  für  die  israelitischen  Schrift- 
steller nicht  vor;  ihr  Stillschweigen  ist  also  kein  stringenter  Beweis 
für  ihre  Unbekanntschaft  mit  demselben,  geschweige  denn  für  das  Nicht- 
Torfaandensein  des  Werkes  oder  einzelner  seiner  Bestandtheile.  Wenn 
jedoch  zwei  oder  mehrere  Zeitgenossen  positiv  oder  negativ  das  gleiche 
Verhältniss  zeigen,  so  wird  die  Annahme  eines  solchen  Zufalls  immer 
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unwahrscheinlicher  and  schliesslich  ganz  ausgeschlossen.  Wir  sind 
daher  vollkommen  berechtigt,  aus  der  in  diesem  Paragraphen  gegebenen 
Uebersicht  zu  folgern,  1)  dass  das  Beuteronomium  vor  dem  letzten  Viertel 
des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht  bekannt  gewesen  ist,  und  2)  dass  die 
priesterlichen  Gesetze  und  Ueberlieferungen  zur  Zeit  des  Ezechiel  (592 
— 670  V.  Chr.)  noch  im  Entstehen  begriffen  und  vor  Esra  und  Nehemia 
in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  im  Hezateuch  vorliegen,  nicht  vorhanden 
waren  ^'^). 

'^)  Zar  Erläuterung  sei  hinzugefügt  zu  1),  dass  keiner  der  Propheten  des 
8.  Jahrhunderts  von  D  abhängig  ist  (Anm.  16),  was  um  so  weniger  als  zu&llig 
beurtheilt  werden  kann,  als  D  von  dem  Augenblick  an,  wo  sein  Einfluss  in  der 
Literatur  sich  bemerkbar  macht,  nicht  wieder  verschwindet,  vielmehr  mit  grösserer 
oder  geringerer  Deutlichkeit  in  allen  späteren  Schriften  zur  Geltung  kommt 
Dagegen  steht  2)  Ezechiel  als  Sprach-  und  Geistesverwandter  von  P  zunächst 
allein  da:  Deutero-Jesaja  und  dessen  Zeitgenossen,  Haggai  und  Sachaija  (Cap. 
I— VIII)  kennen  P  nicht;  erst  c  450  v.  Chr.  kommt  derselbe  zum  Vorschein, 
um  von  da  ab  nicht  wieder  zu  verschwinden.  Schon  dies  führt  auf  die  oben 
dargelegte  Auffassung  von  seinem  Entstehen,  üeberdies  ist  nun  Ezechiel  trotz 
seiner  nahen  Verwandtschaft  kein  Nachfolger  des  P,  wie  sich  sogleich  in  §  11 
des  Genaueren  herausstellen  wird.  Auch  hierdurch  wird  die  Annahme  bestätigt, 
dass  die  späteren  Autoren  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  P  nicht  zufällig 
unberücksichtigt  lassen,  dass  vielmehr  seine  historisch -legislative  Schrift  zu 
ihrer  Zeit  noch  nicht  vorhanden  war.    Vgl.  indess  auch  §  11  ff. 

§  11.    Der  Hexatench  und  die  Geschichte  Israels  und  der 
Israelitischen  Religion. 

Aus  unserer  bisherigen  Untersuchung  ergab  sich  einerseits,  dass 
das  Buch  Josua  sich  auf  das  Engste  an  den  Pentateuch  anschliesst 
und  die  dort  aufgezeichneten  Gesetze  und  Ueberlieferungen  voraussetzt 
(§  li  vgl.  §  7—9),  andrerseits,  dass  die  im  Hexateuch  vorliegende 
Anschauung  von  der  mosaischen  Zeit  und  der  Ansiedlung  in  Kanaan 
im  Allgemeinen  mit  den  wirklichen  geschichtlichen  Verhältnissen  im 
Widerspruch  steht  (§  4,  A.  16—21).  Wenn  das  erste  uns  hindert,  das 
Buch  JosiM  als  ein  selbständiges  Zeugniss  fflr  den  mosaischen  Urspnmg 
bez.  das  hohe  Alter  des  Pentateuch  anzusehen,  so  befreit  uns  der  letztre 
Umstand  nicht  von  der  Verpflichtung,  den  Vergleich  des  Hezateuch  mit 
der  Geschichte  sowohl  des  israelitischen  Volkes  wie  der  israelitischen 
Religion  weiterzuführen,  insbesondere  hinsichtlich  der  Gesetze  bez.  der 
Berichte  über  deren  Befolgung  in  Josuas  Zeit  Durch  einen  solchen 
Vergleich  wird  nicht  nur  das  bereits  gewonnene,  rein  negative  Resultat 
näher  bestimmt,  sondern  auch  über  die  chronologische  Folge  der  Be- 
standtheile  des  Hexateuch  einiges  Licht  verbreitet  werden. 
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Die  hierbei  za  befolgenden  Gmnds&tze  ergeben  sich  aas  der  Natur 
der  Sache  selbst  und  bedflrfen  deshalb  keiner  aasffihrUcberen  Recht- 
fertignng.    Es  sind  die  folgenden: 

1 1  Nar  ganz  feststehende  historische  Ereignisse  oder  Thaten  können 
als  Beweise  f&r  die  Existenz  der  dabei  berflcksichtigten  gesetzlichen 
Bestimmungen  angesehen  werden.  Die  Ueberzengnng  des  Geschichts- 
schreibers in  dieser  Hinsicht  hat  nur  fttr  seine  eigne  Zeit  Geltang  and 
cor  dann,  wenn  sie  aach  Yon  anderer  Seite  her  Bestätigang  findet, 
aseh  für  die  Vergangenheit,  über  die  er  berichtet  and  yon  der  ihn 
nelleieht  viele  Jahrhonderte  trennen.  Der  Einflass,  welchen  diese  Ueber- 
zeogong  möglicherweise  anf  seine  Torstellang  von  den  Ereignissen  aas- 
geäbt  hat,  ist  stets  mit  in  Betracht  za  ziehen;  je  geringer  derselbe 
sich  zeigt,  am  so  grösser  wird  die  Zaverl&ssigkeit  der  Berichterstattang, 
Qsd  nmgekehrt 

2)  Handlangen,  welche  mit  der  Thora  im  Widersprach  stehen, 
dörfen  nicht  ohne  Weiteres  als  Beweise  gegen  ihr  Bestehen  oder  gegen 
üire  Geltang  angeführt  werden.  Das  sind  sie  nar  in  dem  Fall,  wenn 
sie  Ton  Jemand  aasgehen,  dessen  Bereitwilligbeit,  Jahwes  Forderangen 
211  befolgen,  niebt  za  bezweifeln  ist,  and  wenn  sie  aasserdem  —  z.  B. 
hei  wiederholtem  Vorkommen  —  sich  nicht  auf  zafäUige  Ursachen 
znrfickfahren  lassen. 

3)  Umgekehrt  dürfen  Facta,  die  mit  den  Vorschriften  der  Thora 
übereinstimmen,  nar  dann  als  Beweise  fttr  das  Vorhandensein  derselben 
angesehen  werden,  wenn  es  sich  zeigt,  dass  sie  —  nicht  in  Folge  der 
Gewohnheit,  aas  welcher  die  Thora  sich  möglicherweise  entwickelt  hat, 
sondern  —  mit  Bücksicht  aaf  die  gesetzlichen  Bestimmangen  selbst 
geschehen  sind^). 

^)  Ueber  diesen  Gegenstand  in  seiner  ganzen  Aasdehnang  sowie  über  ver- 
scbiedene  denselben  betrefiende  Einzelheiten  sind  a.  A.  einzasehen:  de  Wette, 
i^  den  Zustand  des  BeligionscuUus  der  Israelüen  in  Hinsicht  auf  die  Gesetz^ 
gebun^  des  Pentateuchs  (Beiträge  zur  Einleit.  in  das  Ä.  T,  I,  223  —  265); 
Gramberg,  Krit.  Gesch.  der  Beligionsideen  des  A,  T.  (2  Bande,  1829-30), 
P^nim;  Hengstenberg,  der  Pent,  und  die  Zeit  der  Bichter  (Beitr.  zur  Einl. 
mdas  A.  T.  m,  1  —  148);  Haevernick,  Eita.  I,  2,  8.  493  —  640;  Wellh. 
OJ.  I,  17—174  (Gesch.  des  OuHus);  Col.  P  VH,  passim. 

Nach  Angabe  der  Berichte  über  Esra  and  Nehemia  (Est.  VII — 
^^eh,  Xin)  war  am  die  Mitte  des  5.  Jahrhanderts  v.  Chr.  die  mo- 
saische Thora  vorhanden,  and  warden  damals  bestimmt  ihre  Vor- 
schriften in  Betreff  des  Caltas,  der  Priester,  der  Leviten  and  ihrer 
Einkünfte  a.  s.  w.  darcb  den  Einfiass  dieser  beiden  Münner  in  die 
Praxis  eingeführt  bez.,   wo   es   nöthig  war,  gegen  den  Widersprach 
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Einzelner  zur  Geltung  gebracht  Diese  Grandansohanang,  die  in  ein« 
verhftltnissm&ssig  grossen  Anzahl  Yon  Stellen  ihre  Bcst&Ugnng  findet' 
erleidet  Jedoch  einige  Aasnahmen.  Aus  Esr.  IX,  4t  mfissen  wir  d< 
Schluss  ziehen,  dass  zur  Zeit  der  Ankonft  £sras  in  Jerusalem  am  Abec 
im  Tempel  kein  Brandopfer  (^  XXIX,  38—42;  ^XXVUI,  3  —  8 
sondern  ein  Speisopfer  dargebracht  wurde;  aus  Neh.  X,  33,  dass  d: 
^Bestimmung  der  jährlichen  Aufbringung  eines  halben  Sekkels  für  ds 
Heiügthum  (E  XXX,  11—16)  in  der  Thora  fehlte;  endlich  aus  Neh.  1 
38—40;  XII,  44—47;  XUI,  5,  12,  dass  dieselbe  fflr  die  Levite 
den  Zehnten  zwar  wohl  von  den  Feld-  und  Baumfrüchten,  aber  nicii 
vom  Vieh  (vgl.  L  XXVII,  32,  33)  forderte»).  Eine  ErklÄning  fü 
diese  Thateachen  wird  sich  uns  erst  später  ergeben. 

Die  erste  Hälfte  des  Buchs  Esra  (Cap.  I— VI)  haben  wir  ebei 
ausser  Betracht  gelassen,  theils  weil  sich  dieselbe  mit  einer  firfiherei 
Periode,  mit  der  Bflckkehr  aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  um 
den  ersten  Schicksalen  der  Volksgemeinde  in  Judäa,  beschäftigt,  theil 
und  vor  Allem  deshalb,  weil  sie  in  ihren  Berichten  über  die  mosaische 
Thora  und  deren  Befolgung  im  Wesentlichen  mit  den  Büchern  dei 
Chronik,  welche  die  vorexilische  Zeit  behandeln,  auf  einer  Stufe  steht 
Wenn  wir  diesen  Berichten  folgen  sollen,  so  ist  die  Thora,  und  zwaj 
insbesondere  der  rituelle  Theil  derselben,  von  den  frühesten  Zeiten  an 
bestimmt  seit  Davids  Regierung,  die  Regel  gewesen,  die  allgemein  an- 
erkannt und  von  den  Wohlgesinnten  auch  unter  den  Königen  befolgt 
und  durchgeführt  wurde.  Es  war  in  üebereinstimmung  mit  ihren  Ver- 
ordnungen, dass  das  in  Ex.  XXV  ff.  geschilderte  dhel  mo'6d  bis  zai 
Vollendung  des  salomonischen  Tempels  die  einzig-gesetzliche  Opferst&tu^ 
bUeb  (1  Chron.  VI,  17,  33  f.;  XVI,  39,  40;  XXI,  28—30;  2  Chron,  I, 
3,  5  f.;  V,  5);  dass  das  Priesteramt  in  Aarons  Familie  erblich  war 
(1  Chron.  VI,  84  und  passim);  dass  die  Hohepriesterwürde  von  den 
Nachkommen  des  Eleazar  ben  Aaron  bekleidet  wurde  (1  Chron.  V,  30 
— 41  u.  s.  w);  dass  das  ausschliessliche  Opferrecht  der  Priester  streng 
durchgeführt  wurde  (2  Chron.  XXVI,  16—21);  dass  die  Leviten  stets 
von  den  Priestern  unterschieden  wurden  und  in  dem  ihnen  überwiesenen 
niederen  Dienst  am  Heiligthum  th&tig  waren  (1  Chron.  XII,  26  f.; 
XIII,  2;  XV,  4  ff.;  XXHI,  3  ff.,  28-32  und  passim),  während  allen 
Fremden  der  Eintritt  in  dasselbe  streng  untersagt  war  (2  Chron.  XXHV 
6  ff.).  Gleichfalls  in  üebereinstimmung  mit  den  Bestimmungen  der  Thora 
hatten  die  Priester  und  Leviten  von  Anfang  an  die  ihnen  zukommendeD 
48  Städte  mit  den  zugehörigen  Weideplätzen  in  Besitz  (1  dfon.  U 
39—66,  XIII,  2;  2  Chron.  XI,  14;  XXXI,  19),  und  das  Volk  brachte 
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üb'  das  HeiUgthnm  und  dessen  Beamte  alles  aaf,  was  denselben  zuge- 
wiesen war,  auch  die  Zehnten  von  Rindern  nnd  Schafen  (2  C%ron.XXXI^ 
4<-6)  and  die  jährliche  Tempelstener  von  einem  halben  Sekkel  (2  Chron, 
IIIT,  6^  9).  Im  Tempel  war  seit  Salomo  ohne  ünterbrechang  der 
Gnltos  gans  nach  den  gesetzlichen  Vorschriften  geordnet  (2  Chr<m.  II,  4; 
TUT,  12,  13;  XUI,  11;  XXXI,  3;  Esr,  UI,  3—6;  YI,  löflf.);  das 
UoTg&i'  nnd  Abendopfer  wurde  schon  im  Tabernakel  zu  Gibeon  und 
Ton  da  ab  st&ndig  dargebracht  (1  Chran.  XVI,  40;  Esr.  III,  3);  das 
LaabhOttenfest  bereits  von  Salomo  acht  Tage  lang  gefeiert  (2  Chron. 
ni,  9).  Die  Tempelmusik  war  eine  Davidische  Einrichtung  (1  Chran, 
ny  a.  8.  w.);  neben  derselben  blieben  aber  die  heiligen  Trompeten 
der  Priester  nach  der  mosaischen  Bestimmung  (Num.  X,  1—10)  im 
Gebrauch  (1  Chron.  XV,  24;  XVI,  6;  2  Chran.  XIII,  12).  Wirkliche 
Abweichungen  Yon  dieser  Regel  kommen  in  der  Chronik  und 
in  Esr,  I — VI  nicht  vor:  was  bei  flOchtiger  Betrachtung  mit  der 
Thora  oder  doch  mit  den  Bestimmungen  von  P  im  Widerspruch  zu 
stehen  scheint,  stimmt  in  Wirklichkeit  doch  damit  zusammen  oder  hat 
sieh  daraus  entwickelt.  Nichts  hinderte  den  Chronisten,  ab  und  zu  den 
denteronomischen)  Ausdruck  „die  levitischen  Priester*'  zu  ge- 
brauchen (2  Chron.  V,  5;  XXIU,  18;  XXX,  27),  da  doch  die  Aaroniten, 
die  er  dabei  ausschliesslich  im  Auge  hat,  auch  nach  ihm  zum  Stamm 
Leri  gehörten  (1  Chran.  V,  27  ff.;  VI,  Iff.  u.  s.  w.).  Die  Davidische 
Verordnung  in  Betreff  des  Dienstantritts  der  Leviten  (1  Chran,  XXIII, 
H  27)  ist  eine  Vervollständigung  der  Bestimmungen  der  Priesterthora 
uVlV,  3,  23,  30,  35,  39,  43,  47;  VUI,  24)  und  setzt  deren  Bestehen 
voraus.  Die  sonst  noch  vorkommenden  Abweichungen  von  den  Fest- 
Setzungen  der  Thora  sind  entweder  von  dem  Verfasser  selbst  motivirt 
'1  Chron.  XXI,  28—30)  oder  aus  der  traditionellen  nftheren  Detaillirung 
uid  Verschärfung  des  geschriebenen  Gesetzes  zu  erklären  (1  Chran. 
XMI,31;  2  CÄron.XXIX,  34,  vgl. XXX,  3;  XXX,  2  ff.;  XXXV,  6, 11)*). 

*)  Der  Bedactor  der  Bflcher  Esra  und  Nehemia  hat  seine  ürkundeo,  zu 
denen  aach  die  Denkschriften  des  £.  und  N.  selbst  gehörten,  theils  unverändert 
iofgenommeo,  theils  mit  grösserer  oder  geringerer  Freiheit  ezcerpirt  und  aber- 
trbeitet;  die  Abweichnogen,  von  denen  in  Anm.  3  die  Rede  ist,  finden  sich  in 
deo  Kapiteln,  welche  er  unmittelbar  aus  seinen  Quellen  entnahm;  doch  fehlt 
es  daneben  auch  nicht  an  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  der  Priesterthora, 
^e  ftberall  da,  wo  der  Redactor  selbst  berichtet,  ganz  deutlich  hervortritt. 
Dnrcbgängig  werden  in  beiden  Büchern  die  Priester  nnd  die  Leviten  von 
einander  unterschieden,  schon  im  Verzeichniss  der  Zurflckgekehrteu,  Esr,  li 
{^ek  VU),  aber  auch  weiter  Esr,  VII,  13,  24;  VIII,  15  ff.,  29,  80,  33;  IX,  1; 
^5,  18-231  Neh.  III,  17;  VIII,  7;  X,  1,  9,  10,  29;  XI,  passim;  XII,  Iff., 
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«ff.,  22 ff.,  27,  30,  44;  XUI,  13,  29,  30.  Die  Priestertrompeten  (NX,  1— 1| 
werden  Neh.  XII,  35  erwähnt.  Der  8.  Tag  des  Laubhütteofestes  (JL  XXII{ 
36,  39)  kommt  Neh,  YIU,  18  vor.  Hinsichtlich  des  Ümfangs  der  Zehnten  zei^ 
sich  eine  AbweichuDg  von  P  (Anm.  3),  aber  in  der  Hauptsache,  in  Betreff  d^ 
Ablieferung  der  Zehnten  an  die  Leviten  und  durch  diese  an  die  Priestej 
stimmen  die  Stellen  Neh,  X,  38-40;  XII,  47;  XIII,  5,  12  mit  2^  XVIII,  21—3 
überein;  ebenso  Neh,  X,  37  (Erstgeburt)  mit  JVXVIII,  16-18  and  Neh.  X,  3l 
mit  der  P'schen  Begelung  des  Gultus  im  Allgemeinen. 

s)  Mit  Est.  IX,  4  steht  Neh,  X,  34  wohl  im  Einklang,  insofern  hier  dii 
ständige  mincha  neben  dem  ständigen  Brandopfer  erwähnt  wird.  Siehe  indes 
weiter  aber  die  aus  dieser  und  den  übrigen  Stellen  herzuleitenden  Folgerongec 
sowie  über  Neh,  VIII,  Iff.  vgl.  mit  L  XVI  u.  Par.,  §  15,  A.  30,  82. 

*)  Eine  ausführliche  Erläuterung  der  zahkeichen  Parallelen  zu  P  ist  über 
flüssig,  denn  über  die  Bedeutung  derselben  kann  kein  Zweifel  sein,  ünerwähni 
durften  sie  aber  auch  nicht  bleiben,  einmal  aus  dem  Grunde,  weil,  wie  sici 
sogleich  zeigen  wird,  der  Chronist  gerade  da,  wo  er  sich  in  dieser  Weise  an  I 
auschliesst,  sich  von  den  älteren  Berichten  in  den  Eönigsbüchem  entfernt,  ja 
denselben  sogar  an  eiuzelnen  Stellen  direkt  widerspricht  (Anm.  5  ff.);  aber  auch 
deshalb  nicht,  weil  diese  Parallelen  sehr  wichtig  sind  für  die  Beantwortung  der 
Frage,  ob  die  bei  dem  Chronisten  hervortretenden  Abweichungen  von  P  mit 
denen,  welche  sich  bei  seinen  Vorgängern  in  den  Büchern  Jttd,  —  Reg,  und 
bei  den  Propheten  finden,  gleichartig  sind  oder  nicht.  Was  darüber  oben  in  dem 
Paragraphen  gesagt  ist,  richtet  sich  gegen  Ives  Curtiss,  the  Levüiocd priestSy 
p.  110—120;  de  Aaron,  sacerdotii  atque  ihorae  eloh,  orig.,  p.  $2—40,  mit  dem 
Marti  (a.  a.  0.  S.  134  ff.)  übereinstimmt.  Die  Beweisführung  dieser  Kritiker 
ist  entschieden  geistreich,  aber  sophistisch.  Nach  Curtiss  selbst  (p.  114,  A  G) 
stehen  in  den  Büchern  der  Chron.,  Esr,  und  Neh.  Priester  und  Leviten  23  mal 
neben  einander;  noch  einigemale  mehr,  wenn  man  1  Chron,  IX,  2;  Esr,  X,  5; 
Neh,  X,  29,  35;  XI,  20  mitzählt,  wo  das  i  zwischen  onS  und  O'^ns  fehlt,  aber 
ganz  sicher  entweder  in  Gedanken  ergänzt  oder  (Neh,  XI,  20)  geradezu  hinzu- 
gefügt werden  muss.  Was  bedeutet  nun  dem  gegenüber  der  Gebrauch  der 
deuter.  Formel  an  den  drei  oben  angeführten  Stellen?  Die  Annahme,  dass  der 
Verf.  sich  selbst  untreu  geworden  sein  sollte,  ist  ungereimt  und  vollkommen 
überflüssig,  da  die  ältere  Formel  selbst  auch  nicht  den  geringsten  Widersprach 
gegen  seine  Auffassung  enthält;  wohl  widerspricht  er  selbst  dieser  älteren 
Formel,  wenn  dieselbe,  vne  dies  bei  D  der  Fall  ist,  die  einzige  Forderon^ 
bezeichnet,  welcher  die  Priester  hinsichtlich  ihrer  Abstammung  entsprechen 
müssen.  Hätte  der  Chronist  gewusst,  was  D  mit  semem  Ausdruck  onSn  cron 
meinte  und  ausschloss,  ja,  dann  würde  er  diese  Wendung  vermieden  haben; 
aber  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  war  das  bereits  längst  in  Vergessenheit  ge- 
rathen.  —  Die  übrigen  Stellen  bedürfen  einiger  Erläuterungen.  Ein  Vergleich 
der  verschiedenen  Bestimmungen  über  den  Anfang  der  Dienstzeit  der  Leviten 
iN  IV,  VIII,  1  Chron,  XXIII)  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieselben 
^egen  ihrer  geringen  Zahl  (vgl.  Esr,  II,  VIII,  15  ff.)  allmählig  früher  zu  ihrem 
Amt  zugelassen  wurden,  und  dass  die  in  dieser  Hinsicht  erlassenen  Be- 
stimmungen theils  dem  Moses,  theils  dem  David  zugeschrieben  worden  sini 
Vgl.  §  6,  A.  33;  15,  A.  15,  28.  —  Die  Anmerkung  zu  der  firzfthlung  vod 
Davids  Opfer  auf  der  Tenne  von  Arauna,   1  Gvron,  XXI,  28—^,  ist  um  so 
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bemerkeDswerther,  da  sie  in  dem  parallelen  Bericht  (2  Sam»  XXIV)  fehlt  Za 
der  ibveichung  in  Betreff  des  Monats  der  Passahfeier,  2  Chron,  XXX,  2  ff.,  ist 
.vn,  6^14  zu  vergleichen:  Hiskia  bringt  dies  Gesetz  nicht  in  Anwendung» 
banddt  aber  in  Analogie  zu  demselben.  Das  Schlachten  der  Passahl&mmer 
durch  die  Leviten  wird  2  Chron.  XXX,  17  auf  die  Unreinheit  der  daza 
dgatlich  bestimmten  (£  XII,  6)  HansT&ter  sarftckgeftthrt.  Aber  aas  2  Chfxm. 
niY,  6,  10;  Est,  YI,  20  ist  su  schliessen,  dass  diese  Handlang,  abgesehen 
Toji  etwa  noch  hioznkommenden  Gründen,  in  der  Regel  den  Leviten  anvertraut 
vnrde,  was  die  Thora  denn  aach  im  Grunde  nicht  verbietet,  obwohl  sie  hier 
m  Betreff  der  Laienrechte  weitherziger  ist  als  die  sp&tere  Praxis.  —  Aehnlich 
Tird  aber  2  Chron,  XXIX,  84  (vgl.  XXX,  8,  15,  24)  zu  urtheilen  sein.  Nach 
L 1 1-6;  III,  1 1,  6^8  schlachtet  und  h&utet  der  Opfernde  selbst  sein  Brand- 
oder Dankopfer.  Der  Chronist  geht  an  der  betr.  Stelle  von  der  Yoranssetzong 
ua,  dis8  wenigstens  das  letztere  zum  Priesterdienst  gehört,  und  deutet  an» 
dass  dies  Geschäft  unter  gewissen  Umst&nden  auch  den  Leviten  abertragen 
weiden  kann  (vgl.  1  Chron.  XXIII,  81).  Offenbar  ist  der  Usus,  welchen  er  hier 
^  Aogen  hat,  beschränkender,  als  die  gesetzliche  Bestimmung,  und  hat  sich 
illndhlig  aus  derselben  entwickelt  ~-  Ausserdem  weist  Gurtiss  {the  LeviL 
pnests,  p.  117  sq.)  noch  auf  2  Chron,  XI,  13,  14;  XXIX,  5;  XXXI,  2  hin,. 
Stellej],  die  man  zum  Beweise  dafür  anführen  könne,  dass  der  Chronist  die 
Priester  und  Leviten  nicHt  üb^ali  mit  gleicher  Strenge  auseinander  halte.  Doch 
OBSS  er  selbst  zugeben,  dass  „there  is  not  the  slightest  doubt  in  regard  to  the 
Interpretation  of  the  foregoing  passages,  because  they  are  abundantly  ezplained 
i>T  tlie  conncction";  nnr  wenn  man  sie  „isolirt'S  scheinen  sie  etwas  andres  za 
e&thaHen,  als  was  der  Yerf.  sonst  überall  bezeugt.  Nun,  dann  dürfen  wir  eben 
Qicbt  „isoliren"  und  die  angeführten  Stellen  nicht  für  den  Zweck,  für  welchen 
äe  Cortiss  citirt,  gebrauchen. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  das  Yerhältniss  der  Jahrhunderte  vor 
Bsra  zü  der  mosaischen  Thora,  weon  wir  die  übrigen  historischen 
Bficher  und  die  prophetische  Literatur  in  Betracht  ziehen. 

„Das  Gesetzbuch  des  Moses''  war  nach  2  Heg.  XXII,  XXIII  die 
Gnmdlage  and  Eichtschnar  der  Refonnation  im  18.  Jahre  des  Josia 
621  v.  Chr.).  Das  Yerh&ltniss  dieses  Buches  zu  dfer  gesammten  Thora, 
ober  welches  wir  bereits  Einiges  erfahren  haben  (§  10,  A.  35),  wird 
später  noch  genauer  dargelegt  werden  (§12  und  14).  Hinweise  auf 
eine  frühere  Rechtsverbindlicbkeit  der  ganzen  Thora  oder  einzelner 
iJirer  Theüe  finden  sich  nirgends:  die  Stelle  2  Beg.  XI,  12  (2  Chron. 
^UI,  11)  bietet  für  die  Existenz  des  Dekalogs  zur  Zeit  der  Krönung 
(les  Joas  ben  Abasja  keinen  wirklichen  Beweis^). 

Der  Vergleich  der  in  den  oben  angeführten  Schriften  enthaltenen 
Berichte  mit  den  speziellen  Bestimmungen  führt  —  hinsichtlich  (I.)  der 
^%eii  Statten,  (IL)  der  heiligen  Personen,  (III.)  der  heiligen  Zeiten, 
JV.)  der  religiösen  Handlungen  und  Gebräuche  und  (V.)  des  politischen, 
^asozialen  Lebens  —  zu  folgenden  Resultaten: 
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I.  Von  dem  mosaischen  6hel  mo'4d  {Ex.  XXY  ff.),  das  nacl 
Jos,  XVIIl,  1;  XIX,  51  später  in  Silo  errichtet  wurde,  findet  sich  i 
den  Büchern  Jud.  —  Heg.  keine  Spur;  1  Sam.  II,  22^  ist  jedenfall 
eine  Interpolation,  und  auch  1  Heg.  YIII,  4  gehört  nicht  zu  den  ursprOng 
liehen  Bestandtheilen  des  Berichts  Aber  Salomos  Tempelbau  (§  10,  A.  25 
Die  wiederholte  Mittheilung  des  Chronisten,  dass  das  6hel  mo'6d  zi 
Davids  Zeit  in  Gibeon  stand,  findet  in  den  Bflchern  Samudis  kein< 
Bestätigung  und  steht  im  Widerspruch  mit  1  Beg.  III,  4*). 

An  eine  Einschränkung  des  Cultus  auf  das  eine  Heiligthum  wird 
soviel    wir    sehen    können,    vor    Hiskia    Oberhaupt    nicht    gedacht 
Während  der  Richterperiode  befand  sich  ein  Tempel  Jahwes  in  SIlc 
(1  Sam.  I,  9;  III,  3,  15;   vgl.  Jud.  XXI,  19;   XIX,  18);   Micha  h&tU 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  und  später  der  Stamm  Dan  in  der  Stadt 
gleichen  Namens  ein  Heiligthum  {Jud.  XVII  f.);  es  wurden  Altäre  gebaut 
und  Opfer  dargebracht  in  Bochim  (Cap.  II,  6),  in  Ofra  (Cap.  VI,  24  ff.j 
VIII,  27),   in  Zora  (Cap.  XIII,   19j,   in  Mizpa  (Cap.  XX,  1)  und  in 
Bethel  (Cap.  XX,  23,  26—28;  XXI,  2,  4),    Samuel  opfert  in  Mizpa 
(1  Sam.  VII,  9),  errichtet  einen  Altar  zu  Rama  (v.  17)  und  feiert  dort 
auf  einer  Höhe  {n^z^)  ein  Opferfest  (Cap.  IX,  12),  ähnlich  wie  später 
zu  Bethlehem  (Cap.  XVI,  4  ff.).    Ebenso  wird  in  seiner  Gegenwart  (Cap. 
XI,  15)  oder  gar  auf  seinen  ausdrücklichen  Befehl  von  Saul  in  Gilgal 
geopfert  (Cap.  X,  8;  XIII,  9),    Zum  Lobe  Sauls  wird  gesagt,  dass  er 
Jahwe   einen   Altar   baute   (Cap.  XIV,   35).    Unter   seiner   Regierang 
feierte  das  Geschlecht,  zu  welchem  David  gehörte,   sicher  nicht  bloss 
ausnahmsweise,   in  Bethlehem  ein  Opferfest  (Cap.  XX,  29).    Absalom 
erbittet  und  erhält  von  seinem  Vater  David  die  Erlaubniss,  einem  der- 
artigen Fest  in  Hebron  beizuwohnen  (2  Sam,  XV,  7  ff.).    David  selbst 
opfert  nicht  nur  auf  dem  Wege  von  Kirjath-Jearlm  nach  Jerusalem 
überall,   wo  die  Bundeslade  still  steht,   sondern  auch  auf  dem  Zions- 
hügel  (Cap.  VI)  und  auf  der  Tenne  Arauna's  (Cap.  XXIV);  in  der  Nabe 
der  Hauptstadt  war  ein  Ort,  wo  er  anzubeten  und  sicher  auch  zu  opfern 
pflegte  (Cap.  XV,  32).    Salomo  feierte  auf  „der  Höhe*'  von  Gibeon  ein 
grosses  Opferfest  (1  Beg.  III,  4)^).    Nach  der  Errichtung  des  jerosa- 
lemischen  Tempels  herrschte  noch  Jahrhunderte  hindurch  die  gleiche 
Freiheit,   nicht   nur  im  Reich  Ephraim  (Cap.  XVIII,   20  ff.),   sondern 
auch  im  Reich  Jnda,  von  dessen  Königen  Asa  (Cap.  XV,  14),  Josapbat 
(Cap.  XXII,  44j,   Joas  (2  JReg,  XII,  3),   Amasia  (Cap.  XIV,  4),  üsia 
(Cap.  XV,  4),  Jotham  (v.  34)  und  Achas  (Cap.  XVI,  4)  berichtet  wird, 
dass  sie  die  bamöth  in  Stand  hielten.    Der  Verfasser  der  Eönigsbficber 
rechnet  ihnen  das  als  Uebertretung  an  (a.  d.  a.  Si),  es  ist  aber  nicbt 
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erwdsbar,  dass  sie  selbst  oder  ihre  Zeitgenossen  .ebenso  ortbeilten. 
Wenigstois  tritt  keiner  der  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  fflr  das 
aossehUessliche  Vorrecht  Jemsalems  ein^).  Aach  Jesaja  nicht,  und 
desluüb  ist  es  zweifelhaft,  ob  Hiskia  Iq  der  That  die  g&nsliche  Auf* 
bebiog  des  HOhendienstes  aDgestrebt  hat,  wie  2  Beg.  XVIII,  4  (vgl 
T.  f2;  Jes.  XXXYIy  7)  von  ihm  erz&hlt  wird.  In  keinem  Fall  war 
seine  Reformation  mehr  als  ein  erster  Tersnch,  auf  den  onter  Manasse 
die  Beaction  folgte  (2  Beg.  XXI,  3)*).  Erst  Josia  war  darauf  aas,  nach 
den  Forderungen  des  von  Hiskia  gefundenen  Gesetzbuches  den  Tempel 
ZD  dem  einzigen  Heiligtham  Jahwes  zu  machen  (Gap.  XXII  f.).  Ob  das 
onter  seinen  Nachfolgern  so  blieb,  ist  zweifelhaft  (vgl.  Gap.  XXI Y). 
im  Exil  aber  bestimmt  Ezechiel  —  der  die  bamöth  streng  verwirft 
Cap.  XX,  27  fL)  —  ganz  im  Geist  der  Reformation  des  Josia  für  die 
Zukonft  ein  einiges  Heüigthum  (Gap.  XL  ff.),  und  als  solches  war  nach 
der  Rückkehr  der  Tempel  des  Serubabel,  soviel  wir  wissen,  in  allge- 
Beiner  Geltung^®), 

^)  Im  Pentateuch  ist  nn£n  der  Dekalog  {E  XXXI,  18;  XXXII,  15;  XXXIV, 
2h.  XL,  20;  daher  "^n  p-w,  Sn»,  pvc,  ro-«),  allerdiogs  nur  bei  P  und  ^XXXII 
-XIXIV  bei  K  Es  scheint  nicht,  dass  diese  Bezeichnung  in  den  gewöhn* 
Hchfco  Sprachgebrauch  übergegangen  war.  Aus  2  Heg.  XI,  12  wOrde  dies  wohl 
iitrgeleitet  werden  können,  wenn  es  feststände  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
2G  machen  wäre,  dass  an  dieser  Stelle  an  eine  Gesetzsammlung  gedacht  ist 
Wenn  wir  aber  leseo,  dass  Jojada  „das  Königskind  heraus  brachte  und  die 
Krone  nnd  nnpn  ihm  aufsetzte  oder  auflegte"  (Sr  pi),  so  versteht  es  sich  sicher 
^cbt  ?QQ  selbst,  dass  wir  dabei  (mit  Thenius,  Bertheau  u.  A.)  an  eine 
SuunloDg  von  Gesetzen  zu  denken  haben«  Vielmehr  scheint  der  Ausdruck 
vaoflegen"  bez.  „aufsetzen**  diese  Erklärung  auszuschliessen.  Yermuthlich  ist 
^  ein  Synonymen  von  n^  und  bezeichnet  an  dieser  Stelle  den  königlichen 
Ornat,  einen  Mantel  oder  etwas  dergleichen. 

*)  Das  Fehlen  von  1  Sam.  II,  22^  in  der  LXX  macht  die  Anthentie  sofort 
nreifelhaft.  Aber  überdies  steht  der  Halbvers  mit  dem  weiteren  Inhalt  der 
I^«berUe£emng  im  Widerspruch:  weder  in  Gap.  II,  11  ff.,  23  f.,  noch  in  der 
prophetischen  Rede  v.  27— S6  wird  auf  diese  Missethat  der  Söhne  Eli's  an- 
gespielt y.  22^  ist  ein  haggadischer  Zusatz,  der  von  Jemand,  der  ^XXXVIII,  8 
gelesen  hatte,  herrührt  —  Die  Mittheilungen  des  Chronisten  aber  das  Taber- 
Mkel  in  Gibeon  sind  oben  (S.  186)  bereits  angeführt  Der  Autor,  der  1  Beg. 
Ulf  4  das  Opferfest  Salomos  in  Gibeon  durch  die  Bemerkung  erkl&rt:  „denn 
<^  war  die  grosse  bama'*,  weiss  nichts  von  einem  dort  errichteten  6 hei 
*o'4d.  Auch  der  —  vermuthlich  jüngere  —  Schriftsteller,  welcher  in  v.  2,  3 
^  Opfern  auf  den  Höhen  verwirft  und.  zugleich  entschuldigt,  würde  sich  über 
die  Bemerkung,  dass  in  Gibeon  das  einzig- gesetzliche  Heiligthum  befindlich 
gewesen  sei,  verwundert  haben. 

^)  Die  Zeugnisse  über  die  der  Vollendung  des  Tempels  vorhergehende  Zeit 
^edOrfea  kaum  einer  nftheren  Erläuterung.    Die  Opfer  Samuels  fallen  in  die 
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Periode,  w&hrend  der  die  Bundeslade  Jahwes  in  den  H&nden  der  Philister   war 
oder  unbeachtet  in  Kirjath-Jearim  stand  (1  Sam,  IV,  11;  VI;  VII,  1,  2),  und 
beweisen  deshalb  nach  Hengstenberg  (a.  a.  0.  S.  48  ff.)  nichts  gegpen    die 
Existenz  der  das  eine  Heiligthum  fordernden  Thora.    Hierbei  ttbersielit   xnanj 
jedoch,  1)  dass  das  Mitnehmen  der  Lade  in  den  Krieg  (a.  d.  a.  St.  und   2  Sam} 
XI,  11;  XV,  26  ff.)  „mit  dem  Buchstaben  und  dem  Geist  des  Gesetzes"  —  so- 
wohl von  D  wie  von  P  —  „nicht  zu  vereinigen"  ist  (vgl.  mein  Werk   ChcJ,  I. 
231  f.,  255 ff.);  2)  dass  Samuel,  wenn  er  die  Unentbehrlichkeit  der  Bondesiade 
für  die  Gesetzlichkeit  des  Opfers  gekannt  hätte,  entweder  nach  Eirjatli- Jearioa  1 
gehen  oder  sich  aller  Opfer  hätte  enthalten  müssen:  sein  vorausgesetztes  Motiv 
und  seine  wirkliche  Handlungsweise  stehen  in  gar  keinem  Zusammeiiliaiig.  — 
Die  Ausflüchte,  mit  welchen  man  die  übrigen  Zeugnisse  zu  entkräften  sacfaf, 
sind  womöglich  noch  armseliger  und  bleiben  deshalb  ganz  unerwähnt.  —  Die 
Opfer  Davids  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  ^2  Sam.  VI,  13)  habe  ich  natOr- 
lieh  nur  der  Vollständigkeit  halber  mit  aufgenommen:  sie  werden  auch  1  Chron, 

XV,  26  erwähnt  und  sind  in  der  That  an  und  für  sich  durchaus  unaoBtösssig. 
Auch  dass  David  gleich  darauf  bei  der  Bundeslade  auf  Zion  opfert  (2  Sam. 
VI,  17;  1  Chiron,  XVI,  1),  erscheint  erlaubt,  wenn  auch  nur  als  Ausnahme,  als 
welche  es  denn  auch  —  von  dem  Chronisten  dargestellt  wird  (1  Chron. 

XVI,  37—43).  Parallel  hierzu  ist  die  Entschuldigung  fttr  Davids  Opfer  I  Vhron, 
XXI,  28-30. 

^)  Auch  der  Chronist  erwähnt  die  Instandhaltung  der  bamdth  unter  Asa 
(2  ChT(m.  XV,  17),  Josaphat  (XX,  33),  Joram  (XXI,  11)  und  Achas  (XXVIIJ,  4, 
25),  ihre  Aufhebung  durch  Hiskia(XXXI,  1,  vgl.  XXXII,  12)  und  Josia  (XXXI V,  8% 
sowie  ihre  Wiederherstellung  durch  Manasse  (XXXIII,  3,  17,  19).    Ausserdem 
berichtet  er  aber,  dass  die  frommen  Könige  Asa  (XIV,  2, 4)  und  Josaphat  (XVII,  6' 
die  Höhen  zerstörten.    Das  kann  nicht  historisch  sein,  da  es  mit  den  Königs- 
büchem  und  den  eben  angeführten  Stellen  der  Chronik  selbst  im  Widereprach 
steht.    Die  Sache  wird  wohl  so  liegen,  dass  er  dem  Asa  und  Josaphat,    die 
beide  thaten,  was  recht  war  in  Jahwes  Augen  (XIV,  1;  XVII,  1—4),  diejenigen 
Thaten  zuschrieb,  die  nach  seinen  Grundsätzen  die  unmittelbare  Consequenz 
ihrer  Frömmigkeit  sein  mussten,  und  die  sie  auch  in  der  That  «isgeAihrt 
haben  würden,  wenn  sie  die  Thora  gekannt  hätten.  —  Mit  der  Behaup- 
tung,   dass  keiner  der  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  die  Verehrung  Jahwes 
auf  den  Höhen  verwirft,  scheint  Mich,  I,  5  im  Widerspruch  zu  stehen:    „das 
Alles  um  der  Uebertretung  Jakobs  willen  und  um  der  Sünde  willen  des  Hauses 
Israel.    Welches  ist  die  Uebertretung  Jakobs?    Ist  es  nicht  Samaria?     Und 
welches  sind  die  Höhen  Juda's?    Ist  es  nicht  Jerusalem?"    „Bamöth"  —  so 
meint  man  —  würde  nicht  dem  Ausdruck  „Uebertretung"  (pB^)  entsprechen, 
wenn  auf  denselben  nicht  Qräuel  getrieben  wären,  um  derentwillen  der  Prophet 
den  Höhendienst  gänzlich  verurtheilt.    Man  bedenkt  aber  dabei  nicht,    dass 
Micha  doch  schwerlich  Jerusalem  „die  bamdth  Juda's"  nennen  konnte:    das 
Charakteristische  der  bamöth  ist  gerade  dies,  dass  sie  überall  im  Königreich 
sich  finden,  auch  in  Jerusalem  (2  Beg.  XXIÜ,  8),  aber  dort  nicht  mehr  und 
auch  nicht  in  anstössigerer  Weise  als  an  andern  Orten.    Nach  Massgabe  von 
V.  5*  ist  ohne  Zweifel  nictsn  zu  lesen:  „und  welches  ist  die  Sünde  Juda'e?    Ist 
es  nicht  Jerusalem?"  —  und  so  steht  wirklich  in  der  LXX.    Vgl.  Roorda, 
Comment  in  tat  Mich  ^,  12Eqq.    W&hrend  also  meine  Behauptung   durch 
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Vorwort. 

Untersuchungen  über  den  Hexateuch,  die  einen  gewissen  Ab- 
schluss  erheischen,  kann  man  nicht  ohne  Bedenken  der  Oeffentlich- 
keit  übergeben.  Denn  können  auch  nach  meiner  Ueberzeugung 
die  Grundzüge  des  historischen  Prozesses,  welchem  der  Pentateuch 
aod  das  Buch  Josua  ihre  Entstehung  verdanken,  mit  Sicherheit 
festgestellt  werden,  so  hat  sich  doch  hinsichtlich  einiger  nicht  un- 
wichtiger Einzelheiten  noch  kein  Resultat  ergeben,  das  durch  fort- 
gesetzte Untersuchung  nur  näher  begründet  und  ausgeführt  zu 
werden  brauchte.  Wenn  ich  daher  ausschliesslich  meine  Fach; 
genossen  im  Auge  gehabt  hätte,  so  würde  ich  vielleicht  noch 
einige  Zeit  gewartet  und  die  Arbeit  Anderer  auf  diesem  Gebiet 
mit  Interesse  verfolgt  haben.  Aber  mein  Buch  ist  ein  Lehrbuch 
und  in  erster  Linie  nicht  für  diejenigen  bestimmt,  welche  selb- 
5tändige  und  gelehrte  alttestamentliche  Studien  treiben,  sondern 
für  solche,  die  in  dieselben  erst  eingeführt  zu  werden  wünschen. 
Die  Letztem  nun  bedürfen  in  der  That  dringend  einer  ausführ- 
lichen Darlegung  des  gegenwärtigen  Standes  der  kritischen  Unter- 
suchung, die  nicht  nur  auf  den  längst  vorhandenen  und  als  fest- 
stehend anerkannten  Grundlagen  einfach  fortbaut,  sondern  den 
ganzen  Bau  gleichsam  vor  ihren  Augen  aufführt.  Diesem  Bedürf- 
ni33,  das  man  nicht  bloss  in  den  Niederlanden  empfindet,  habe  ich 
gemeint  so  bald  als  möglich  nach  meinen  Kräften  entgegenkommen 
zu  sollen.  Solcherlei  Gedanken  Hessen  mich  meine  Bedenken  bei 
Seite  setzen  und  bestimmten  mich,- schon  jetzt  meine  Untersuchungen 
an  die  Oeffentlichkeit  treten  zu  lassen. 

Damit  ist  zugleich  der  Gesichtspunkt  angegeben,  von  welchem 
aus  ich  mein  Buch  beurtheilt  sehen  möchte.  Es  will  nicht  zunächst 
^e ^\3seDschaft  fördern,  sondern  den  Standpunkt  darlegen,  auf 
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welchem  sie  m.  £.  gegenwärtig  steht.  Vielleicht  hätte  ich  aus 
dieser  Rücksicht  die  eine  oder  andere  Einzelheit,  hinsichtlich  dereu 
die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  gänzlich  mit  Still- 
schweigen übergehen  sollen.  Es  lässt  sich  aber  schwer  eine  Grenze 
ziehen  zwischen  den  Fragen,  welche  spruchreif  sind,  und  denjenigeiu 
welche  noch  der  Erledigung  bedürfen. 

Zur  Erleichterung  für  den  Leser  ist  schon  diesem  ersten  Stück, 
das  die  Entstehung  des  Hexateuch  behandelt,  eine  Inhaltsübersicht 
und  ein  Verzeichniss  der  ausfülirlicher  besprochenen  Stellen  bei- 
gefügt 

A.  Kuenen. 

Gern  habe  ich  mich  der  Kärrnerarbeit  der  Uebertragong  von 
Dr.  Kuenens  [historisch -kritischen  Untersuchungen  über  die  Ent- 
stehung und  Sammlung  der  alttestamentlichen  Schriften  (Historisch* 
critisch  Onderzoek  naar  |het  ontstaan  en  de  verzameling  van  de 
boeken  des  Ouden  Verbonds,  2.  Aufl.,  Leiden  1885 1)  unterzogen. 
Das  Unternehmen  einer  deutschen  Ausgabe  eines  solchen  Werkes, 
dessen  Kenntnissnahme  auch  denjenigen,  die  den  kritischen  Stand- 
punkt des  Verfassers  nicht  theilen,  um  seiner  hervorragenden  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  willen  erwünscht  sein  muss,  bedarf  keiner 
Rechtfertigung.  Es  ist  nicht  nur  die  deutsche  Gelehrtenwelt,  welche 
ein  dringendes  Interesse  daran  hat,  die  Arbeit  des  holländischen 
Führers  der  alttestamentlich- kritischen  Schule  genau  kennen  zu 
lernen,  auch  den  Studirenden  dürfte  eine  alttestamentliche  Ein- 
leitung, die,  auf  dem  Boden  der  neueren  kritischen  Eorschungen 
stehend  und  dieselben  allseitig  verwerthend,  gründliche  Gelehrsam- 
keit mit  massvoll -besonnenem  Urtheil  verbindet,  zur  Orientirung 
höchst  willkommen  sein.  —  Dass  die  Uebertragung  eines  wissen- 
schaftlich hervorragenden  und  für  die  Forschung  fast  unentbehr- 
lichen Werkes  nicht  die  Identifikation  mit  den  Anschauungen  des 
Verfassers  bedeutet,  ist  wohl  nicht  nöthig  dem  einsichtigen  Leser 
gegenüber  besonders  zu  betonen. 

Berlin,  im  Januar  1887. 

Th.  Weber. 
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Der  HOhencoltoB  vor  dem  Exil.  193 

Micha  keinen  Widersprach  erleidet,  wird  sie  durch  Jesiga  bestätigt  Die  Art 
und  Weise,  in  welcher  Jahwe  in  den  Tempeln  der  bam6th  verehrt  wurde,  ins- 
besondere den  Bilderdienst,  yerwirfter  auf  das  Entschiedenste  (Cap.  11,8;  Xyir,8; 
XXXI,  7);  eine  Reformation  halt  er  also  Air  durchaus  nöthig;  aber  dieselbe 
soll  nicht  in  der  Aufhebung  der  bam6th,  sondern  in  der  Zerstörung  der  gol- 
denen and  silbernen  Bilder  bestehen  (Cap.  11,  18—20;  XXXI,  22). 

*)  Wellb.  {GII,  26,  48  ff.)  möchte  die  üeberlieferung  von  Hiskia's  Auf- 
hebung der  bamöth  ganz  verwerfen.  Wenn  2  Beg.  XVIII,  4  allein  st&nde,  so 
värde  ich  mich  seiner  Auffassung  anschliessen.  Aber  durch  y.  22  (Jes.  XXXVI,  7; 
2  Chfon,  XXXn,  12)  bekommt  diese  üeberlieferung  eine  so  wesentliche  und 
angesuchte  Statze,  dass  ich  sie  nicht  ohne  Weiteres  beseitigen  möchte.  Wohl 
aber  muss  es  als  wahrscheinlich  anerkannt  werden,  äass  Hiskia  mit  seiner 
Reformation  nicht  durchgedrungen  iBt;  er  beabsichtigte  die  Gentralisation 
des  Coltus,  brachte  sie  aber  nicht  zu  Stande.  Daher  machten  Josia's  Mass- 
regeln« die  einen  weit  grösseren  Erfolg  hatten  und  überdies  fast  100  Jahre 
splter  eintraten,  auf  die  Zeitgenossen  den  Eindruck  yon  etwas  ganz  Neuem. 
Vgl  mein  VoUcsg,  en  wereldgodsdienst,  S.  126,  Anm.  1  (deutsche  üebers.  S149,  A.2). 

^  Was  uns  2  Beg.  XXIV  aber  Josia's  Nachfolger  mitgetheilt  wird,  lässt 
^  nreifelhalt  erscheinen,  ob  sie  seine  Reformation  des  Cultus  fortgeführt  haben. 
Es  kann  uns  daher  nicht  befremden,  dass  Jeremia  über  die  grosse  Zahl  der 
Altäre  in  Jud&a  und  in  Jerusalem  klagt  (Gap.  II,  26—28;  XI,  13),  an  denen 
oeben  Baal  sicher  auch  Jahwe  Opfer  dargebracht  wurden.  Indessen  war  auch 
bei  den  Gegnern  des  Propheten  die  alles  überragende  Heiligkeit  des  jerusalemi- 
^ben  Tempels  zum  Glaubensartikel  geworden  (Cap.  VII,  4),  sicher  mit  in  Folge 
von  Josia's  Massregeln  und  deren  strenger  Durchführung  bis  zum  Ausgang  seiner 
Begierong.  Dass  £zechie],  der  sonst  selbst  als  Priester  im  Tempel  th&tig  war, 
denselben  zustimmt,  kann  uns  durchaus  nicht  Wunder  nehmen,  ebensowenig, 
to  die  heimgekehrten  Exulanten  sich  an  diese  Üeberlieferung  anschliessen 
[Est.  m,  1  ff.).  Auch  Haggai  (passim)  und  Sachaija  (z.  B.  Gap.  IV,  8  ff.;  VI,  9  ff.) 
gebrauchten  ihren  Einflnss  in  dieser  Richtung.    Vgl.  auch  Wellh.  GII,  28 f. 

IL  Die  Bestimmungen  der  Thora,  nach  welchen  nur  der  Stamm 
L€Ti  oder  nur  eine  Familie  desselben  zum  Opferdienst  und  den  übrigen 
priesterlichen  Verrichtungen  berechtigt  ist,  werden  nicht  eingehalten 
m  Gideon  {Jud.Yl,  26),  Manoach  (Cap.  XIII,  19),  Micha  (Cap.XVH,  5), 
den' Einwohnern  von  Beth-Semes  (1  Sank  VI,  14,  15),  Samuel  (Cap.  VII, 
9, 10  u.  s.  w.),  Saul  (Cap.  XIII,  9),  David  (2  Sam.  VI,  17,  18;  VTII,  18; 
XX,  26;  XXIV,  18  ff.),  Salomo  (1  Beg.  m,  4;  IV,  5;  VIU,  62—64) 
QBd  Jerobeam  (Cap.  XIE,  32  f.;  XIII,  1).  Die  Mehrzahl  dieser  Angaben 
lässt  sich  mit  der  Annahme,  dass  jene  Bestimmungen  trotzdem  bestan- 
den hätten,  nicht  wohl  vereinigen  ^i).  Aus  Jud.  XVn,  7—13  folgt  nur, 
dass  die  Leviten  mehr  als  Andere  für  geeignet  gelten,  das  Priesteramt 
zu  bekleiden.  Nach  Ee.  XLIV,  6 — 9  wurden  vor  dem  Exil  sogar 
Fremde  zu  dem  Gottesdienst  im  Heiligthum  zugelassene^). 

Die  von  P  so  nachdrücklich  betonte  (§3,  A.  16)  Unterscheidung 
zwischen  Priestern    und  Leviten   findet   sich   in   der   gesammten   vor- 
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exilischen  und  exilischen  Literatur  nur  an  einer  Stelle,  1  Beg.  Till,  4, 
bei  der  aas  diesem  und  aas  anderen  Gründen  der  Verdacht  der  Ein- 
schiebang  nahe  liegt  (vgl.  Anm.  6  and  §  10,  A.  25).  Den  Aaron  kennt 
keiner  der  Aatoren  vor  Esra  als  Stammvater  der  gesetzlichen  Priester. 
Wohl  aber  begegnen  wir  seit  dem  Aasgang  des  7.  Jahrhunderts  wie 
im  DetUeronomium  der  Thatsache,  dass  dem  Stamm  Levi  in  seiner  6e- 
sammtheit  die  Priesterwürde  Anerkannt  wird:*^.  Dies  geschieht  auch 
von  Seiten  des  Ezechiel,  der  indess  zngleich  bestimmt,  dass  in  Zn- 
knnft  nar  eine  levitische  Familie,  die  des  Zadok,  das  Priesteramt 
bekleiden,  and  dass  die  übrigen  Leviten  in  den  niederen  Dienstleistongen 
beim  Caltas  thätig  sein  sollen  (Cap.  XUV,  10—16,  vgl.  XL,  46; 
XLUI,  19;  XLVIII,  11)"). 

Die  Nachrichten  über  die  Rangordnung  der  Priester  iin  jerasalemi* 
sehen  Tempel  sind  der  Nataic  der  Sache  nach  fragmentarisch,  and  wir 
vermögen  ans  denselben  keine  klare  Anschaaong  über  diesen  Punkt  zn 
gewinnen.  Soviel  ist  indess  klar,  dass  diese  Ordnung  mit  den  Bestim- 
mungen des  P  theils  im  Widerspruch  stand,  theils  von  denselben  un- 
abhängig war^*). 

Auch  über  die  Einkünfte  der  Priesterschaft  erhalten  wir  nur  un- 
vollständige Kunde.  Was  in  dieser  Beziehung  aus  1  Sam.  11,  13—16;  j 
2  Beg»  XII,  4  ff.  herzuleiten  ist,  weicht  von  den  Festsetzungen  der  Thora 
gänzlich  ab^*).  Die  Verordnungen  Ezechiels  in  Betreff  dieses  Punktes 
stimmen  damit  gleichfalls  nicht  überein  ^^).  Das  Recht  der  Priester  auf 
die  Zehnten  von  den  Feld-  und  Baumfrüchten  und  vom  Yieh  wird 
nirgends  erwähnt;  ebensowenig  die  Priester-  und  Levitenstädte  ^^. 

1*)  Einige  von  diesen  Stellen  bedürfen  einer  näheren  Erläuterung.  Die 
Verse  1  Sam.  VI,  14, 15  sind  angefahrt  auf  Grund  der  Vermuthung,  dass  v.  15* 
eine  Glosse  ist,  die  das  durch  das  Opfer  der  Bethsemesiten  erregte  Aergeniss 
beseitigen  soll;  wenn  der  Verfasser  selbst  etwas  von  den  .Leviten  gewusst  h&tte, 
so  würde  er  sie  gleich  in  v.  14  und  nicht  erst  nach  dem  Opfer  erwähnt  haben.  — 
Samuel,  der  1  Sam,  Iff.  als  Diener  des  Heiligthums  und  in  Cap.  VII ff.  öfter 
als  Priester  erscheint,  wird  vom  Chronisten  (1  Chron.  VI,  7—13,  18—23)  zu  deu 
Kachkommen  den  Eehath  ben  Levi  gezählt,  ist  aber  nach  1  Sam.  1, 1  ein  Ephraimlt 
—  2  Sam.  VIII,  18  heisst  es  von  Davids  Söhnen:  vn  D>:n^,  d.  h.  sie  wurden 
zu  Priestern  gemacht  und  als  solche  angestellt.  Auf  Grund  von  l  Chtm. 
XVIII,  17,  wo  iSon  tS  D»3B^Kin  an  Stelle  dieser  Worte  steht,  meinen  Thenios 
und  Bertheau  noch  immer  in  py  die  Bezeichnung  irgend  eines  ansehnlichen 
Amtes,  das  die  Söhne  Davids  bekleidet  hätten,  sehen  su  sollen.  Es  ist  aber 
sehr  unwahrscheinlich,  ja  undenkbar,  dass  ein  so  gangbares  Wort  in  mehr  als 
einer  Bedeutung  gebraucht  sein  sollte.  Der  Autor  meint  nichts  anderes,  sls 
dass  die  Söhoe  Davids,  vielleicht  bei  bestimmten  Gelegenheiten,  bei  Haus-  oder 
Familienopfem,  priesterliche  Funktionen  verrichteten.  Dem  Chronisten 
musste  das  unglaublich  erscheinen,  und  darum  änderte  er  den  Text   Durch 
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2  Stm.  XX,  26  findet  diese  Aoffaatang  Best&tigimg:  nachdem  in  ▼.  25  Zadok 
und  AbJAthar  als  Priester  erwfthnt  Bind,  Ohrt  der  Verl  folgendermasBen  fort: 
„aod  anch  Ira  der  Jairit  wurde  (n^)  Davids  Priester",  —  wobei  sowohl  der 
Aasdrock  „Davids"  wie  das  einleiteiide  o:n  ni  beachten  ist,  das  jede  andere 
Erklärimg  aasschliesst  Anch  1  Heg,  lY,  5»  stimmt  damit  überein:  auf  Zadok 
md  Abjathar  (y.  4)  folgt  dort  noch  ein  anderer  Priester,  Zabad  ben  Nathan, 
ngleich  ein  ,jFreand  des  Königs"  (2  8am.  XY,  87;  XYI,  16)  und  als  solcho: 
sicher  wohl  geeignet,  dem  König  bei  seinen  hAnslichen  Opfern  als  Priester  aar 
Seite  zu  stehen.  1  Beg.  FY,  2  ist  nicht  angefilhrt,  weil  dort  \7i3n  wahrschein- 
lich eine  Glosse  (vgl.  LXX),  aber  sicher  kein  Titel  des  Asaija  ben  Zadok  ist,  — 
man  mfisste  denn  annehmen,  dass  p^ ,  und  iwar  in  einem  offidellen  Beamten- 
Teneichniss,  in  drei  verschiedenen  Bedentnngen  gebraucht  wirdl  — -  Unter  all 
den  Persönlichkeiten,  die  hier  als  Zeugen  gegen  das  Bestehen  der  Thora  an- 
gefahrt werden,  sind  nur  zwei,  deren  Zeugniss  man  geneigt  sein  könnte  au 
rerwerfen:  Micha  und  Jerobeam  L  Nach  meiner  Mdnung  würden  auch  sie, 
venn  die  Berechtigung  zum  Opfern  zu  ihrer  Zeit  durch  die  Thora  eingeschränkt 
gewesen  wftre,  sich  nach  diesen  Bestimmungen  haben  richten  müssen.  Yon 
allen  Anderen  aber  muss  überdies  angenommen  werden,  dass  sie  das  sehr 
gern  gethan  haben  würden,  wenn  die  Thora  vorhanden  gewesen  w&re. 

^')  Das  Zeugniss  des  Propheten,  so  befremdlich  es  vom  Standpunkt  der 
Thora  aus  erscheinen  mag,  ist  ganz  unzweideutig  und  wird  ausserdem  nebenher 
bestätigt  durch  JIX,  23,  27  (vgl.  §  6,  A.  48)  und  durch  2  8am.  YI,  10,  11,  wo 
die  Lade  in  der  Wohnung  des  Gethiten  Obed^Edom  niedergesetzt  wird.  Dass 
dieser  und  seine  Nachkommen  Diener  des  Heiligthums  blieben,  berichtet  uns 
der  Chronist  (1  Chran.  XY,  18,  241;  XYI,  38;  XX YI,  4,  8,  15),  der  indess  das 
hierdurch  gegebene  Aergemiss  dadurch  beseitigt,  dass  er  ihn  unter  das  Ge- 
schlecht Levis  rechnet,  im  Widerspruch  mit  seinem  Namen  und  mit  dem  Zusatz 
Txi,  der  ihn  als  Philister  kenntlich  macht 

")  Eine  Vorbereitung  der  Erhebung  Levis  zum  Priesterstamm  können 
wir  in  den  Yerh&ltnissen  bemerken,  von  denen  uns  Jud.  XYU,  7 --13;  XIX, 
1)  18  Kunde  geben.  Die  Erhebung  selbst  wird  vorausgesetzt  Jer.  XXXQI, 
17—22  (wahrscheinlich  nach-jeremianisch);  Jes.  LXVI,  21  (1.  o^iS  D'^nsS);  iBeg, 
XII,  31  (wo  der  Redactor  sagt,  wie  Jerobeam  nach  dem  Gesetz  h&tte  handeln 
mflaBon:  Leviten  —  nicht  „die  Söhne  Aarons*'  —  hAtte  er  als  Priester  an- 
stellen müssen).  Auch  der  Stelle  Sach.  XII,  13»  und  der  Glosse  1  iS^i».  YI, 
15»  (vgl.  AnBL  11)  liegt  die  Anerkennung  Levis  als  des  Priesterstammes  zu 
Grunde.  2  Scan.  XY,  24  ist  corrumpirt:  aus  v.  24^  27—29  ergiebt  sich,  dass 
neben  Zadok  sofort  Abjathar  hätte  genannt  werden  müssen;  statt  dessen  lesen 
vir:  „und  alle  die  Leviten  mit  ihm",  wilhrend  nn>2M  ^i  an  einer  ganz  falschen 
Stelle  steht  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  die  Leviten  hier  als  „TrSger  der 
Lade*<  erscheinen,  und  dass  der  Chronist  ihnen  öfter  in  Uebereinstimmung  ndt 
P  diese  Angabe  zuweist  (1  Chron.  XY,  2,  13,  15;  2  Okron.  Y,  4;  XXXY,  3), 
80  wird  es  uns  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Yers  absichtlich  verändert 
ist,  um  ihn  mit  den  Forderungen  der  Thora  in  Einklang  zu  bringen.  Ueber 
Y.  27  siebe  Anm.  15. 

^*)  Ygl.  den  Commentar  von  Smend.  Die  abweichenden  Erklärungen  der 
Aussprüche  Ezechiels  bedürfen  keiner  Widerlegung.  Jeder  Yersuch,  dieselben 
mit  P  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  scheitert  an  dem  unläugbaren  Factum^ 

13* 
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dass  E.  die  Ansschliessung  der  Leviten'  vom  Priesteramt  als  etwas  ganz  Neues 
betrachtet,  als  eine  Degradation,  als  die  Strafe  fUr  den  von  ihnen  —  als  sie 
noch  Priester  auf  den  bam6th  waren  —  betriebenen  und  beförderten  Götzen- 
dienst Die  Ausleger,  welche  das  nicht  zugeben  wollen,  sind  zu  beklagen.  Siebe 
aach  §  15,  A.  15. 

»)  Unter  Davids  Regierung  stehen  (2  8am.  VIII,  17;  XX,  25,  vgl.  auch 
1  Beg.  IV,  4)  Zadok  und  Abjathar  als  Priester  neben  einander,  ~  ein  Yerhilt- 
niss,  das  die  Thora  gamicht  kennt  Wenn  der  Entere  2  Sam.  XY,  27  trmn  ;n:n 
heisst  (vgl.  Wellh.,  Text  der  BB.  Sam.,  S.  198),  so  ist  das  eine  nachezilische 
Glosse.  Die  Maseregel  Salomos  in  Betreff  Abjathars  (1  Beg.  II,  26  £,  35)  setzt 
die  Pr&rogative  des  Königs  bei  der  Besetzung  des  Priesteramtes  voraus,  was 
wiederum  mit  P  nicht  zu  vereinigen  ist  —  Der  erste  der  jemsalemischen  Priester 
heisst  2  Beg.  XII,  11;  XXII,  4,  8;  XXIII,  4  [XXV,  18  (=:  Jer.  LH,  24)] 
V.n^n  prr;  twnn  p5.  Ob  dieser  Titel  bereits  unter  Joas  im  Gebrauch  war, 
lasse  ich  unentschieden;  sonst  lesen  wir  statt  dessen  „der  Priester'^  (2  Beg. 
XVI,  lOff.;  J(?«.VIlI,2n.s.w.),—  vielleicht  die  ältere  Bezeichnung;  an  der  Sache 
selbst  aber,  an  dem  Primat  des  einen  unter  den  Priestern,  kann  nicht  gezwei- 
felt werden.  „Der  Priester''  xat*  i^oxv^  l^tte  einen  Stellvertreter  n:rcn  : 
(2  Beg.  XXm,  4  [1.  in:)];  XXV,  18).  Ihm  untergeben  waren  drei  ThOrw&chter, 
fjon  ncB^  (2  Beg.  XII,  10;  XXH,  4;  XXIII,  4;  XXV,  18  [=»  Jer.  LH,  24]),  oflFen- 
bar  hochgestellte  Beamte.  .Nach  der  Verordnung  Jojada's  (2  Beg.  XI,  18; 
XII,  12;  Jer.  XXIX,  26)  stand  ein  andrer  Priester  der  Tempelpolizei  vor,  die 
ebenfalls  aus  Priestern  zusammengesetzt  gewesen  sein  soll  {Jer.  XX,  1).  Ausser- 
dem werden  2  Beg.  XIX,  2  „die  Aeltesten  der  Priester«'  erw&hnt;  Jes:  XLIII,  28 
„die  Fürsten  des  Heiligthums";  vgl.  auch  1  Chron.  XXIV,  5;  2  (Jhron.  XXXYJ, 
14.  —  Die  OrdnuDg  des  Tempeldienstes  nach  den  Angaben  des  Chronisten 
weicht  von  dem  Angeführten  wesentlich  ab.    Vgl.  Th.  T.  III,  469—72. 

1«)  Vgl.  Wellh.  QU,  159.  1  Sam.  II  wird  als  ein  Beweis  der  rohen  Hab- 
gier  der  Söhne  Eli's  der  Umstand  erw&hnt,  dass  sie  durch  ihren  Diener  einen 
Theil  des  gekochteu,  ja  sogar  des  ungekochten  Opferfleisches  holen  bzw.  weg- 
nehmen Hessen;  der  Sinn  ist  offenbar  der,  dass  sie  hfttten  abwarten  mflssen, 
was  der  Opfernde  ihnen  geben  wollte;  D.  XVIII,  8  und  L  VII,  34  kann  zu  ihrer 
Zeit  bzw.  zur  Zeit  des  Verfassers  dieser  Erz&hlnog  nicht  bekannt  gewesen  sein. 
Ganz  eigenthfimlich  und  ohne  Zusammenhang  mit  der  Thora  ist  aach  der  Ge- 
brauch, von  dem  2  Beg.  XII,  4  ff.  uns  Kunde  giebi:  das  Darbringen  von  Geld 
an  die  Priester,  wofür  diese  den  Tempelunterhalt  zu  bestreiten  haben. 
^  r.  i')  Vgl.  E2.  XLIV,  28-80;  XLV,  4,  5;  XLVIU,  10-14;  auch  XLV,  24; 
XLVI,  5, 7, 11, 14,  und  über  das  Verhftltniss  dieser  Bestimmungen  zn  D  XVIII,  1 S. 
und  JVXVm,  8  ff.  Smend,  Ezechiel,  S.  867. 

19)  Auch  nicht  Am.  IV,  4,  vgl.  §  10,  A.  8.  Der  Prophet  setzt  also  voraof, 
dass  die  Israeliten  alle  drei  Jahre  die  Zehnten  zum  HeiUgthum  brachten.  Für 
die  Priester?  Das  sagt  er  nicht  Vielmehr  haben  wir  an  Opfermahlzeiten  zq 
denken,  die  aus  den  Zehnten  hergestellt  wurden.  Das  dritte  Jahr  heisst  aach 
D  XXVI,  12  „das  Jahr  der  Zehnten*«,  im  Uebrigen  aber  bestimmt  D,  dass  die- 
selben im  dritten  Jahre  den  Armen  überlassen  und  in  den  vorhergehenden 
beiden  Jahren  am  Heiligthum  gegessen  werden  sollen  (Gap.  XIV,  22-29);  anch 
mit  ihm  stimmt  also  Arnos  nicht  überein.  —  Auch  1  Sam.  VIII,  14,  17  werden 
.die  Zehnten  erwähnt    Hier  ist  es  aber  der  König,  der  neben  anderen  Be* 
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drQckiiiigen  sich  auch  die  erlaabt,  dass  er  von  den  Feldern,  den  Weing&rtea 
imd  den  Schafheerden  den  Zehnten  fordert,  am  u.  a.  seine  Diener  damit  za 
bereichern.  Keinesfalls  l&sst  sich  also  aas  diesen  Versen  der  Schluss  ziehen, 
dass  man  gewohnt  war,  die  Zehnten  den  Dienern  des  Heiligthams  darzabringen. 
—Was  die  Priester-  and  Leritenstftdte  betrifft,  so  finden  sich  nirgends  Parallelen 
za  den  Stellen  der  Chraniky  welche  sie  ^w&hnen,  aach  nicht  bei  Ezechiel,  ob- 
wohl derselbe  (Cap.  XXXVI,  5  [?];  XLY,  2;  XLiVIII,  15,  17)  das  charakte- 
ristische Wort  VM^  gebraacht,  durch  welches  ^  XKK7,  1--8;  cTXXI  das 
Gebiet  dieser  St&dte  bezeichnet  wird.  Was  bei  Ezechiel  an  Stelle  dieser  Ver- 
ordnung Ton  P  steht,  ergiebt  sich  ans  Anm.  17.  üeber  den  vermuthlichen 
Urspnmg  von  P's  Bestimmang  siehe  §  15,  A.  16. 

in.  Dass  man  Jahwe  za  Ehren  Feste  feierte,  würde  als  sicher 
angeaommen  werden  mOssen,  aach  wenn  man  keine  aosdrackliche  Eande 
däTon  hätte.  Die  Nachrichten  darüber  stimmen  indess  ^icht  za  der 
Annahme,  dass  die  Vorschriften  der  Thora  bekannt  gewesen  seien.  Was 
die  drei  hohen  Feste  anlangt,  so  ist,  abgesehen  von  einer  zweifelhaften 
Anspielang  bei  Jesaja  (Gap.  XXX,  29),  das  Passahfest  des  Josia  das 
erste,  dessen  Feier  historisch  feststeht  (2  Beg.  XXIII,  21—23).  Das 
Fest  der  Erstlinge  oder  der  Wochen  wird  überhaapt  nicht  erwähnt, 
selbst  nicht  bei  Ezechiel.  Das  Fest  der  Ernte  oder  der  Laabhütten 
kommt  dagegen  wiederholt  Tor,  and  zwar  als  das  eigentliche  oderHaapt- 
fest,  das  wahrscheinlich  lange  Zeit  hindarch  als  das  einzige  von  dem 
ganzen  Volk  oder  wenigstens  von  der  Bevölkerang  einer  ganzen  Gegend 
an  einem  der  grösseren  Heiligthümer  gefeiert  warde  (1  Beg.  VIII,  65; 
Xn,  32;  Hos.  XII,  10;  Sack.  XIV,  16-19;  Ejsech.  XLV,  25;  vgl.  Jud. 
XXI,  19;  1  Sam.  I,  3,  21;  II,  19).  Wenn  aber  aach  dies  Fest  vor 
dem  Exil  das  grösste  blieb,  so  werden  doch  bereits  im  8«  Jahrhandert 
Feste,  in  der  Mehrzahl,  erwähnt  (Am.  V,  21;  VIII,  10;  Hos.  II,  13); 
^ei  Jesaja  dem  Anschein  nach  als  solche,  die  za  Jernsalem  gefeiert 
wurden  (Cap.  XXIX,  1;  XXXII,  9  ff.,  vgl.  XXXIII,  20)i»> 

In  Betreff  der  übrigen  heiligen  Zeiten  ist  za  bemerken,  a)  dass  der 
grosse  Versöhnangstag  {Lev.  XVI  and  Par.)  nirgends  erwähnt  wird 
und  noch  dem  Ezechiel  (Cap.  XLV,  18—20)  anbekaunt  ws^r*'^);  b)  dass 
der  Neamond  schon  von  den  ältesten  Zelten  her  religiös  gefeiert 
wurde  (1  Sam.  XX,  5,  6;  2  Beg.  |IV,  23;  Am.  VIII,  5;  Hos.  II,  13; 
<^es.  I,  13),  was  aber  nicht  als  ein  Aasflass  der  Bestimmangen  der 
Priesterthora  gelten  kann  {Num.  XXVIII,  11—15),  wie  denn  aach  von 
ihrem  „Tag  des  Klanges"  {Lev.  XXHI,  23—25;  Num.  XXIX,  1—6) 
sich  nirgends  eine  Spar  findet^^);  'c)  dass  auch  der  Sabbat  offenbar 
eine  sehr  alte  Einrichtang  war  (2  Beg.  IV,  23;  Am.  Vm,  5;  Hos.  II, 
13;  Jes.  I,  13),  aber  erst  im  babylonischen  Exil  and  später  höher  ge- 
schätzt and  als  ein  Haaptbestandtheil  des  Bandes  zwischen  Jahwe  and 
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Israel  angesehen  wurde  (t/er.  XYII,  19—27;  Jes.  LVI,  2;  LVm,  13; 
Ezech.  XX,  16;  XXn,  26  n.  s.  w.)");  d)  dass  das  Sabbatjahr  {Lev. 
XXY,  1—7)  vor  der  Gefangenschaft  nicht  gehalten  worden  ist,  wie  so- 
wohl aus  dem  Stillschweigen  der  Propheten  und  Geschichtsschreiber 
wie  aus  positiven  Nachrichten  tlber  seine  Yemachl&ssigang  {Lev.  XXVI, 
34 f.,  43;  2  Ckron.  XXXYI,  21)  hervorgeht««);  e)  dass  das  Jahr  der 
Freilassung  (Beut.  XY,  1 — 11),  wie  es  scheint,  einmal  bei  Ezechiel 
(Cap.  XLYI,  17),  das  Jubeljahr  dagegen  [Lev.  XX Y,  8  ff.)  nirgends  vor- 
kommt, auch  nicht  bei  Jerenüa  in  Cap.  XXXI Y,  9—20,  wo  man  es  zu 
finden  meinte,  da  der  letztem  Stelle  vielmehr  das  Gesetz  ttber  die  Frei- 
lassung der  israelitischen  Sclaven  nach  sechsjährigem  Dienst  [Beut.  XY, 
12—18)  zu  Grunde  liegt«*). 

>*)  Zur  Erl&uteruDg  dieser  Behauptung  weise  ich  darauf  hin,  dass  man  aus 
Jes.  IX,  2  (i^ps  nnoir^)  und  Hos.  IX,  1  nicht  ohne  Grund  folgert,  dass  das 
M&hen  und  Dreschen  mit  einer  Festfeier  verbunden  war,  die  zwar  auch  wohl 
einen  religiösen  Charakter  gehabt  haben  wird,  aber  doch,  wenigstens  nach 
diesen  Stellen,  auf  das  Feld  und  die  Dreschtenne  beschränkt  war  bzw.  —  ebenso 
wie  die  Schafschur  —  mit  dem  öffentlichen  und  gemeinsamen  Gottesdienst  nichts 
zu  thun  hatte;  dass  die  Bezeichnung  ,,das  Fest",  1  Beg.  YIII,  65  n.  s.  w.,  keine 
andre  Auffassung  zulftsst  als  die  oben  dargelegte;  Jerobeam  I.  h&tte  nicht  nur 
eine  Yerlegung  des  Festes  des  7.  Monats  anordnen  können,  wenn  die  beiden  an- 
deren gleichzeitig  bestanden  hatten;  auch  Jud.  XKI,  19  heisst  es  „das  Fest 
Jahwes",  nicht  „ein  Fest  zur  Ehre  Jahwes";  dass  Jes.  XKIX,  1  —  eine  Stelle, 
die  sich  nach  Cap.  XXKII,  9  ff.  wahrscheinlich  auf  das  grosse  Herbstfest  bezieht  — 
ein  Festkreis  erw&hnt  wird,  der  gewiss  jedes  Jahr  durch  das  Erntefest  ge- 
schlossen wurde,  und  der  schwerlich  als  ein  Ganzes  bezeichnet  sein  würde,  wenn 
nicht  alle  dazu  gehörigen  Feste  an  einem  Ort,  im  Tempel,  gefeiert  worden  wären. 

^)  A.  a.  0.  verordnet  Ezechiel  eine  durch  die  unwillkflrlichen  üebertretuogen 
des  Yolkes  nothwendig  gewordene  Entsühnung  des  Heiligthums  f&r  den  1.  Tag 
des  1.  und  7.  Monats  (vgl.  über  den  Text  von  v.  20  Smend).  L  XYI  würde 
diesen  lUtus  gänzlich  überflüssig  gemacht  haben,  und  war  daher  dem  £z.  sicher 
nicht  bekannt. 

*i)  Die  angeführten  Stellen  sprechen  fOr  sich  selbst  Besonders  bemerkens- 
werth  ist  2  Beg.  lY,  28,  insofern  sich  hier  zeigt,  dass  man  am  Tage  des  Keo- 
monds  (ebenso  wie  am  Sabbat)  von  der  gewöhnlichen  Arbeit  feierte  und  ihn 
n.  a.  zum  Abstatten  von  Besuchen  — >  bei  den  Priestern  oder  Propheten?  — 
benutzte.    Ygl.  Am.  Yin,  5. 

")  Nach  Geiger,  ürschr.  und  üebersetzungen,  S.  95  f.,  und  Rowland 
Williams,  £e&r.  iVopAefo  II,  155 f.,  ist  der  Abschnitt  Jer.  XYII,  19-27  eine 
InterpolatMU  aus  der  Zeit  nach  dem  Exil  (vgl  ^e^.  XIII,  15— 22V  Siebe 
darüber  Be  profeten  u.  s.  w.  II,  74—76.  Soviel  steht  fest,  dass  dieser  Aus- 
spruch weder  bei  Jeremia  selbst  noch  bei  einem  seiner  Zeitgenossen  eine  Parallele 
hat,  und  dass  derselbe,  wenn  er  wirklich  von  Jer.  herrührt,  den  Zweck  hat, 
etwas  Neues,  nämlich  die  hohe  Werthschätzung  der  Ruhe  des  7.  Tages  als 
solchen,  zu  verkündigen. 
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SS)  Ueber  das  gegenseitige  Yerbftltniss  yon  EXXm,  11,  12  and  £  XXV, 
1—7  TgL  Hupfeld,  de  primit.  fest,  c^md.  Hebr,  raL  II,  10  sq.  Das  Brach- 
liegen sftmmtlicher  Felder  im  7.  Jahre  ist  ein  so  wichtiges  Ereigniss  im  Volks- 
leben, das8  es  in  den  proph.  nnd  bist  Büchern  erw&hnt  sein  würde,  wenn  es 
virklich  eingetreten  w&re,  —  wie  denn  auch  in  der  nachexilischen  Zeit, 
ils  man  die  Thora  befolgte,  sich  mehr  als  einmal  die  Gelegenheit  bietet,  des- 
selben an  gedenken  (1  Makk.  VI,  49,  53  und  bei  Josepbos).  Hier  hat  also  das 
argomentom  ex  silentio  wesentliche  Bedeutung.  Ausserdem  ist  aber  besonders 
LXXVI,  34  f.,  43  ganz  unaweideutig.  D  setzte  bereits,  Cap.  XV,  1—11,  etwas 
Andres  an  die  Stelle  der  in  Ex.  XXIII,  11  f.  gegebenen  Verordnung.  Vgl. 
Wellh.  GII,  121  ff. 

**)  Exechiel  setzt  a.  a.  O.  fest,  dass  die  Lindereien,  welche  der  Fürst 
seinen  Dienern  schenkt,  bis  zum  „Jahre  der  Freiheit'*  (imn  nam)  in  deren  Besitz 
bleiben  nnd  dann  an  denselben  zurückfallen  sollen.  Gewöhnlich  denkt  man 
hierbei  an  das  Jubeljahr,  tou  dem  in  der  That  L  XXV,  10  das  Wort  nn*i  ge- 
braucht wird.  Das  ist  jedoch  ein  wenig  stichhaltiges  Argument  und  würde  nur 
daui  etwas  zu  bedeuten  haben,  wenn  es  festst&nde,  dass  Ezechiel  das  Gesetz 
L  XXV,  8  ff.  gekannt  h&tte.  An  sich  ist  es  überdies  nicht  wahrscheinlich,  dass 
eine  tempor&re  Schenkung  so  viele,  in  einzelnen  Fftllen  mehr  als  40  Jahre 
hindurch  in  Geltung  gewesen  sein  sollte.  Aber  noch  mehr.  Jeremia,  den 
Ezechiel  ohne  Zweifel  kannte,  gebraucht  das  Wort  nni  von  der  Freilassung 
der  Sdaven  nach  sechsjährigem  Dienst  (Cap.  XXXIV,  8, 15, 17).  Dementsprechend 
ist  dann  Tirtn  n^B^  das  siebente  Jahr,  das  D  (Cap.  XV,  Iff.)  auf  Grund  von 
EXXni,  111  TxoQm  "jff  nennt  Mit  dem  Charakter  dieses  Jahres  steht  die 
Bestimmung  Ez,  XLVI,  17  durchaus  im  Einklang,  während  sie  zugleich  als 
der  Keim  angesehen  werden  kann,  welcher  in  dem  (alsdann  späteren)  Gesetz 
über  das  Jubeljahr,  L  XXV,  8  ff.,  zur  vollständigen  Entfaltung  gekommen  ist  — 
Was  übrigens  den  Abschnitt  Jer.  XXXIV,  8—22  selbst  betrifft,  so  verweist  der- 
selbe (v.  14)  unzweifelhaft  auf  D  XV,  12  zurück.  Die  Sache  liegt  eben  so,  dass 
diese  Thora,  ebenso  wie  JSXXI,  Iff.,  festsetzt,  dass  jeder  israelitische  Sclave 
nach  Ablauf  seiner  sechsjährigen  Dienstzeit  fireigelassen  werden  soll.  Aber 
Jeremia  sagt  selbst  (v.  15,  16),  dass  diese  gesetzliche  Bestimmung  lange  Zeit 
hindurch  nicht  eingehalten  worden  ist  Die  Freilassung,  die  sonst  eine  Privat- 
sache war,  mnsste  deshalb  von  allen  Begüterten  auf  einmal,  und  zwar  auf  Grund 
einer  förmlichen  Verpflichtung,  zur  Ausführung  gebracht  werden.  Vgl.  Graf, 
Jeremia,  S.  430  ff. 

IV.  In  mehr  als  einer  Beziehung  weichen  die  heiligen  Hand- 
lungen, über,  welche  wir  Nachrichten  haben,  von  den  bei  P  sich 
findenden  Vorschriften  ab.  Dies  gilt  zunächst  von  den  Opfern,  die, 
wie  zu  erwarten  steht,  von  den  prophetischen  und  historischen  Schriften 
wiederholt  erwähnt  werden.  Es  zeigen  sich  dabei  Unterschiede  hin- 
ächtlich  des  Opferritns,  noch  mehr  aber  in  der  Werthschätzung  des 
Rittals  und  der  verschiedenen  Opfergattungen:  während  P  die  Opfer- 
bandlnng  bis  ins  Kleinste  regelt  nnd  das  Brandopfer,  besonders  aber 
das  Sühnopfer  höher  stellt  als  das  Dankopfer,  tritt  in  den  Nachrichten 
Aber  die  Opfer  dies  letztere  am  meisten  in  den  Vordergrund  nnd  wird 
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in  denselben  auf  die  Art  und  Weise  der  Darbringung  offenbar  kein 
Gewicht  gelegt**).  Das  Sühnopfer  ist  nicht  unbekannt,  wohl  aber, 
wenigstens  vor  dem  Exil,  die  Unterscheidung  zwischen  Sund-  und  Schuld- 
opfern,  wie  sie  ÜVff.  gemacht  wird**).  Auch  von  Jahwe  dargebrachten 
Menschenopfern  finden  sich  einzelne  Beispiele  und  Spuren-  Jud,  XI, 
30—40;  1  Sam.  XV,  32  f.;  2  Sam.  XXI,  1—14;  Mich.  VI,  7»»;  ^r.XX, 
25  f;),  während  die  Thora  keine  andern  Menschenopfer  kennt,  als  die 
zur  Ehre  fremder  Götter  {Beut.  XII,  31;  XVIII,  10;  Lev.  XVIII,  21; 
XX,  2—5)«^). 

Das  Nasir&atsgelübde  in  Ju^^.XUI;  1  Sam.  I  (vgl.  Ätn.  n,  11  f.} 
unterscheidet  sich  von  dem  der  Thora  {Num.  VI,  1 — 21)  vor  Allem 
darin,  dass  es  nicht  bloss  temporär  ist,  wie  jenes;  diese  Bestimmung  ist 
sicher  die  ursprünglichere^^).  Die  Anwendung  des  cherem  auf  die 
Amalekiter  (1  Sam,  XV)  und  den  Stamm  Benjamin  {Jud.  XX)  fahrt  zu 
keinem  bestimmten  Resultat  in  Betreff  des  Bestehens  der  gesetzlichen 
Bestimmungen  über  diesen  Punkt '^j.  Nach  Am.  VIII,  10;  Jes.  III,  24; 
XXII,  12;  Mich  I,  16;  Jer.  XVI,  6;  XLI,  5  äusserten  die  Israeliten 
ihre  Trauer  in  einer  Weise,  wie  sie  von  der  Thora  verboten  war(2>«i/. 
XIV,  1;  Lev.  XIX,  27f.)*<^).  Die  Beschneidung  scheint  r.egelmässig 
vollzogen  zu  sein,  erscheint  aber  niemals  —  wie  in  Gen.  XVII  —  als 
das  Kennzeichen  der  Israeliten  andern  Nationen  gegenüber  ^^).  Endlich 
wird  wohl  ein  Unterschied  zwischen  Bein  und  Unrein /gemacht,  aber 
nicht  in  der  Art,  dass  sich  dabei  deutlich  der  Einfluss  der  deuterono- 
mischen  oder  der  Priesterthora  zeigte**). 

*^)  Vgl  besonders  Wellh.  GIl,  64-^85.  Ich  muss  mich  hier  auf  eine 
Andeutong  der  weseotüchsten  Punkte  beschränken.  Dank-  UQd  Schlachtopfer, 
mit  denen  Opfermahlzeiten  verbunden  sind,  finden  sich  1  Sam.  I,SfL;  XX,  29; 
2  Sam.  VI,  18;  XV,  7 ff.,  12;  1  Beg.  VIII.  62  ff.;  Jes.  I,  11;  XIX,  21  u.  8.  w. 
Auch  bei  D  sind  sie  die  gebräuchlichsten  (Gap.  XU,  7  und  Par.),  ohne  dass 
jedoch  hier  und  bei  unsern  andern  Zeugen  die  Brandopfer  fehlen.  Von  den 
letztem  lesen  wir  eine  —  sehr  eigenthümliche  —  Beschreibung  in  Jitd.  VI, 
19—21.  Wie  wenig  Umstände  man  bisweilen  beim  Opfern  machte,  seigt  uns 
z.  6.  1  Sam.  XIV,  34;  1  Beg.  XIK,  21,  auch  2  Beg.  V,  17,  insofern  dort  dem 
Ausländer  NaSman  keinerlei  Vorschriften  über  die  Art  |und  Weise,  wie  er 
seine  Opfer  darbringen  soll,  gegeben  werden;  dass  er  Jahwe  zu  Ehren 
opfert,  ist  die  Hauptsache,  ja  das  Einzige,  worauf  Alles  ankommt. 

*^)  Vgl.  Hos,  IV,  8,  wo  indessen  nicht  gesagt  wird,  dass  die  Priester  die 
SUndopfer  des  Volkes  assen  —  wozu  sie  jedenfalls  nach  der  Thora  berechtigt 
waren  — ,  sondern  (vgl.  Gap.  VIII,  11)  dass  sie  aus  dem  Eifer  für  den  Gultns, 
welchen  das  Volk  zur  Schau  trug,  Vortheil  zogen,  während  sie  dasselbe  viel- 
mehr  zur  wahren  sittlichen  Gotteserkenntniss  hätten  führen  sollen  (Gap.  IV,  Iff.). 
Hosea's  Ausspruch  bietet  also  allerdings  einen,  aber  doch  einen  sehr  schwachen 
Beweis  für  das  Bestehen  von  Sühnopfem.  —  Dagegen  stehen  2  Beg.  XII,  17 
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CSK  und  ntian  selbst  neben  einander,  allerdings  beides  abh&ngig  von  tpsz 
gemeint  nnd  also  die  Geldbussen,  welche  der  Israelit  in  bestimmten  Ueber- 
tretungsSUen  aufbringen  mosste,  und  zwar»  wie  diese  Stelle  zeigt,  an  die 
Priester.  Es  besteht  ein  gewisser  Zosammenhang  zwischen  diesem  Brauch 
ond  der  Ordnung  der  SOnd-  und  Schuldopfer  in  LlYß.,  aber  dass  derselbe 
ein  Aosfluss  dieser  Regelung  sein  sollte,  läast  sich  keineswegs  darthun.  Bei 
Ezechiel  erwarten  und  finden  wir  anch  wirklich  beide  Arten  von  SOhnopfem, 
Cftp.  XL,  39;  XLII,  18;  XUn,  19;  XLIV,  29;  XLYI,  20;  sie  gehören  zu  den 
aüüreichen  Gegenständen  und  Ausdrücken,  die  derselbe  mit  P,  oder  die  P  mit 
ihm  gemein  hat. 

*'')  Vielleicht  hätte  1 8am.  XV,  32  f.  nicht  in  dies  Yerzeichniss  aufgenommen 
werden  sollen,  insofern  an  Agag  der  cherem  vollzogen  wird,  dem  ganz  Amalek 
Ter&Uen  war  (v.  3);  bemerkenswerth  ist  indess,  dass  Samuel  ihn  „vor  Jahwes 
Angedcht"  in  Stacken  haut  In  Mich.  VI,  7^  ist  >ytrfi  und  «^93  ninan  parallel: 
1  ist  also  kein  Sfindopfer,  sondern  die  SOnde  selbst,  die  nach  der  Ansicht  des 
Fragenden  durch  das  Opfer  eines  seiner  Kinder  wieder  gut  gemacht  oder  ge- 
sfilmt  werden  kann.  Aus  dieser  Aeusserung  ziehen  wir  den  Schluss,  dass  das 
Menschenopfer  im  Jahwecnltus  nicht  ganz  unbekannt  war,  auch  nicht  als 
gäozlich  mit  demselben  im  Widerspruch  stehend  galt  Die  Gesetzgeber  be- 
Hmp£en  gleichwohl  diesen  Irrthum  nicht  (nur,  wenigstens  nebenbei,  £  in  6^ 
XXU,  1-19). 

**}  Umgekehrt  erblicken  Viele  in  dem  lebenslänglichen  Nasiräat  eine  £r- 
vdtenmg,  bzw.  Uebertreibung  der  Thora  in  i\r  VL  Aber  Am.  11,  11  f.  und  das 
Beispiel  der  Bechabiten  (Jer.  XXXV)  sprechen  nicht  für  diese  Auf&ssung,  und 
überdies  steht  es  historisch  fest,  dass  gerade  der  Judaismus  darauf  aus  war, 
die  KssiräatsgelQbde  einzuschränken,  statt  sie  zu  begünstigen.  Es  liegt  also 
nabe,  den  Unterschied  von  ^VI  und  der  vorezilischen  Praxis  aus  diesem 
Streben  herzuleiten. 

^)  Die  Glaubwürdigkeit  von  Jud.  XX  ist  zweifelhaft  (§  10,  A.  29);  auch 
1 8cm,  XV  ist  ein  späterer  Bericht  Aber  auch  abgesehen  hiervon  können  die 
beiden  Kapitel  schwerlich  als  Zeugen  fdr  die  Geltung  der  Thora,  d.  h.  von 
1>XX,  16-18,  vgl.  VII,  Iff.;  XIII,  13—19,  angefahrt  werden:  diese  Bestim- 
mangen  regeln  die  Anwendung  des  -cherem  auf  die  Kanaaniter  und  die  israeli- 
tischen Götzendiener  und  sind  also  mit  Jud.  XX  und  1  Sam.  XV  nicht  parallel; 
sie  setzen  ausserdem  bereits  Bekanntschaft  mit  dem  cherem  voraus,  der  in 
Wirklichkeit  durch  die  Thora  nicht  eingeführt,  sondern  nur  übernommen  und 
geregelt  worden  ist 

^)  D  gebraucht  Gap.  XIV,  1  genau  dieselben  Worte  (ni*)p  und  nirvi), 
^«ren  nch  die  Propheten  zur  Bezeichnung  der  gewöhnlichen  Trauergebräuche 
bedienen.  Hätte  Jahwe  bei  Amos  drohen  können,  dass  er  „auf  jedes  Haupt 
Kahlheit  bringen"  werde,  wenn  seine  Thora  mit  Berufung  darauf,  dass  Israel 
Jahwe  geweiht  sei,  verbot,  „sich  über  einem  Todten  zwischen  den  Augen  eine 
l^ahle  Stelle  za  machen"?  Dass  auch  Jeremia  den  Volksgebrauch  nicht  verwirft, 
ist  anffiOlend,  aber  doch  nicht  unerklärlich:  er  ist  nicht  identisch  mit  D  (§  10, 
^  U)  und.  brauchte  sich  daher  hinsichtlich  eines  ziemlich  unwesentlichen 
^onktes  an  dessen  Worte  nicht  zu  binden. 

*^)  Die  Unbeschnittenen  sind  die  Philister  (2  Sam.  I,  20;  Jud.  XIV,  3; 
^V,18;  1ÄIW.XIV,  6;  XVH,  26,  36;  XXXI,  4,  vgl.  XVIH,  25;  25aff».m,  U), 
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nicht  die  Eanaaniter  oder  die  umwohnenden  St&innie  im  Allgemeinen.  £nt 
unmittelbar  Yor  (Jer.  IX,  24  f.)  und  w&hrend  des  Exils  {Ez,  XLIV,  7,  9)  wird 
die  Vorhaut  das  Unterscheidungszeichen  zwischen  den  Israeliten  und  ihren 
Nachbarn  oder  den  Fremden  überhaupt  Hierauf  gründet  sich  die  Anschauung 
Yon  der  Beschneidung  in  G  XYII. 

")  Vgl.  Am,  Vir,  17;  Hos.  IX,  8;  Jes.  VT,  5.  Auf&llend  ist  nur  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Hos,  IX,  4  und  D  XXVT,  14:  beide,  der  Prophet  sowohl 
wie  der  Gesetzgeber,  folgen  hier  der  unter  dem  Volke  gangbaren  Vorstellung. 

y.  Die  Data,  welche  für  oder  gegen  das  Bestehen  der  mosaischen 
Bestimmungen  über  das  politische  und  soziale  Leben  zeugen,  sind 
verhältnissm&ssig  wenig  zahlreich.  Die  Hancllungsweise,  welche  Buih 
lY,  1  — 12  geschildert  wird,  steht  ausserhalb  des  Bereichs  der  in 
Lev.  XXV,  26;  Deui.  XXV,  5—10  gegebenen  Gesetze«»).  Die  üeber- 
liefemng  von  Sanis  Erwählung  zum  König  in  1  8cm.  VIII;  X,  17 — 27 
unterliegt  gewichtigen  Bedenken;  wenn  man  sie  als  historisch  betrachtet, 
so  schliesst  sie  die  Bekanntschaft  Samuels  mit  dem  Königsgesetz  (Beut, 
XVII,  14—20)  aus«*).  David  tri»  1  Sam.  XXX,  21—25  eine  Be- 
stimmung in  Betreff  der  Beute,  die  sich  mit  Num.  XXXI  nicht  ver- 
einigen lässt««).  Seine  Antwort  auf  Nathans  Gleichniss,  2  Sam,  XII, 
5,  6,  darf  schwerlich  als  ein  Hinweis  auf  J?a;.XXI,  37  angesehen  werden, 
—  eine  Vorschrift,  von  der  Spr.  VI,  31  abweicht««).  In  dem  Gespräch 
Davids  mit  der  Thekoitin  (2  Sam,  XIV,  4 — 17)  wird  an  gesetzliche 
Bestimmungen  über  die  Blutrache  (Beut.  XIX,  1—13;  Num.  XXXV, 
9 — 34)  offenbar  nicht  gedacht«^.  Der  Justizmord  des  Naboth  (1  Beg. 
XXI)  lässt  sich  in  keiner  Weise  als  eine  Scheinanwendung  der  uns  be- 
kannten Thora  betrachten««).  In  2  Reg,  XIV,  6  (2  Chron.  XXV,  4) 
spricht  nicht  Amasia,  sondern  der  Geschichtsschreiber,  der,  wie  wir 
wissen,  das  Beuieronomium  (Cap.  XXIV,  16)  kannte.  Die  Beziehungen 
auf  die  Gesetze  über  das  soziale  Leben,  welche  man  sonst  noch  im 
alten  Testament  zu  finden  gemeint  hat,  sind  in  Wahrheit  nicht  vor- 
handen ««). 

SS)  Siehe  oben  §  10,  A.  123.  DXXV,  5—10  legt  nur  den  Brüdern  des 
Verstorbenen  die  Verpflichtung  auf,  seine  Witwe  zu  heirathen,  fand  also  in 
diesem  betreffenden  Fall  keine  Anwendung  und  wird  daher  auch  in  der  Ver- 
handlung zwischen  dem  go'61  und  Boas  nicht  citirt.  Die  in  Buih  IV,  7  erwähnte 
symbolische  Handlungsweise  hat  mit  DXXV,  9,  10  nichts  zu  thnn.  Mit  L 
XXV,  25  hat  der  Abschnitt  den  Grundgedanken  gemein,  aber  auch  nichts  weiter. 

s«)  Die  Beweisführung  Hengstenbergs  (a.  a.  0.  HI,  246—2611,  ,4a8s  die 
Verhandlung  das  Vorhandensein  des  Pentateuchs  im  Allgemeinen  luid  spezieU 
des  Königsgesetzes  voraussetzt",  bedarf  keiner  Widerlegung  mehr. 

sft)  Von  N  XXXI  —  welches  Kapitel  im  Allgemeinen  mit  den  Nachrichten 
über  Davids  Kriege  in  scharfem  Widerspruch  steht  —  kommen  hier  befonders 
V.  27—30  in  Betracht    Die  nnr,  die  nach  diesen  V^sen  die  Hälfte  bekommt. 
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wird  TOD  David  überhaupt  mcfat  bedacht;  ebensowenig  weist  er  den  Ptiestem 
äsen  Anthefl  zn. 

**)  Die  In  Ex,  XXI,  87  geforderte  TierfiUtige  Yergeltong  —  an  deren  Stelle 
^.  VI,  31  eine  siebenftltige  tritt  —  kommt  auch  2  Sam,  XII,  5  f.  Tor,  aber 
wenn  David  dabei  an  die  Thora  gedacht  h&tte,  so  wttrde  er  wohl  nicht  sogleich 
im  Widersprach  mit  derselben  das  Todesurtheil  über  den  Dieb  ausgesprochen^ 

*^}  Beide  Gesetxe  kommen  überein  in  der  Forderung,  dass  der  Torsitsliche 
TodtBdilag  mit  dem  Tode  bestraft  werden  soU  (D  XIX,  11—18;  ^XXXY, 
16-21),  und  gerade  das  ist  es,  was  David  durch  sein  Urtheil  aufhebt  (2  Sam. 
IIY,  8-11). 

^  Keil  (z.  d.  St)  meint,  dass  Naboth  den  Verkauf  seines  väterlichen 
Erbguts  verweigert  habe  auf  Orund  von  L  XX7,  23—28;  N  XXXVI,  7  ff.  — 
ah  ob  diese  Gesetze  einen  solchen  Verkauf  untersagten  und  nicht  vielmehr 
Toraossetzten,  indem  sie  ihn  eben  nur  für  das  Jubeljahr  für  gültig  erklAren.  — 
Za  \  Beg,  XXI,  9,  10  dtirt  er  D  XVII,  6 f.;  XIX,  16;  ^XXXV,  30,  wo  in  der 
That,  selbstredend  in  üebereinstimmung  mit  der  Natur  der  Sache,  mindestens 
zwei  Zeugen  für  die  Verurtheilung  gefordert  werden,  aber  auch  J^XXII,  27; 
2)  XIII,  11;  XVII,  5,  „wo  auf  den  Götzendienst  als  faktische  Verleugnung 
Gottes  die  Strafe  der  Steinigung  gesetzt  i8t*^  Doch  der  Verleugnung  Jahwe' s 
hxw.  der  Abgötterei  wird  Naboth  nicht  bezichtigt,  viebnehr  eines  politischen 
Verbrechens,  —  weshalb  denn  auch,  mit  Umgehung  der  Bestimmungen  der 
Thora,  sein  Erbe  von  selbst  dem  König  verfällt. 

*^  Marti  bedarf  keiner  Widerlegung,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  333)  behauptet, 
to  den  SteUen  Jer.  XXIf,  17;  XXVI,  15;  Ex.  XVI,  38;  XXXIII,  6,  8 f.;  UI, 
18,  20  nothwendig  G IX,  5,  6  zu  Grunde  liegen  müsse,  bzw.  (S.  352)  dass  Jer. 
XLIV,  19  das  Gesetz  über  die  Geltung  der  Gelübde  der  Ehefrauen,  ^XXX,. 
4  ff.,  vorausgesetzt  werde,  oder  (ebend.)  dass  Mich,  IV,  11  und  Ez.  XXXVI,  17 
auf  N  XXXV,  83  hinweisen.  Zu  welchem  Zweck  derartige  Parallelen  ange- 
fiüirt  werden,  ist  nicht  einzusehen. 

i  12.  Ursprung  und  Alter  der  Bestandtlieile  des  Hexateuch. 

A.    Die    Beformationen    des  Josia  and  Esra    als  Ausgangs- 
punkte für  die  Chronologie   der  Gesetzgebung  und  der  Ent- 
stehung des  Hexateuch. 

Wenn  es  nun  für  uns  feststeht,  dass  das  mosaische  Gesetz  nicht 
von  Anfang  an  in  Israel  in  Geltung  war,  und  weiter,  dass  es  aus  un- 
gleichartigen Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  so  liegt  es  nahe,  zu 
untersuchen,  wann  und  in  welcher  Weise  dann  der  Erlass  der  Gesetz- 
gebung im  Ganzen  oder  eines  Theiles  derselben  stattgefunden  hat.  A 
priori  ist  es  für  wahrscheinlich  zu  halten,  diass  Ereignisse  von  solcher 
Tragweite  Spuren  in  den  Geschichtsurkunden  des  Volkes  hinterlassen 
baben,  und  in  der  That  suchen  wir  danach  nicht  vergebens. 

In  den  üeberlieferungen  über  die  Richterperiode  und  über  die  Könige 
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bis  aaf  Josia  (639—608  v.  CLr.)  wird  die  Einfflhrang  des  Gesetzes 
oder  dessen  Annahme  von  seilen  des  Volkes  oder  seiner  Führer  mit 
keiner  Silbe  erwähnt  Die  Yermathung,  dass  die  Gesetzgebung  der 
Bücher  Exodtis — Numeri  oder  gar  der  gesammte  Tetrateuch  unter 
Achas  promulgirt  worden  sei,  findet  in  den  Nachrichten  über  diesen 
König  selbst  auch  nicht  die  geringste  Bestätigung  i).  Die  ältesten  Berichte 
über  Hiskias  Reformation  (2  Beg,  XVIII,  4)  reden  im  Allgemeinen 
nicht  von  deren  gesetzlicher  Grundlage^).  Dagegen  gründet  sich  nach 
2  Beg.  XXII,  XXIII  die  Reformation  des  Josia  in  dessen  18.  Be- 
gierungsjahr (621  y.  Chr.)  auf  das  von  Hilkia  im  Tempel  aufgefundene 
Gesetzbuch.  Die  Namen,  mit  welchen  dasselbe  bezeichnet  wird,  und 
alle  Einzelheiten,  die  aus  seinem  Inhalt  mitgetheilt  werden,  führen  auf 
eine  Identifikation  desselben  mit  den  Gesetzen  und  Ermahnungen,  die  den 
Kern  des  Buches  Deuteronomium  bilden(Cap.  V— XXVI,XXyiIl)»> 
Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  das  damals  bekannt  gewordene  und 
veröffentlichte  Buch  auch  ungefähr  aus  dieser  Zeit  herstammt  Doch 
das  Zeugniss  der  israelitischen  Literatur  sowohl  vor  wie  nach  Josia's 
Reformation  macht  dies  doch  von  vornherein  höchst  wahrscheinlich^), 
und  bei  genauerer  Untersuchung  des  Inhalts  der  deuteronomischen 
Gesetzgebung  muss  es  uns  so  gut  wie  sicher  werden^).  Dann  ist  aber 
auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  das  Gesetzbuch  im  Hinblick  auf  den 
Gebrauch,  welchen  Hilkia  davon  machte,  geschrieben  worden  ist:  nicht 
zufällig,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit  der  Absicht  des  Verfassers 
wurde  es  die  Grundlage  und  Richtschnur  für  Josia's  Reformation^). 

^)  Diese  Yermuthung  hegt  Grätz,  OeacK  der  Juden  II,  1  S.  149  ff.,  160  ff 
Der  Promulgation  der  Bücher  Gen.—Num.  unter  Achas  war  die  Veröffent- 
lichung einiger  Ueberlieferungen  und  Gesetze  vorangegangen,  z.  B.  die  Ton 
Ex^  XXXIII,  12—17  bei  der  Thronbesteigung  des  Joas;  von  J^o;.  XXVffl  bei 
der  Restauration  des  Tempels  unter  demselben  König;  von  N  XVI— XVIH  unter 
Usia  (S.  56,  61,  102 f.,  470 f.).  Von  dieser  Veröffentlichung  ist  die  Aufzeich- 
nung dieser  einzelnen  üeber]ieferungen  und  Gesetze  sowie  des  ganzen  Tetra- 
teuch wohl  zu  unterscheiden:  dieselbe  fällt  nach  Grätz  in  viel  frühere  Zeit, 
hatte  aber  keine  Wirkung  nach  Aussen  hin,  weil  die  Priester  anfangs  die  ge- 
schriebene Thora  für  sich  behielten  und  nur  mündlich  aas  derselben  Mit- 
theilungen machten  (S.  56  u.  a.).  Vgl.  die  Widerlegung  dieser  höchst  willkür- 
lichen und  unbefriedigenden  Theorie  in  Th.  T,  X,  549—576.  An  dieser  Stelle 
mag  die  Bemerkung  genügen,  dass  2  Beg.  XVI  zwar  der  Bemühungen  des  Achas 
um  den  Tempelcultos  gedenkt,  aber  auf  ein  so  wichtiges  Ereigniss,  wie  es 
die  Promulgation  des  Tetrateuch  gewesen  sein  würde,  mit  keiner  Silbe  anspielt; 
in  2  Chron.  XXVIII  ist  ebensowenig  eine  Spur  davon  zu  finden.  Dasselbe  gilt 
von  den  Berichten  über  Joas  und  Usia  (2  Beg.  XI,  XII;  XV,  1—7;  2  Chron. 
XXIII,  XXI 7;  XXVI).  Grätz  beschränkt  sich  denn  auch  darauf,  nachzuweisen, 
dass  die  Veröffentlichung  jener  einzeken  Bestandtheüe  sowohl  wie  des  ganzen 
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Tetrateach  zu  der  Ton  ihm  bestimmten  Zeit  besonders  nOthig  and  passend  war,  — 
als  ob  das  flkr  sich  allein  irgend  etwas  beweisen  könnte,  und  als  ob  Diejenigen, 
die  nicht  davon  Oberzeagt  sind,  dass  der  Tetrateach  damals  schon  existirte,. 
diesem  Umstand  irgendwelchen  Werth  beilegen  könnten! 

^  Vgl.  §  11,  A.  9.  Es  ist  in  der  That  sehr  auf&llend,  dass  der  Verfasser 
der  Köniffsbüdter,  der  selbst  das  deat  Gesetz  kennt  and  Ton  Moses  herleitet» 
m  Betreff  des  Hiskia  zwar  rersichert  (2  Beg.  XYIII,  6),  dass  derselbe  die  ?on 
Jahwe  dem  Moses  gegebenen  Gebote  beobachtet  habe,  es  aber  nicht  wagt,  die 
Reformation  desselben  als  eine  Ausftlbrang  dieser  Gebote  darzustellen;  siehe 
vielmehr  2  Beg.  XYIII,  22,  wo  die  Aufhebang  der  bamdth  als  eine  wiUkürliche 
Massregel  des  Hiskia  erscheint  nud  der  Verfasser  selbst  dieser  Auffassung 
nicht  widerspricht  Noch  in  den  Kapiteln  2  Chron,  XXIX— XXXII,  die  flbrigena 
ganz  Ton  der  Denkweise  des  Chronisten  Ober  das  Gesetz  (§  11,  A.  4)  beherrscht 
verdeo,  ist  diese  Eigenthflmlichkeit  der  alteren  üeberlieferung  nicht  ganz  ?er- 
sdiwnnden. 

')  So  n.  A.  de  Wette  {Beitr.  eur  Einl  1, 168 ff.),  Bleek,  Ewald,  Riehm» 
CoL,  Reass,  Graf  u.  s.  w.,  auch  Wellh.  (Bd.  XXII,  458 f.;  GJl,  426 ff.) 
Qod  Yaleton  {Studien  VII,  210 ff.),  wenn  man  von  ihrer  anderweitigen  Bestim- 
nno^  des  Umfangs  des  ursprQnglichen  Deuieronomiums  (§  7,  A.  5—10)  absieht. 
I>as  Bach  Hilkia's  heisst  „das  Gesetzbuch*«  (2  Beg.  XXII,  8,  vgl.  11  und  XXIII, 
^if  25)  oder  auch  „das  Bundesbach*«  (Cap.  XXIII,  2,  8,  21).  Die  erstere  Be- 
zeicbnnng  kann  in  den  Büchern  der  Könige  schwerlich  etwas  andres  bedenten 
^  das  deut  Gesetz,  das  einzige,  das  dem  Verfasser  bekannt  war  (§  10,  A.  24,. 
^<;  die  andre  passt  auf  mehr  als  eine  Sammlung  (ygl.  E  XXIV,  7),  aber  auch 
«cht  wohl  auf  das  Deiä.  (Cap.  XXVIII,  69,  Tgl.  V,  8).  Das  Buch  hat  einen 
<ierartigen  umfang,  dass  Saphan  im  Stande  ist,  es  dem  Einige  vorzulesen  (2  Beg. 
^^>  10),  und  dass  dieser  seinerseits  es  dem  Volke  im  Tempel  mittheilen 
^(Cap.  XXIII,  !2);  das  macht  es  uns  unmöglich,  dabei  an  den  ganzen  Penta- 
tench  zu  denken,  und  stimmt  mit  der  Annahme,  dass  der  Kern  des  De%a.  — 
oder  eine  noch  kleinere  Sammlung  —  damit  gemeint  sei,  wohl  aberein.  HiLkia^s 
Bach  enthalt  Vorschriften  über  das  Passahfest  (2  Beg.  XXIII,  21,  vgl.  D  XYU 
1  ff.)  imd  schwere  Drohungen  gegen  die  Uebertreter  der  darin  niedergelegten 
Bestimmungen  (2  Beg.  XXII,  13  ff.,  vgl.  u.  a.  2>  XI,  13  ff.;  XXVUI).  Es  giebt 
^dlich  eine  Anweisung  zur  Reformation  des  Cultus,  welche  die  völlige  Aus- 
^°^g  des  Götzendienstes  und  die  Aufhebung  der  bamöth,  d.'h.  die  Centra- 
lisation  der  Opfer  und  Feste  im  jerusalemischen  Tempel  zum  Ziel  hat;  dass 
^es  anch  die  Absicht  der  deut.  Thora  ist,  zeigen  u.  a.  Cap.  VII;  XIII,  1—6,. 
7-12;  18-18  u.  s.  w.;  XII  passim;  XIV,  23-25;  XV,  20;  XVI,  2,  6,  7,  11. 
15,  16;  XVII,  8,  10;  XVIII,  6;  XXVI,  2. 

Gegenflber  ^esen  Beweisen  for  die  Identität  des  Hilkiaschen  Gesetzbuches 
^  der  deut  Thora  haben  die  dagegen  erhobenen  Bedenken  wenig  zu  be- 
(^eoteo.  Seinecke  {Gesch.  d.  V.  Israel  I,  886 f.)  weist  auf  das  Stillschweigen 
<i^  Jeremia  über  den  Bund  hin,  zu  welchem  Josia  sein  Volk  verpflichtete 
'2%.  XXIII,  Iff.),  beachtet  aber  dabei  nicht  Jer.  XI,  Iff.,  wodurch  sowohl 
^«r  Hanptpankt  des  in  2  Beg.  XXII  f.  enthaltenen  Berichts  wie  unsre  Ansicht 
ttber  Hilkia's  Gesetzbuch  bestätigt  wird.  Er  meint  femer,  dass  die  Straf- 
apdrohun^,  die  auf  Josia  einen  so  tiefen  Eindruck  macht  (2  Beg.  XXII,  11  ft.\ 
61Q6  bedingungslose  gewesen  sein  müsse  und  eben  darum  mit  der  des  Deut. 
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nicht  ideatificirt  werden  könne,  da  diese  stets  von  dem  Verhalten  des  Volkes 
dem  Gesetz  gegenüber  abh&Dgig  bleibt  und  neben  sich  Verheissongen  hat, 
die  sich  bei  der  Unterwerfung  unter  die  Vorschriften  des  Gesetzes  erf&Uen 
Bollen.  Doch  wird  hier  angenommen  1)  dass  uns  in  2  Beg.  XXII,  11  ff.  die 
ipsissima  verba  des  Josia  und  der  Hulda  überliefert  sind,  obwohl  der  Ver- 
fasser nach  dem  Eintritt  der  Katastrophe  schrieb,  als  es  sich  gezeigt  hatte, 
4ass  dieselbe  unabwendbar  war;  und  2)  wird  übersehen,  dass  sogar  in  der  so 
Tiel  späteren  Bedaktion  der  Worte  des  Josia  und  der  Hulda  aller  l^achdruck 
auf  die  Thatsache  gelegt  wird,  dass  die  Vorschriften  des  Buches  schon  ?on  den 
V&tem  und  bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  übertreten  worden  seien 
<▼.  13,  16  f.),  so  dass  die  Strafe  verdient  war  und  nicht  mehr  ausbleiben  konnte. 
—  Besser  motivlrt  sind  die  Bedenken  Vatke's,  Bibl  Theol.  I,  5Ö4ff.,  611, 
Anm.  6.  Nach  ihm  stimmt  Hilkia'a  «Gesetzbuch  hauptsächlich  mit  den  älteren 
Gesetzen  in  ^  XX— XXIV  überein,  ausserdem  mit  einzelnen  andern,  jetzt  in  das 
Detxt.  aufgenommenen  Bestimmungen  einschliesslich  der  hinzugefügten  Strafireden, 
und  ist  demzufolge  das  Beut  nicht  als  die  Grundlage,  sondern  als  ein  Ausfloss 
der  Beformation  des  Josia  zu  betrachten,  als  die  „Codifizirung*'  der  von  ihm 
getroffenen  Massregeln.  Doch  Vatke  übersieht,  dass  das  gewaltsame  Auftreten 
Hiskia's  gegen  den  Götzendienst  und  die  bamöth  unmittelbar  auf  die  offizielle 
Annahme  von  Hilkia's  Gesetzbuch  folgt  (Cap.  XXIII,  1  ff.)  und,  wenn  es  durch 
dasselbe  nicht  gerechtfertigt  gewesen  wäre,  ohne  Zweifel  Widerstand  hervor- 
gerufen haben  würde:  gegen  die  Gentralisation  des  Cultus  hätte  man  sich  mit 
dem  vollsten  Recht  auf  E  XX,  24  u.  s.  w.  berufen  können;  überdies  ist  D  XII,  8 
zu  einer  Zeit  geschrieben,  als  die  bamöth  noch  in  Geltung  waren.  —  Die  Be- 
.  denken  Kleiner  t 's  beziehen  sich  nicht  sowohl  auf  die  Identifikation  von  Hilkia's 
Gesetzbuch  mit  dem  Beut.  (s.  a.  a.  0.  S.  79—82),  als  auf  die  Aufzeichnung  des 
Beut  erst  unter  Josia,  und  kommen  daher  weiter  unten  (Anm.  5)  zur  Sprache. 

^)  Vgl  §  10,  A.  13,  16,  35.  Um  trotz  der  Unbekanntscbaft  der  älteren 
Propheten  mit  dem  Beut,  annehmen  zu  können,  dass  dies  Buch  bereits  im 
S,  Jahrhundert  und  früher  ezistirte,  muss  man  voraussetzen,  dass  es  damals 
noch  in  prophetischen  Kreisen  oder  unter  den  Priestern  Jahwes  bewahrt  und 
vor  dem  Volke  verborgen  gehalten  wurde.  Das  steht  jedoch  im  Widerspruch 
mit  der  Bestimmung  des  Beui.y  das  sich  gerade  an  das  Volk  wendet  und  auf 
dessen  £ifer  für  Jahwe  beruft.  Weder  die  eigentliche  Gesetzgebung  (Cap.  XII  ff.) 
noch  die  Paränese  (Gap.  V  ff.)  kann  exercitationis  causa  geschrieben  sein;  beide 
sind  gleich  ernsthaft  gemeint,  aber  dann  auch  ohne  Zweifel  sofort,  oder  doch 
wenigstens  bei  der  ersten  sich  darbietenden  Gelegenheit,  zur  Kenntniss  des 
Publikums  gebracht. 

^)  Für  die  Aufzeichnung  des  Beut,  im  7.  Jahrhundert  unter  Manasse  oder 
Josia  —  6.  darüber  das  l^ähere  in  Anm.  6  —  spricht  1)  eine  Anzahl  besonderer 
in  dasselbe  aufgenommener  Ermahnungen  und  Vorschriften,  und  2>  sein  Ver- 
hältniss  zu  der  religiösen  Entwicklung  Israels  überhaupt. 

1)  Das  Beut,  setzt  in  den  zahlreichen  Stellen,  welche  das  eine  Heiligthum 
Jahwes  betreffen  (Cap.  XII.  5,  11,  14,  18,  21,  26;  XIV,  23-25;  XV,  20;  XVI, 
2,  6  f.,  11,  15  f.;  XVII,  8,  10;  XVIU,  6;  XXVI,  2,  vgL  XXXI,  11),  das  Bestehen 
des  jerusalemischen  Tempels  voraus.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  lautet  zwar: 
«,der  Ort,  den  Jahwe  erwählen  wird";  dass  dies  aber  mit  der  Einkleidung, 
nach  welcher  Moses  die  Gesetze  verkündet,  zusammenhängt,  und  daas  der  wirk- 
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iiche  Aator  ein  be&timintes  Heüigthnm  tof  Augen  hat,  seigen  die  Stellen  selbst, 
besoodeiB  G^).  XII,  6  („tos  allen  deinen  Stänimen*<)i  14  (,4n  einem  deiner 
St&mme"):  ancfa  Cap.  XSI,  6,  21;  XTV,  24;  XXYI,  2,  insofern  dort  nicht  ein 
tngtMffes  Zelt»  sondern  eine  feste  Wohnung  Jahwes  gemeint  ist 

Bas  Königflgesetz  (D  XVII,  14—20)  ist  nach  Salomo  und  mit  der  bestimmten 
Abncht  geschrieben,  Yerfehlungen  wie  den  seinigen  Torzubeugen.  Das  geht 
besonders  aus  t.  17  herror,  sowohl  aus  dem  Gebrauch  des  vereinzelten  d^^  (im 
Zosammenhang  mit  dem  Folgenden  unTerstftndlich,  wenn  man  nicht  aus  dem 
Leben  des  Salomo  mnsa  hinzudenkt),  wie  aus  uaS  *no«  kS),  das  offenbar  Yon 
Jemand  herrflhrt,  der  die  Folgen  von  Salomos  Vielweiberei  kannte.  Wie  viel 
einleachtender  ist  doch  diese  Erkl&rung,  als  die  Annahme,  dass  Salomo  nicht 
Dur  das  Gesetz  übertreten,  sondern  auch  die  darin  ausgesprochene  Befürchtung 
(iaich  Mm  Beispiel  gerechtfertigt  haben  sollte! 

Die  Bestimmung  D  XVII,  8—13  setzt  das  Bestehen  eines  hohen  Gerichts- 
hofes mit  einem  doppelten  Prftsidium  —  einem  geistlichen  und  einem  welt- 
lichen —  in  Jerusalem  voraus.  Ein  derartiges  Apellationsgericht  ist  sicher 
keine  Schöpfung  der  ersten  Jahre  des  Eönigthums,  Der  Chronist  erzählt,  dass 
d&sselbe  von  Joeaphat  eingesetzt  worden  sei  (2  Chron,  XIX,  8—11),  und  durfte 
mit  dieser  llittheilung  Vertrauen  yerdienen;  wer  ihm  wegen  des  grossen  Ab- 
standes  seiner  Lebenszeit  von  c.  900  y.  Chr.  misstraut,  dürfte  zu  der  Annahme 
gezwungen  sein,  dass  er  die  Einrichtung  dieses  jerusalemischen  Gerichtshofes 
mrückdatiit.  So  viel  sp&ter  fUlt  dann  die  deut  Verordnung,  nach  welcher 
derselbe  als  l&ngst  bestehend  erscheint. 

Dem  Stillschweigen  von  2  Beg.  XVIII,  4  über  das  Deut  (Anm.  2)  reiht  sich 
äie  Warnung  Yor  der  Anbetung  des  „Heeres  des  Himmels*'  (D  XVH,  3,  vgl. 
IV,  9)  an.  Die  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  erwähnen  dieselbe  nirgends; 
wohl  aber  Jeremia  (Cap.  VIU,  2;  XIX,  13,  vgl.  XXXÜI,  22)  und  Zephanja 
(C&p-  I,  5).  Der  Verfasser  der  Eönigsbücher  berichtet,  dass  dieser  Cultus  von 
Manasse  eingeführt  und  von  Josia  abgeschafft  worden  sei  (2  Beg.  XXI,  3,  5; 
XXni,  4,  5).  Dies  Argument  für  unsre  Altersbestimmung  des  deut.  Gesetzes 
v^rde  ausschlaggebend  sein ,  wenn  derselbe  Autor  nicht  auch  den  zehn  St&m- 
men  diese  Art  des  Götzendienstes  zuschriebe  (2  Beg.  XVII,  16).  Doch  geschieht 
dies  in  einer  aUgemeinen  Betrachtung  längst  vergangener  Zeiten,  die  sich  nicht 
gerade  durch  Genauigkeit  auszeichnet:  da  ihr  die  Unterstützung  durch  das 
^Qgniss  beispielsweise  des  Arnos  und  des  Hosea  sowie  durch  etwaige  eigne 
Mittheüungen  über  die  Einführung  oder  Begünstigung  dieser  Abgötterei  von 
Seiten  der  ephraimitischen  Könige  fehlt,  so  kann  diese  seine  Nachricht  keinen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  machen,  und  kann  also  auch  die  Schlussfolgerung 
<^iu  den  bestimmten  Angaben  über  Manasse  und  Josia  dadurch  keine  wesentliche 
Abschwächung  erfahren.    Anders  ELeinert  (a.  a.  0.  S.  105—112). 

2)  Vgl.  Duhm,  die  Theol  der  Propheten,  S.  194—202.  Das  DeiU.  stützt 
Bich  einerseits  auf  Hosea,  der  auf  den  ausschllessenden  Charakter  des  Ver- 
baltnisses  Israels  zu  Jahwe  den  Nachdruck  gelegt  und  im  Zusammenhang  damit 
diejenige  Gesinnung  zu  wecken  gesucht  hatte,  auf  welche  auch  D  mit  allem 
£ifer  dringt;  andrerseits  auf  Jesaja's  Verkündigung  von  der  Unverletzlichkeit 
Jerosalems  als  des  Sitzes.  Jahwes  und  deren  Bestätigung  durch  die  thatsäch* 
liehen  Ereignisse:  nur  auf  dieser  Basis  konnte  die  —  im  Uebrigen  sehr  starke 
und  unnatürliche  —  Forderung  der  Beschränkung  des  Jahwecultus  auf  den 
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einen  Tempel  sich  aufbauen.  —  Das  Deut,  setzt  ausserdem  sowohl  die  partielle 
Reformation  des  Hiskia  (2  Beg,  XVIII,  4,  vgl.  Anm.  2)  voraus,  —  wie  denn 
überhaupt  die  (unvollständige  und  theilweis  misslungene)  Praxis  der  Theorie 
und  nicht  diese  jener  vorauszugehen  pflegt  — ,  als  auch  die  Reaktion  anter 
Manasse  (2  Beg.  XXI),  die  die  Geistesverwandten  des  Jeeaja  näher  mit  einander 
verband  und  sie  auf  solche  Aenderungen  der  religiösen  Zustände  bedacht  sein 
Hess,  die  den  Absichten  des  Hiskia  und  Jesaja  entsprechen  und  einen  Abfall 
wie  den  unter  Manasse  unmöglich  machen  sollten.  Das  Deut,  ist  das  Programm 
einer  derartigen  durchgreifenden  und  die  Bürgschaft  ihres  Bestehens  in  sich 
tragenden  Reformation. 

Gegenüber  den  unter  1  und  2  aufgeführten  Argumenten  sind  die  jtkngst 
von  Eeinert  (a.  a.  0.  S.  83  ff.)  gegen  die  Entstehung  des  Deut,  unter  Itfanasse 
oder  Josia  vorgebrachten  Bedenken  wirklich  von  geringem  Gewicht  Seine  Zweifel 
gründen  sich  a  auf  den  für  Josia's  Zeit  nicht  passenden  und  unnöthigen  Befehl, 
die  Eanaaniter  auszurotten  (2>  VII;  XX,  16  ff  u.  s.  w.);  b.  auf  die  Gesetze  über 
das  Kriegswesen  (D  XX,  1—16;  XXI,  10—14,  auch  XXV,  17— 1'9),  die  ganz 
andre  und  zwar  viel  frOhere  Zustände  voraussetzen,  als  die  zu  Josia's  Zeit; 
c.  auf  die  Vorschriften  in  Betreff  des  einen  Heiligthums  (oben  unter  No.  1) 
und  das  Verbot  D  XVI,  21  f.:  beide  richten  sich  g^en  kanaanitische  Büss- 
brauche,  nicht  gegen  die  Verkehrtheiten  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  die 
Höhen  Jahwes  lange  und  gänzlich  abgeschafft  waren  (2  Beg.  XVni,  4)  and  die 
Vermengung  des  Jahwedienstes  mit  heidnischen  Gülten  und  Symbolen  zu  den 
vergangenen  Dingen  gehörte;  d.  auf  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  Egypten 
(D  XXIII,  8 f.;  V,  16;  VI,  21  u.  s.  w.,  auch  XVII,  16),  die  unter  Josia  sehr 
auffallend  und  unmotivirt  sein  würden;  e.  aufDXII,8,  welcher  Vers  uns  nöthigen 
soll»  das  Deut  viel  näher  an  die  mosaische  Zeit  heranzurücken.  —  Unter  diesen 
Bedenken  ist  eins,  das  sub  c,  ganz  ungegründet:  von  einer  dauernde  Auf- 
hebung der  bamöth  durch  Hiskia  ist  nichts  bekannt;  wohl  aber  lesen  wir  (2  Beg. 
XXI,  3>),  dass  Manasse  die  Höhen  wiederherstellte,  welche  sein  Vater 
zerstört  hatte;  überdies  wurde  auf  den  von  Josia  vernichteten  bamöth  Jahwe 
verehrt  (Gap.  XXIII,  8,  9);  weshalb  dann  D  XVI,  21  f.  überflüssig  gewesen  sein 
sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Die  übrigen  Bedenken  werden  sofort  hinfällig, 
sobald  man  die  Art  und  Weise,  in  welcher  D  seina  Ermahnungen  zu  geben 
für  gut  fand,  und  seine  —  unverkennbare,  auch  von  El  einer  t  anerkannte  — 
Abhängigkeit  von  älteren  Gesetzsammlungen  beachtet.  D  nimmt,  und  zwar 
nicht  nur  in  Cap.  V— XI,  sondern  auch  in  Gap.  XU  ff.  (§  7,  A.  7),  seinen  Stand- 
punkt in  der  Zeit  unmittelbar  vor  der  Eroberung  Kanaans  und  lässt  den  Moses 
selbst  als  Verkündiger  des  ihm  vorschwebenden  Ideals  auftreten.  Trotzdem  ist 
es  wohl  möglich,  dass  das  Zeitalter  des  D  selbst  hier  und  da  sich  verrftüi, 
und  dieser  Fall  tritt  wirklich  ein  (oben  unter  No.  1  und  2).  Eleinert  scheint 
jedoch  zu  verlangen,  dass  der  Verfasser  immerfort  aus  seiner  Rolle  &lle.  Warum 
hätte  er  seinem  Widerwillen  gegen  den' Götzendienst  und  seinem  Ideal  eines 
Jahwe  geweihten  Volkes  nicht  durch  den  Befehl  der  Ausrottung  der  Eanaaniter 
Ausdruck  geben  können?  Wie  wenig  dieser  Befehl  der  Wirklichkeit  entspricht, 
wie  sehr  er  vielmehr  nur  zum  Ausdruck  einer  Idee  dient,  zeigt  sich  besonders 
in  Gap.  VH,  wo  v.  20 ff.  —  ans  EXXIU,  28—80  entnommen  —  mit  den  Be- 
stimmungen und  Anschauungen  von  D  selbst  (Gap.  X,  22)  im  Widerspruch  steht. 
Die  Wiedergabe  älterer  Gesetze  und  Vorstellungen  wird  von  Eleinert  eben&lls 
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nicht  in  Betracht  gezogen.  I>  XXV,  17—19  konnte  sicher  von  Josia  nicht 
mehr  zur  Ansf&hniDg  gebracht  werden;  stehen  die  Verse  aber  deshalb  mit 
Unrecht  in  einem  mosaischen  Gesetzbuch,  das  unter  seiner  Regierung  mit  Hülfe 
Älterer  Urkunden  aufgestellt  wurde?  Ein  Werk  wie  das  des  D  konnte  nicht 
m  Stande  kommen,  wenn  nicht  durchgängig  sowohl  die  Vergangenheit  und 
deren  Einrichtungen  wie  die  Forderungen  der  Gegenwart  darin  berflcksichtigt 
iurden.  Wer  von  einem  derartigen  Compromiss  nichts  wissen  will,  muss  im 
Stande  sein  —  was  wir  bei  Eleinert  Termissen— ,  in  demjenigen,  was  wir  die 
Einkleidung  nennen,  uns  den  einfachen  Ausdruck  der  wirklichen  Verhältnisse 
erkennen  zu  lassen.  Wer  sich  aber  einmal  genöthigt  gesehen  hat,  die  Authentie 
preiszugeben,  muss  auch  mit  den  nothwendig^  Folgen  jedweder  literarischen 
FictioD  rechnen. 

*)  Die  —  von  Ewald,  Bleek,  Riehm  (1854;  später  erklärte  sich  R.  fOr 
Uiskia's  R^emng),  Valeton  u.  A.  Tcrtretene  —  Ansicht,  dass  D  unter  Ma- 
nasse  geschrieben  habe,  scheint  sich  zunächst  dadurch  zu  empfehlen,  dass  sie 
die  bona  fides  der  in  2  Beg,  XXII  handelnd  auftretenden  Personen,  des  Hilkia, 
des  Saphan  und  derHulda,  vollständig  unangetastet  lässt:  ein  Gesetzbuch,  das  im 
Jahre  621  y.  Chr.  einige  Jahrzehnte  alt  war,  kann,  zudem  wenn  es  im  Tempel 
verloren  und  dort  gefunden  wurde,  recht  wohl  als  wirklich  mosaisch  angesehen 
ond  ah  solches  zur  Eenntniss  des  Josia  gebracht  worden  sein.  Demgegenüber 
Bteht  jedoch  das  wichtige  und  m.  E.  unüberwindliche  Bedenken,  dass  bei  dieser 
Ansicht  von  dem  Verlauf  der  Sache  die  Reformation  von  Personen  ins  Leben 
genfen  wird,  die  sie  gamicht  geplant  haben  und  nur  blinde  Werkzeuge  in  der 
Hand  des  unbekannten  Urhebers  sind.  Eine  solche  Annahme  hat  keinerlei 
Anaiogieen.  Fast  ebenso  unwahrscheinlich  ist  die  Rolle,  die  D  hierbei  zugetheilt 
▼ird:  er  legt  seine  Wünsche  schriftlich  nieder  und  dringt  mit  dem  grössten 
^Jnst  auf  ihre  Verwirklichung,  —  überlässt  sie  aber  dann  dem  Zufall.  Wie 
viel  annehmbarer  ist  die  Hypothese,  dass  er  im  Verein  mit  seinen  Gesinnungs- 
genossen die  Mittel  geplant  hat,  die  zur  Erreichung  des  beabsichtigten  Zieles 
führen  konnten!  Die  Erfahrung  hatte  sowohl  unter  Hiskia  wie  unter  Manasse 
gelehrt,  dass  von  der  Gesinnung  des  Königs  viel,  wenn  nicht  Alles  abhing; 
es  kam  also  darauf  an,  den  Josia  für  die  Pläne  der  Reformation  zu  gewinnen; 
vie  dies  geschab,  zeigt  uns  2  Beg.  XXII.  Dann  muss  aber  auch  D  dem  Josia 
^e  gestanden  haben  und  unter  dessen  Regierung  thätig  gewesen  sein.  Vgl. 
^ieuw  en  Oud  VHI,  207-221. 

Besondere  Berücksichtigung  verdient  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Vale- 
ton die  Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  zu  lösen  sucht.  Er  verkennt  nicht, 
dass  das  von  Hilkia  gefundene  und  von  Josia  eingeführte  Gesetzbuch  das, 
^prfingliche  DetU.  ist,  leugnet  aber,  dass  dies  Gesetzbuch  als  das  Programm 
einer  sog.  mosaischen  Partei  gelten  dürfe,  und  dass  es  als  Richtschnur  einer  der- 
artigen Reformation,  wie  sie  durch  Josia  zu  Stande  gebracht  wurde,  hingestellt 
worden  sei.  Das  Deut,  ist  nach  seiner  Meinung  einfach,  wie  es  auch  2  Beg, 
XXlIf.  bezeichnet  wird,  niinn  nsc,  d.  i.  der  codifizirte  Wille  Jahwes  an  sein 
Volk,  der  nach  der  Ueberzeugung  des  Verfassers  von  Anfang  an  in  Geltung 
gewesen  war  und  deshalb  auch  dem  Moses  in  den  Mund  gelegt  werden  konnte. 
£s  liegt  nach  seiner  Ansicht  auch  nichts  Befremdendes  in  der  Annahme, 
dass  ein  solches  Buch  erst  geraume  Zeit  nach  seiner  Abfassung  die  Aufmerk-' 
samkeit  auf  sich  zog  und  erst,  als  Josia  es  als  das  was  es  war,  nämlich  als  den ' 
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AoBdruck  von  Jahwes  Willen,  anerkannt  hatte,  an|[enonimen  und  ansgeführt 
wurde  (Stadien  YIIi  212  fL).  —  Diese  Charakteristik  des  Deut,  ist  nicht  nn- 
richtig  (vgl.  §  7,  A.  2),  aber  unvollständig:  sie  verkennt  sowohl  die  grosse 
Bedeutung  des  Gebots  des  ausschliesslichen  Jahwecultus  in  dem  einen  Heilig- 
thum,  wie  den  scharfen  Gegensatz  zwischen  diesem  Gebot  und  den  fikktischen 
Zuständen,  in  Folge  dessen  die  Einführung  desselben  sich  zu  einer  Bevolution 
gestalten  musste.  Was  Josia  und  seine  Genossen  für  die  Hauptsache  gehalten 
haben,  geht  ans  2  Beg.  XXUI  sonnenklar  hervor:  sollten  sie  sich  über  die 
Tendenz  des  Deut,  getäuscht  und  rein  zufällig  eine  von  den  vielen  Gruppen 
von  Vorschriften  als  die  wichtigste  angesehen  und  dieselbe  unmittelbar  zur 
Ausführung  gebracht  haben?  Eine  solche  Annahme  wäre  die  ünwahrschm- 
lichkeit  selbst  Was  das  Gesetzbuch  ausgerichtet  hat,  das  beabsichtigte  es  aucL 
Damit  ist  dann  aber  auch  unsre  Aulfassung  von  seinem  Entstehen  vollständig 
gerechtfertigt  Es  ist  sicher  keine  Willkür,  wenn  wir  seine  Tendenz  durch  die 
Ereignisse  unter  Hiskia  und  Manasse  näher  zu  erklären  suchen  (Anm.  5  unter 
Ijfo.  2),  oder  wenn  wir  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Gentralisation  des 
Cultus  damals  noch  der  Yolksüberzeugung  widerstrebte.  Steht  es  dann  aber 
nicht  so,  dass  das  Deut  —  nicht  in  allen  seinen  Geboten,  aber  doch  hinsicht- 
'Hich  dieses  einen  Hauptgebots  und  aller  seiner  Folgen  —  der  Ausdruck  der 
Ueberzeugung  einer  Minorität  ist?  Ob  man  dieselbe  „die  mosaische  Partei" 
nennt  oder  sie  mit  einem  andern  Namen  bezeichnet,  ist  dabei  ziemlich  gleich- 
gültig. Genug,  dass  es  eine  Minderheit  war,  und  dass  ihr  im  Jahre  621  v.  Chr. 
erfochtener  Sieg  vernünftigerweise  nicht  aus  einem  blossen  Zufall  erklärt 
werden  kann. 

Die  vorhergehende  Beweisführung  schliesst  die  Annahme  in  sich, 
dass  die  priesterliche  Gesetzgebung  im  18.  Jahre  des  Josia  noch 
nicht  eingeführt  war,  und  dass  sie  auch  damals  noch  nicht,  zugleich 
mit  dem  deuteronomischen  Gesetz,  eingeführt  wurde.  Das  Zeugniss 
sowohl  der  israelitischen  Literatur  wie  der  Geschichte  des  Volkes  und 
seiner  religiösen  Entwicklung  stimmt  damit  vollkommen  überein  ^).  Je 
mehr  nun  dieses  priesterliche  Gesetz  von  dem  deuteronomischen  ab- 
vreicht,  um  so  mehr  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  es  nicht 
heimlich  demselben  hinzugefügt,  sondern  in  gleicherweise  wie  jenes ver- 
()ffentlicht  und  von  dem  Volke  angenommen  worden  ist  Vor  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  geschab  dies  nicht:  wenigstens  ist  weder  bei 
Jeremia  und  dessen  Zeitgenossen  noch  in  den  .historischen  Berichten 
über  die  Jahre  621 — 586  v.  Chr.  irgend  eine  Spur  davon  zu  entdecken. 
Dass  es  während  der  Gefangenschaft  geschehen  sein  sollte,  ist  der  Natur 
der  Sache  nach  höchst  unwahrscheinlich  und  steht  überdies  mit  der 
Literatur  dieser  Zeit,  insbesondere  mit  den  Aussprüchen  des  Ezechiel, 
im  Widerspruch^).  Auch  die  Nachrichten  aus  den  ersten  Jahren  nach 
der  Bückkehr  aus  Babjlonien  i(nach  536  v.  Chr.)  enthalten  durchaus 
nichts  über  die  Einführung  des  priesterlichen  Gesetzes;  die  Schriften 
des  Haggai   und  Sacharja  (Cap.  I— VIII)   zeugen  gegen  das  Bestehen 
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desselben^  Erst  inj^e^YIII— X,  — ein  Bericht,  der  Esra  undNehemia 
gemeinsam  handeln*  lässt  und  sich  deshalb  auf  das  Jahr  444  y.  Ghr 
oder  eines  der  unmittelbar  darauf  folgenden  beziehen  muss  — ,  finden 
wir,  was  wir  suchen.  Das  Gesetz,  welches  nach  diesem  Bericht  yor- 
gelesen  und  schliesslich  (Gap.  X,  Iff.)  yon  den  Repräsentanten  des 
Volkes  angenommen  wird,  ist  kein  andres  als  das  Priestergeseti; 
das  kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen^^).  Damit  ist  in- 
dessen noch  nichts  darüber  bestimmt,  ob  diese  Gesetzgebung  schon 
damals  ihren  gegenwärtigen  Umfang  hatte,  auch  nicht,  ob  sie  bei  der 
Vorlesung  durch  Esra  mit  dem  deuteronomischen  Gesetz  und  den  noch 
älteren  prophetischen  Bestandtheüen  zu  einem  Ganzen  yereinigt  war. 
Doch  geben  einige  Momente  des  Berichtes  selbst  sowie  anderweitige 
historische  Nachrichten  Anlass,  mit  Bestimmtheit  die  erste,  wahrschein- 
lich aber  auch  die  zweite  Frage  zu  yerneinen^^). 

Die  in  dieser  Beweisführung  yorausgesetzte  Glaubwürdigkeit  yon 
Neh.  Yin — X  ist  noch  unl&ngst  bestritten  worden,  hauptsächlich  des- 
Imlb,  weil  diese  Kapitel  aus  der  Feder  des  Chronisten  stammen,  der, 
besonders  wenn  er,  wie  in  diesem  Fall,  religiöse  Zusammenkünfte  und 
Ceremonien  beschreibt,  mit  grosser  Freiheit  yerfährt  und  kein  Ver- 
trauen yerdient^*).  Aber  wenn  auch  die  Bücher  Esra  und  Nehemia, 
also  auch  Neh.  VIII — X,  durch  ihn  ihre  gegenwärtige  Form  erhalten 
haben,  so  standen  ihm  doch  bei  der  Abfassung  ältere  Urkunden,  und 
unter  diesen  auch  solche,  die  mit  den  Ereignissen  gleichzeitig  waren, 
zur  Verfügung.  Eine  derartige  Urkunde  muss  er  in  Neh,  VIII — X 
durchgängig  benutzt  und  meist  wörtlich  wiedergegeben  haben.  Der 
Annahme,  dass  er  diese  Kapitel  selbständig  niedergeschrieben  oder  gar 
die  darin  geschilderte  Situation  fingirt  haben  sollte,  widerspricht  der 
Inhalt  derselben  auf  das  Entschiedenste  ^^ji 

^  Vgl.  §  10,  A.  15, 17,  wo  nachgewiesen  ist,  dass  die  Propheten  des  8.  Jahr- 
honderts  und  selbst  Jeremia  und  dessen  2toitgeno8sen  die  priesterlichen  (xesetze 
und  Ueberliefernngen  noch  nicht  kennen;  Anm.  24,  25,  wo  gezeigt  wird,  dass 
der  Autor  der  Königsbücher  P  nicht  kennt  und  ihn  also  auch  2  Beg.  XXII  f. 
nicht  mit  im  Auge  gehabt  haben  kann;  §  11  passim,  wo  der  Nachweis  geführt 
wird,  dass  die  yon  P  herrührenden  Bestimmungen,  besonders  wo  sie  yon  D 
abweichen,  in  keinem  einzigen  geschichtlichen  Ereigniss  der  yorexilischen  Jahr- 
hondene  yorausgesetzt  werden.  Wenn  man  alle  diese  Momente  noch  zu  den 
Argunenten  für  die  Identifikation  yon  Hilkia's  Gesetzbuch  mit  D  allein  (Anm. 
3—6)  hinzunimmt,  so  ergiebt  sich  mit  der  grössten  Bestimmtheit,  dass  die  Ein- 
fi^iäig  des  priesterlichen  Gesetzes  im  Jahre  621  y.  Chr.  noch  zu  erwarten 
Btand. 

")  Vgl.  §  10,  A.  10—12.  Wenn  es  auch  sehr  nahe  zu  liegen  scheint,  die 
dort  anerkannte  Verwandtschaft  mit  P  ^  und  P*  aus  der  Abhängigkeit  Ezechiels 
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von  diesen  priesterl.  Autoren  zu  erkl&ren,  so  sehen  wir  ans  doch  durchaus 
genöthigt,  ihm  die  Bekanntschaft  mit  ihren  Gesetzen  und  Ueberlieferungen 
abzusprechen.  Nur  so  können  wir  yerstehen,  weshalb  er  in  Cap.  XL— XLVIII 
solche  Dinge  selbständig  ordnet,  die  auch  von  den  priesterlichen  Gesetzgebern 
behandelt  werden,  die  Einrichtung  des  Heiligthums,  die  heiligen  Geftee,  die 
Erfordernisse  fOr  die  Bekleidung  des  Priesteramtes,  die  Rechte  und  Pflichten 
der  Priester,  die  Feste,  die  Yertheilung  des  Landes,  den  Grundbesitz  des  Heilig- 
thums  und  seiner  Diener.  Wenn  seine  Bestimmungen  sich  als  Modifikationen 
der  P- Vorschriften  in  Rücksicht  auf  eine  Aenderung  der  Verhältnisse  auffassen 
Hessen,  so  wären  sie  zwar  immer  noch  befremdlich,  aber  doch  nicht  mehr  ganz 
unerklärbar.  Diese  Auffassung  ist  aber  nicht  möglich.  Siehe  dartlber  yor- 
läuflg  §  11,  A.  12,  14,  17,  20,  24  und  weiter  §  15. 

*)  ^g1-  §  10,  A.  8  (über  Haggai  und  Sacharja,  Gap.  I— VUI).  Die  Schicksale 
der  zurückgekehrten  Exilirten  sind  uns  nur  unvollständig  bekannt.  Doch  ge- 
winnen wir  aus  JSsr,  I  ff.  und  aus  der  Schilderung  ihres  religiösen  Zustandes 
in  Est.  VII  ff.  durchaus  nicht  den  Eindruck,  dass  m  den  Jahren  536—458  y.  Chr. 
eine  neue  Periode  auf  <lem  Gebiete  der  Gesetzgebung  angebrochen  ist;  die 
jüdische  Gemeinde  zehrt  offenbar  vom  Alten  und  findet  darin  keine  Nahrung 
für  ihren  Eifer  und  ihren  Enthusiasmus. 

10)  Die  Bestimmungen  über  die  Feier  des  Laubhüttenfestes,  die  nach  Neh. 
Vni,  13—18  zunächst  von  Esra  publizirt  und  dann  von  dem  Volke  in  An- 
wendung gebracht  wurden,  finden  sich  L  XXIII,  40—43;  die  achttägige  Feier 
(Neh.  VIII,  18)  L  XXIII,  39,  eine  Festsetzung,  die  von  DXVI,  13—15  abweicht 
Die  Verpflichtungen,  welche  die  Unterzeichner  der  Bundesorkunde,  ^e^.  X,  auf 
sich  nehmen  (v.  30—40),  sind  diejenigen,  die  ihnen  von  P  auferlegt  werden. 
Das  gilt  besonders  von  der  Beobachtung  der  Sabbatruhe  und  des  Sabbat- 
jahres (v.  32),  von  dem  Beitrag  zu  den  Kosten  der  Schaubrote  und  der  tag- 
lichen sowohl  wie  der  übrigen  Opfer  (v.  33  f.),  von  der  Darbringung  der  Erst- 
linge, der  menschlichen  und  der  thierischen  Erstgeburt  und  der  Zehnten  von 
den  Früchten  des  Landes  an  die  Leviten,  die  davon  ihrerseits  wieder  den 
Zehnten  an  die  Priester  abliefern  sollen  (v.  36—40).  Die  einzelnen  Abweichungen 
von  dem  Priestergesetz  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  (§  11,  A.  3;  15,  A.  30) 
bedürfen  nattlrlich  der  Erklärung,  können  aber  die  Üebereinstimmung  über- 
haupt nicht  beeinträchtigen.  Dieselbe  zeigt  sich  wohl  am  deutlichsten  in  den 
Versen  36—40,  die  mit  .Y  XVIII  im  Einklang  stehen,  sich  aber  von  D  XVÜI,  I  ff. ; 
XIV,  22—29;  XV,  19—23  unterscheiden.  Ueber  v.  31,  wo  jede  eheliche  Ver- 
bindung  mit  Heiden  abgewiesen  wird,  vgl.  Smend,  die  Listen  der  Bücher  Esra 
und  Nehemia,  S.  5 1  Das  Verbot  des  oonnubiums  mit  Eanaanitern,  worauf  Esra 
ond  Nehemia  sich  zur  Rechtfertigung  ihrer  Exciusivität  berufen  haben  sollen, 
fand  sich  bereits  in  anderen  Gesetzgebungen  (JE?  XXXIV,  12-16;  DVU,  Iff.) 
und  wird  von  P  wiederholt  und  vorausgesetzte^ XXXIII,  51—56;  Ir XVIII,  XX). 

11)  Siehe  §  11,  A.  3  und  besonders  §  15,  A.  30.  Auch  die  Frage,  ob  die 
Verschmebsung  von  P  mit  den  älteren  Gesetzen  und  Ueberlieferungen  bereits 
stattgefunden  hatte,  als  Esra  die  Thora  vorlas,  wird  weiter  unten  erörtert 
werden  (§  15,  A.  25).  Dieselbe  wird  blähend  beantwortet  GvIUf  134  ff.;  ver- 
neinend von  Reuss,  L'histoire  sainte  et  la  Loit  Intreduction,  p.  256  ff. 

1^  Die  Einseitigkeit  und  theilwelse  Unrichtigkeit  meiner  eignen  Anschauung 
von  .^e^  Vni— X  in  der  1.  Ausg.  dieser  Einleitung  (I,  347—352)  habe  ich  in 


Die  Abfassnog  der  Priesterthora.  213 

Gvl  II|  198—201  xa  comgiren  gesacht  Später  ist  die  Glaabwürdigkeit  dieser 
Kapitel  von  Col.  1.  c.  Yll,  423—30  bestritten  worden;  Terthddigt  hat  sie  Weilh. 
in  Bleek's  Einl.  S.  268,  A.  1,  Gl  I,  433. 

1')  Im  dritten  Hauptstück  kommen  wir  auf  Neh,  YIII— X  zurück.  An 
dieser  Stelle  kann  ich  mich  mit  dem  Nachweis  begnügen,  dass  diese  Kapitel 
nicht  als  freie  Composition  des  Chronisten  angesehen  werden  können,  sondern 
von  diesem  anderswoher,  aus- älteren  nnd  im  Allgemeinen  gkubwürdigen  Urkon- 
den  entlehnt  sein  müssen.  Das  ergiebt  sich  m.  £.  sofort  aus  der  Thatsache, 
auf  welche  schon  in  §  11,  A.  2—4  (ygL  oben  Anm.  10)  hingewiesen  wurde, 
dass  die  bei  dem  Chronisten  vollständige  Uebereinstimmung  mit  P  in 
Keh.  VIII— X  —  wie  in  den  übrigen  Abschnitten,  welche  er  anderswoher  über- 
nommen hat  —  mit  Abweichungen  von  derselben  Urkunde  Hand  in  Hand  gehl  Die 
Bedeutung  dieses  Arguments  tritt  besser  hervor,  wenn  wir  einzelne  Momente 
desselben  speziell  herausheben.  Ist  es  denkbar,  dass  der  Autor,  welcher  2  Chrotk 
XXIY,  6,  9  zeigt,  dass  er  E  XXX,  11—16  kennt,  in  Neh.  X,  33  diese  Bestim- 
mung igQorirt  und  eine  freiwillige  Verpflichtung  des  Volks  zur  Aufbringung 
einer  geringeren  jährlichen  Steuer  an  ihre  Stelle  setzt?  Oder  dass  der  Ver- 
fasser von  2  Ci^fon.  XXXI,  5,  6  (Zehnten  auch  vom  Vieh)  in  Neh,  X,  36—40 
ausschliesslich  die  Zehnten  vom  Korn,  Mehl  und  Oel  erwähnt?  Man  nehme 
Mnzu,  dass  dei^ Schriftsteller,  welcher  JSsr.  III,  4  die  Mittheilung  macht,  dass 
die  Exilirten  gleich  nach  ihrer  Ankunft  in  Judäa  „das  Laubhüttenfest  feierten, 
vie  es  geschrieben  steht'*  —  ohne  Zweifel  der  Chronist  —  nicht  wohl  mit 
dem  Verfasser  von  Neh,  VIII,  13—17  identisch  sein  kann,  und  dass  die  Neh. 
•X,  40  gemachte  Unterscheidung  zwischen  den  Leviten  einerseits  und  den 
SlDgeni  und  Thfirhütern  andererseits  dem  Chronisten  fremd  ist,  ja  von  ihm  in 
seiner  Aufzählung  von  Darids  Massregeln  in  Betre£f  des  Cultus  (1  Chron,  XXII  ff.) 
aosdrücklich  geleugnet  wird.  —  Dem  stellt  nun  Col.  (1.  c.  und  Appendix 
p.  74—77)  den  Sprachgebrauch  von  Neh.  VIII— X  gegenüber,  der  ihn  auf 
den  Chronisten  als  Verfasser  hmzuweisen  scheint.  Das  trifft  aber  nicht  zu. 
Wohl  zeigt  sich  eine  verhältnissmässig  grosse  Uebereinstimmung  im  Wortschata 
nnd  Stil,  dieselbe  erklärt  sich  aber  vollkommen  aus  dem  geringen  Zeitraom 
zwischen  dem  Chronisten  und  dem  Autor,  an  welchen  sich  dieser  in  Neh. 
VUI— X  anschliesst,  und  weiter  aus  der  Freiheit,  mit  der  er  hier  und  da  das 
Werk  dieses  seines  Vorgängers  wiedergegeben  haben  mag.  Ueberdies  ist  die 
Uebereinstimmung  keine  durchgängige  und  vollkommene:  in  Bezug  auf  die 
Reinheit  der  Sprache  und  den  hebräischen  Satzbaa  stehen  die  Kapitel  Neh. 
VIII~X  UL  £.  viel  höher  als  die  AbschniUe,  wekhe  der  Chronist  selbst  ver- 
tasst  und  niedergeschrieben  hat 

Wellh.  (a.  a.  0.)  gründet  den  Beweis  dafür,  dass  der  Chronist  Neh.  VIII— X 
anderswoher  entlehnt  hat,  ausschliesslich  auf  den  Vergleich  von  Esr.  II,  III,  1 
mit  Neh.  VII,  VIlI,  !•:  der  Chronist,  welcher  an  jener  Stelle  das  Verzeichnias 
der  Zurückgekehrten  ans  Neh.  VII  aufiiimmt,  lässt  darauf  sofort  den  Anfang 
der  Erzählong  Neh.  VUI-X  folgen  (Ear.  IH,  1  «  Neh.  VII,  73^;  VIH,  1»); 
er  mnss  also  in  der  Schrift,  welche  er  vor  sich  hatte,  die  Capitel^e^  (I^  VI)  VII 
und  Vni—X  in  ihrer  gegenwärtigen  Folge  vorgefunden  haben  und  kann  daher 
nicht  selbst  der  Autor  von  Cap.  VIII— X  sein.  Das  ist  ganz  richtig  und  behält 
seine  Beweiskraft  anch  dann,  wenn  man  sich  genöthigt  sieht,  die  Vermnthung 
W.'8  hinsichtlich  des  Charakters  nnd  Alters  der  betreffenden  Schrift  für  un- 
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annehmbar  oder  doch  für  za  ansicher  za  halten.    Vgl.  indess  hieraber  weiter 
unten  im  dritten  Hanptstück. 

Im  Zusammenhang  mit  unsrer  früheren  Untersuchung  aber  die 
chronologische  Folge  der  Bestandtheile  des  Hexatench  (§  9)  fahren  nns 
nun  die  Berichte  über  die  Reformationen  des  Josia  und  des  Esra  zu 
folgenden  Eesultaten. 

Die  „prophetischen'^  Bestandtheile  sind,  wie  sich  uns  dort  ergab, 
im  Allgemeinen  vordeuteronomisch,  also,  wie  wir  nun  folgern,  älter  als 
das  Jahr  621  v.  Chr.  Dass  ihre  Vereinigung  mit  dem  Werk  des  J) 
stattfand,  noch  ehe  auch  von  der  Aufnahme  von  P  die  Bede  sein 
konnte,  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  sehr  wahrscheinlich^^).  Wir 
"Wissen  indess  nicht,  wann  diese  Kombination  (JE  +  D)  zu  Stande 
gekommen  ist,  wohl  aber,  dass  D^  selbst  sie  nicht  ins  Leben  gerufen 
haben  kann  (§  7,  A.  13 ff.).  Einige  Zeit  hindurch  fanden  sich  also 
die  „prophetischen"  Bestandtheile  nach  621  v.  Chr.  noch  allein  vor,  und 
die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  während  dieses  Zeit- 
raums etliche  Erweiterungen  oder  Aenderungen  erfahren  haben.  In 
unsrer  weiteren  Untersuchung  (§  13)  werden  wir  also  diesen  Umstand 
zu  berücksichtigen  haben. 

Die  Dauer  der  deuteronomischen  Periode,  die  im  Jahre  621  t.  Chr. 
begann  und  die  Zusätze  zu  dem  Werke  des  D^  ins  Leben  rief,  lässt 
sich  vor  der  Hand  noch  nicht  bestimmen.  Wir  wissen  nur,  dass  sie 
weiter  reicht,  als  bis  a^um  Anfang  des  babylonischen  Exils  (§  7,  A.  13  ff.}. 
In  diese  Periode  fällt  nicht  nur  die  Thätigkeit  der  Nachfolger  von  D  \ 
sondern  auch  die  Vereinigung  des  durch  dieselben  erweiterten  DeuUro- 
notniums  mit  den  „prophetischen''  Bestandtheilen  (§  14). 

Im  Jahre  der  Keformation  Esra's,  444  y.  Chr.,  oder  kurze  Zeit 
nachher y  war  das  Priestergesetz,  natürlich  mit  dem  unlöslich  damit 
zusammenhängenden  geschichtlichen  Bahmen,  als  Gesetzbuch  vor- 
handen. Seine  Geschichte  zerfällt  daher  naturgemäss  in  zwei  Perioden. 
"Während  der  ersten,  yon  z — 444  y.  Chr.,  wurde  das  Gesetzbuch 
Esra's  vorbereitet  und  in  die  Form  gebracht,  in  welcher  er  es  vorlas. 
Die  zweite,  von  444— x  v.  Chr.,  umfasst  die  Bearbeitung  und  Erwei- 
terung desselben.  Seine  Vereinigung  mit  den  bereits  zu  einem  Ganzen 
verschmolzenen  deuteronomi^ch*  prophetischen  Bestandtheilen  wird  von 
Einigen  in  die  erste,  von -Andern  in  die  zweite  Periode  verlegt  (vgl 
Anm.  11):  welche  dieser  beiden  Annahmen  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  wird  sich  bei  der  Untersuchung  der  Geschichte 
von  P  (§  15)  von  selbst  ergeben.  Die  Frage  nach  der  Art  und  Weise, 
•in.  welcher  jdiese  Vereinigung  und  demgemäss  der  gegenwärtige  Hexa« 
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teach  ZQ  Stande  kam,   bedarf  hernach  noch  einer  besondem  Unter- 
sacboog  (§  16). 

^*)  Der  lange  Zeitraum  zwischen  D  *  mit  seinen  Nachfolgern  and  dem  Auf- 
treten des  Esra  gewährt  l&r  diese  Vereinigung,  auf  welche  die  Einkleidung  des 
Deut  ?on  selbst  hinftüiren  musste,  den  weitesten  Spielraum.  Zudem  stellte 
sich  oben  heraus»  dass  die  deuteronomische  Bearbeitung  sich  ausschliesslich 
aof  die  prophetischen  Bestandtheile  erstreckte  (§  7,  A.  28),  ein  Umstand,  der 
direkt  suf  ein«  Yerschmelzung  von  D  und  JE,  mit  Ausschluss  von  P,  hinweist. 
FOr  die  Anfimhme  bzw.  Einschaltung  von  P  in  DJE  werden  sich  im  Laufe 
mifirer  weiteren  Untersuchung  noch  andere  Anzeichen  finden. 

§  13.   Fortsetzung. 

B.    Die  Entstehung    und   Vereinigung    der   »^prophetischen'^ 
Bestandtheile  des  Hetateuch. 

Die  „prophetischen''  Bestandtheile  des  Hexateuch  sind  im  Allge- 
meinen und  abgesehen  von  der  Möglichkeit  einer  theilweisen  Erweite- 
nmg,  die  auch  in  ausgedehntem  Maasse  stattgefunden  haben  kann, 
Tor-denteronomisch,  d.  h.  älter  als  das  Jahr  621  v.  Chr.  (§  12). 
Der  terminus  a  quo  ihrer  Entstehung  ist  das  9.  Jahrhundert  vor  unsrer 
Zeitrechnung,  genauer  die  zweite  Hälfte  dieses  Jahrhunderts.  Die  pro- 
phetische Literatur  im  engeren  Sinn  datirt  erst  aus  dem  8.  Jahrhun- 
dert; danach  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  die  Geschichts- 
schreibung, wenn  auch  etwas,  so  doch  noch  nicht  viel  älter  ist^).  Auf 
die  gleiche  Zeitbestimmung  führt  auch  die  Betrachtung  des  literarischen 
Charakters  der  „prophetischen"  Stücke:  dieselben  haben  die  poetische 
Behandlung  der  Geschichte  von  Israels  Vergangenheit  hinter  sich  und 
zeigen  bereits  die  ersten  Anfänge  der  historischen  Untersuchung*).  Vor 
Allem  ist  es  jedoch  der  Inhalt  der  ,;prophetischen"  Ueberlieferungen, 
der  es  uns  unmöglich  macht,  bei  ihrer  Altersbestimmung  weiter  zurück 
zu  gehen:  die  Sagen  von  den  Patriarchen,  von  dem  Auszug  und  der 
Eroberung,  welche  sie  enthalten,  setzen  die  Volkseinheit,  die  erst  zur 
Zeit  des  Eönigthums  bzw.  durch  dasselbe  zu  Stande  kam,  voraus,  und 
z^ar  als  eine  längst  vollzogene  Thatsache,  die  demgemäss  die  Auffassung 
der  Vergangenheit  gänzlich  beherrscht*). 

^)  Wir  gehen  hierbei  von  der  Annahme  aus,  dass  es  keine  älteren  Pro- 
phetieen  als  die  des  Amos,  des  Zeitgenossen  Jerobeams  II.,  giebt,  und  dass 
xtch  Jes.  XV,  XVI  in  dessen  Regierungszeit  fallen.  Die  Thatsache,  dass  die 
^eren  Propheten,  soweit' wir  sehen  können,  nichts  schriftlich  aufzeichneten, 
Met  ilire  natürliche  Erklärung  darin,  dass  zu  ihrer  Zeit  die  israelitische  Lite- 
ratur entweder  noch  gamicht  existirte,  oder  doch  noch  in  ihren  ersten  An- 
fingen war. 

*)  Vgl.  §  4,  A.  4—7.    Die  dort  besprochenen  Citate  finden  sich  in  „pro- 
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phetischen"  UeberHefemDgen;  ebenso  begegnen  wir  hier  auch  denjenigen  poeti- 
schen Stücken,  für  welche  keine  Quelle  namhaft  gemacht  wird,  wie  Gr  IV, 
23,  24;  XLIX,  1-27;  £XV,  1-19;  JVXXI,  17,  18,  27-29;  D  XXXU,  1—43; 
XXXIll.  £8  könnten  zwar  einige  dieser  Üeberlieferungen  mit  den  Liedern 
selbst  oder  doch  mit  Liedersammlungen,  wie  dem  „Sepher  milchamöth  Jahwe" 
und  dem  „Sepher  hajjasch&r",  gleichzeitig  sein.  Wahrscheinlich  ist  dies  aber 
a  priori  nicht,  und  mit  ihrem  Inhalt,  über  den  sich  in  Anm.  3  das  Nähere 
findet,  lässt  sich  diese  Annahme  nicht  vereinigen. 

*)  Vgl.  §  4,  A.  16—21.    Der  dort  gegebene  Nachweis  bezieht  sich  auf  die 
sämmtlichen  Üeberlieferungen  des  Hexateuch,  passt  aber  mit  der  nöthigen  Ein- 
schränkung auch  auf  die  „prophetischen"  Stücke:   auch  diese  gehen  yod  der 
unhistorischen  Vorstellung  von  der  Einheit  Israels  zur  Zeit  der  Befreiung  aas 
Egypten  und  der  Ansiedlung  in  Kanaan  aus  und  müssen  also  aufgezeichnet 
sein,  als  die  faktische  Unterlage  für  diese  Vorstellung  gegeben  war  und  sich 
bereits  soweit  befestigt  hatte,  dass  darauf  weiter  fortgebaut  worden  war  oder 
doch  werden  konnte.    Ehe  dieser  Fall  eintreten  konnte,  mussten  seit  der  Ver- 
einigung der  Stämme  doch  wenigstens  zwei  Jahrhunderte  vergangen  sein.   Das 
Gleiche  gilt  von  den  üeberlieferungen  über  die  Erzväter.   Die  Reihe:  Abraham, 
Isaak,  Jakob-Israel  und  dessen  zwölf  Söhne  steht  für  die  Verfasser  dieser  üeber- 
lieferungen durchaus  fest;  auch  hinsichtlich  der  Seitenlinien:   Lot  (Moab  and 
Ammon),  Ismael,  Esau-Edom  sind  sie  untereinander  eins;  vgl.  ausser  der  Gen. 
auch  ^XX,  14—21;  XXI,  13  ff.    Die  einzelnen  Sagen  hatten  wahrscheinlich 
einen  lokalen  Ursprung;  Isaak  z.  B.  ist  ursprünglich  in  Bers^ba,  Jakob   in 
Bethel  zu  Hause  u.  s.  w.    Ihre  Vereinigung  kann  erst  nach  der  Begründang 
der  Volkseinheit  begonnen  haben.    Sie  war  aber  bereits  perfekt  geworden,  als 
die  üeberlieferungen  schriftlich  aufgezeichnet  wurden,  aus  deren  Verschmelzung 
und  Bearbeitung  G  XII  ff.  entstanden  ist.   Auf  dasselbe  Besultat  führt  die  Unter- 
suchung der  Details,  worüber  in  Anm.  15  das  Nähere. 

Die  Altersbestimmung  der  Schriften,  ans  welchen  nach  onsrer 
früheren  Untersuchung  (§  8)  die  „prophetischen"  Bestandtheile  des 
Hexateuch  grösstentheils  entlehnt  worden  sind,  ist  mit  nicht  geringen 
Schwierigkeiten  verbunden.  Die  Thatsachen,  von  denen  wir  dabei  aus- 
gehen können,  sind  verhältnissmässig  wenig  zahlreich  und  lassen  oft 
mehr  als  eine  Auslegung  zu.  Ausserdem  ist  es  an  manchen  Stellen 
zweifelhaft,  ob  sie  für  die  ursprünglichen  üeberlieferungen  selbst  oder 
für  die  mehr  oder  weniger  veränderte  Form)  in  welcher  dieselben  auf 
uns  gekommen  sind,  als  Zeugen  gelten  sollen.  Bei  diesem  Stande  der 
Sache  haben  wir  uns  vor  aller  üebereilung  in  der  Schlussfolgerung 
zu  hüten  und  uns,  wo  die  Umstände  es  erfordern,  mit  einem  weniger 
bestimmten  Resultat  zu  begnügen. 

Die  äusseren  Zeugnisse  in  Betreff  des  Alters  der  „propheti- 
schen" Bestandtheile  sind  —  abgesehen  vom  Detäeronomium,  worauf 
wir  später  zurückkommen  —  nicht  zahlreich  und  wenig  durchschlagend. 
Ein  bestimmter  Beweis  dafür,   dass  Arnos   die  üeberlieferungen  des 
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E  oder  des  J  gekannt  habe,  lässt  sich  nicht  führen;  die  Details,  auf 
welche  Hosea  anspielt,  finden  sich  in  ans  J  geschlüpften  Berichten 
iCap.  IX,  10;  Xn,  4,  5,  13);  Jesaja  setzt  eine  ans  gleicher  Quelle 
stammende  Ueherliefemng  aber  Israels  Befreiung  aus  Egypten  voraus 
fCap.  X,  24—26;  XI,  11,  15  f.;  XII),  wie  sie  uns  in  Exod.  Iff.  vor- 
liegt, und  an  einer  andern  Stelle  (Cap.  III,  9),  wie  es  scheint,  den 
jabwistischen  Bericht  fiber  Sodoms  Untergang  {Gen^  XIX,  4  f.);  der  Ver- 
fasser von  Mick.  VI,  4  £  kannte  den  Abschnitt  Dum.  XXII,  2— XXIV, 
wahrscheinlich  ziemlich  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt.  Die  späteren 
Citate  bestätigen  nur,  was  schon  anderweitig  feststeht,  und  können  des- 
halb  hier  mit  Stillschweigen  flbergangen  werden;  fflr  sehr  bedeutende 
Theile  des  Hexateuch  fehlen  sie  ganz  oder  finden  sie  sich  erst  in  exi- 
lischen Schriften*). 

*)  Wir  resümiren  hier  das  Besollat  unsrer  früheren  Untersuchung  (§  10, 

A.  18),  damit  in  diesem  Paragraphen  nichts  davon  übersehen  wird.  Am,  I,  11 
brancht  nicht  von  G  XXVII,  40  abhängig  zu  sein;  „der  Amoriter"  in  Cap.  II, 

B,  10  ist  der  Bewoher  Kanaans,  nicht  des  transjordanischen  Gebietes,  so  dass 
^e  Stelle  nicht  auf  N  XXI  hinweist.  Die  Uebereinstimmung  des  Arnos  (Cap. 
U,  10;  V,  25)  mit  E  (iV^XIIIf.)  in  Betreff  der  40  jährigen  Wüatenwanderung 
ist  ebensowenig  ein  Beweis  für  seine  Abhängigkeit  von  dieser  schriftlichen  Ueber- 
liefeniDg.  —  Die  Hosea-Stellen  sind  klar.  Die  am  Wenigsten  überzeugende  ist 
Cap.  IX,  10  (vgl.  N  XXV,  1—5),  weil  die  gebrauchten  Ausdrücke  verschieden 
sind;  dass  die  Stelle  Cap,  XII,  4 f.,  13  von  G  XXV,  26';  XXVII,  43;  XXIX, 
l^ff.;  XXXII,  25—33  abhängig  ist,  ist  so  gut  wie  gewiss.  Die  Worte  (Cap. 
^Ilf  5^):  „in  Beth-el  fand  er  (Jahwe)  ihn  (Jakob)  und  sprach  dort  mit  ihm" 
1^  ^7),  weisen  auf  einen  Bericht  über  eine  Theophanie  zu  Bethel  nach  Jakobs 
Bäckkehr  aus  Aram  hin.  £inen  derartigen  Bericht  haben  wir  strenggenommen 
BW  TOD  P«,  G^  XXXV,  ^ff.  Doch  in  §  10,  A.  17  wurde  bereits  bemerkt,  dass 
in  diesen  Abschnitt,  besonders  in  v.  14,  ein  P'  fremder  Bestandtheil  aufgenom- 
iB^  worden  ist:  dieser  Autor  spricht  sonst  nicht  von  der  ma^Q^ba,  auch  nicht 
^n  dem  Trankopfer,  wodurch  dieselbe  hier  geweiht  wird.  Wahrscheinlich  ist 
tlso  a.  d.  St  der  Bericht  des  P'  von  R  erweitert,  aber  nicht  von  seinem  Eignen» 
sondern  aus  JE,  in  welchen  Urkunden  über  Jakobs  zweiten  Aufenthalt  in  Bethel 
vohl  noch  etwas  mehr  gestanden  haben  mag,  als  (Cap.  XXXV,  7)  dasa  er  dort 
einen  Altar  errichtete  (vgl.  Cap.  XXVIII,  10''22;  XXXV,  1—4).  Aus  Hob. 
^n,  5^  folgern  wir  nun,  dass  dieser  ausführlichere  Bericht  ursprünglich 
sich  in  der  Schrift  fand,  welcher  der  Prophet  im  Uebrigen  folgt,  d.  i.  in  J.  — 
^ie  Jesajastellen  und  Mich,  VI,  4,  5  —  Veise,  die  nach  Vieler  Meinung  nicht 
^OQ  Micha,  sondern  von  einem  späteren  Propheten,  einem  Zeitgenossen  des 
Maoasae,  herrühren  —;  bedürfen  keiner  näheren  Erläuterung.  Ueber  die  Zeug- 
nisse ans  den  letzten  50.  Jahren  des  Reiches  Juda  vgl.  §  10,  A.  13,  14.  Dort 
bat  sich  auch  bereits  herausgestellt,  dass  die  Propheten  aus  dieser  und  der 
^äteren  Zeit  beispielsweise  über  Joseph  und  dessen  Schicksale  sowie  über 
JoBoas  Kriegsarfige  stillschweigen*,  Noah  und  die  Sintflut  werden  zuerst  von 
Ezechiel  (Ofcp.  XIV,  14,  20)  und  von  Deutero-Jes^ja  (Cap.  LFV,  9)  erwähnt 
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Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sehr  viele  „prophetische*' 
Ueberliefenmgen  uns  über  ihre  Heimat  im  Dunkeln  lassen.  Unter 
denjenigen  aber,  deren  Inhalt  hierüber  ein  mehr  oder  weniger  klares 
Licht  verbreitet,  sind  bei  Weitem  die  meisten  in  Nord-Israel  entstanden 
und  wahrscheinlich  auch  schriftlich  aufgezeichnet  Jakob-Israel,  der 
in  der  Genesis  als  der  Stammvater  des  ganzen  Volkes  erscheint,  war 
ursprünglich  die  Personifikation  der  Stämme,  welche  sich  um  Ephraim 
schaarten^).  In  den  ihn  betreffenden  üeberlieferungen,  Chn.XK.Yll — L, 
ist  Joseph;  der  Vater  des  Manasse  und  des  Ephraim^  als  die  Haupt- 
person und  mit  unverkennbarer  Voreingenommenheit  als  Günstling  Jahwes 
und  als  ein  Muster  von  Weisheit,  Macht  und  Edelmuth  geschildert, 
was  um  so  mehr  auffällt^  da  von  seinen  Brüdern  sowohl  im  Allgemeinen 
wie  in  Bezug  auf  ihr  Verhältniss  zu  ihm  auch  das  weniger  Lobens- 
werthe  berichtet  wird  {Qen.  XXXIV;  XXXV,  22;  XXXVH;  XXXVIH; 
XLIX,  2 — 4,  5 — 7,  14  f.).  Der  Zusammenhang  zwischen  dieser  Vor- 
stellung von  Joseph  und  dem  Verhältniss  der  Stämme  untereinander 
zeigt  sich  besonders  Gen.  XL VIII,  8 — 22  aufs  deutlichste^  In  den 
Berichten  über  den  Auszug  und  die  Wüstenwanderung  tritt  keinerlei 
Sympathie  für  irgend  einen  Theil  des  einigen  Israel  hervor,  aber  in 
der  üeberlieferung  von  der  Eroberung  ist  wiederum  ein  Ephraimit, 
Josua,  der  bereits  in  der  mosaischen  Zeit  eine  nicht  unwichtige  Bolle  spielt 
{Exod.  XVn,  8—13;  XXIV,  13;  XXXII,  17  ff.;  XXXlü,  11;  iVi<iw.Xl, 
28 ff.),  die  Hauptfigur  (Dew^.XXXI,  14,  15,  23;  Jos.lfl.;  XVII,  14—18; 
XVm,  Iff.;  XXIV).  Auch  die  Oertlichkeiten,  welche  durch  Personen 
oder  Ereignisse  der  Vorzeit  geheiligt  erscheinen,  sind  nord-israelitiscb; 
so  Bethel  {Gen.  XU,  8;  XIH,  3,  4;  XXVIII,  10—22;  XXXV,  1—4, 
6—8),  Sichem  {Gen.  Xn,  6,  7;  XXXHI,  18—20;  XLVHI,  22;  Jos. 
XXIV,  Iff.,  32),  Gilgal  {Jos.  IV,  3,  8,  20—24;  V,  9,  13—15);  Ebal 
{Beut.  XXVn,  5  —  7;  Jos.  VIII,  30);  die  Grabstätten  des  Josua  {Jos. 
XXIV,  30),  des  Eleasar  (v.  33),  der  Debora  und  Babel  {Gen.  XXXV, 
8,  16 — 20),  Mahanaim,  Pniel  und  andre  transjordanische  Orte  (Gw. 
XXXI,  47,  49;  XXXH,  3,  31;  XXXIH,  17;  L,  10,  11);  oder  sie  stehen 
doch  mit  Nord-Israel  in  Verbindung,  wieBers^ba  (€ren.XXI,14,31 — 33: 
XXU,  19;  XXVI,  23,  33;  XXVIII,  10;  XLVI,  1—5,  vgl.  Arnos  V,  5; 
Vni,  14).  Die  einzige  Ausnahme  von  dieser  Begel  ist  Hebron,  der 
Ort  der  Ansiedlung  Abrahams  {Gen.  XIII,  18,  vgl.  XIV,  13;  XVm,  1\ 
in  dem  auch  Jakob  wohnt  {Gen.  XXXVII,  14);  die  UrsprOnglichkeit 
dieser  letztem  Mittheilung  unterliegt  jedoch  starken  Zweifeln^  Die 
blosse  Erwähnung  dieser  Orte  würde  natürlich  hinsichtlich  der  Heimat 
der  betreffenden  Verfasser  kein  bestimmtes  Besultat  ergeben.    Was  sie 


Die  Hdmath  der  propk  fiestandtheile.  219 

ms  aber  in  Betreff  der  Hehraahl  derselben  fttr  Mittheilnngeii  macben, 
bat  offenbar  den  Zweck  ^  die  dort  gegrtlndeten  Niederlassungen  des 
Jahwecnltns  durch  eine  solche  Weihe  zn  empfehlen,  was  man  nur  von 
Solchen  erwarten  kann,  die  für  diese  Heiligthflmer  interessirt  bzw. 
gewohnt  waren,  sie  anfzasoehen,  d.  i.  von  Nord  •Israeliten^).  Nach 
dieser  Regel  mflssten  die  Stellen,  in  welchen  Hebron  vorkommt,  daranf 
führen,  ihren  Autor,  d.  i.  J,  fttr  einen  Jnd&er  zn  halten,  eine  Schlnss* 
folgerang,  die  in  der  That  von  Vielen  gezogen  und  nach  ihrer  Meinung 
durch  ftw.  XXXVII,  26  £;  XXXVUI;  XLIII,  3  ff.;  XLIV,  14—34; 
ILYI,  28;  XLIK,  8—12  bestätigt  wird.  Durchschlagend  sind  aller- 
dings diese  Stellen  nicht:  auch  in  Nord -Israel  kann  in  dieser  Weise 
fiber  Hebron  und  Aber  Juda  gedacht  und  geschrieben  worden  sein,  und 
ftir  die  Annahme,  dass  J  dort  seine  Heimat  hatte,  sprechen  die  zuerst 
angeführten  Stellen,  von  denen  nicht  wenige  aus  seiner  Schrift  her- 
rühren»). 

^)  Die  Verbindung  „Israel  und  Juda*'  oder  „Juda  und  Israel",  die  sich 
passim  im  A.  T.  findet,  ist  nicht  als  ein  ungenauer  Ausdruck  zu  betrachten» 
ils  die  Verknttpfung  (bzw.  Gegenüberstellung)  des  Ganzen  und  eines  seiner 
Theile,  sondern  als  die  ursprtLngliche  Redeweise;  erst  sp&ter  ist  Juda  —  das 
io  Jud,  V  noch  nicht  genannt  wird  —  in  Israel  aufgegangen,  und  bekam  dann 
^ese  letztere  Bezeichnung  ihre  umfassendere  Bedeutung.  Auch  in  Juda  fand 
diese  Yorstellung  Eingang,  aber  es  ist  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die 
Üeberlieferungen,  in  welchen  dieselbe  ihren  Ausdruck  findet  und  die  zu  ihrer 
veiteren  Verbreitung  gedient  haben,  nicht  dort,  sondern  in  Ephraim  entstanden 
lind.  Ueber  O  XXXVII,  14,  die  einzige  „prophetische"  Stelle,  welche  den 
Jakob  in  Hebron  wohnen  lässt,  siehe  Anm.  7. 

*)  Es  würde  nicht  richtig  sem,  zu  behaupten,  dass  die  Berichterstatter  in 
^  Gen.  den  Joseph  auf  Kosten  seiner  Brüder  verherrlichen  und  gegen  Juda 
feindlich  gesinnt  seien.  Das  stände  im  Widerspruch  zu  ihrer  durchgängigen 
Asschanungsweise,  wonach  alle  Stämme  von  einem  Vater  entsprossen  sind  und 
Infi  dieses  gemeinschaftlichen  Ursprungs  ein  Volk  bilden.  Ausserdem  sucht 
BowoU  Juda  {G  XXXVU,  26  f.)  wie  Ruhen  (v.  22,  29  f.)  den  Joseph  zu  retten,, 
oad  es  findet  sich  weder  ^  XLII,  21  f.,  noch  u.  a.  XLIV,  14-34;  L,  15  ff. 
irgendwelche  parteiische  Gesinnung  gegen  die  Brüder.  Siehe  auch  Anm.  9. 
^iditsdestoweniger  bleibt  es  wahr,  dass  nur  Joseph,  „der  gekrönte  unter  seinen 
Brüdern"  (G  XLIX,  22—26)  als  ein  Mann  ohne  Fehl  und  Tadel  geschildert 
^rd,  der  die  Huldigungen  aller  Andern  entgegennimmt  (G  XXXYU,  5— 11^ 
19f.;XLII,  9;  L,  15  ff.). 

^)  Zu  den  Bordisraelitischen  Oertlichkeiten  ist  vielleicht  noch  der  Berg,. 
Sttf  welchem  Abraham  den  Isaak  opfern  wollte  (G^XXII,  Iff.),  hinzuzuzählen. 
Siehe  unter  Anm.  29.  —  In  Betreff  you  Bers^ba  beachte  man,  dass  dasselbe 
JXY,  28  zn  Juda  gerechnet  wird,  im  Grunde  aber  doch  zu  Simeon  gehörte,. 
JXIX,  2;  1  Chron.  IV,  28.  Arnos  verwirft  a.  a.  0.  den  Cultus  in  Bers^ba,  aber 
seine  eigenen  Worte  beweisen,  dass  die  Theünahme  an  demselben  bei  seinen 
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^eitgenoBsen  keineswegs  nngewöhiüich  war.  —  Während  J  in  den  oben  an- 
gefoiirten  Stellen  den  Abraham  in  Hebron  wohnen  liUst,  hftlt  derselbe  nach  £ 
sich  in  Bers^ba  auf  {G  XXI,  14,  33;  XXU,  19)»  wohin  J  und  £  gleicherweise 
den  Sitz  des  Isaak  verlegen  {G  XXVI,  23 ff.;  XXVIII,  10).  Bei  der  Beortheilong 
dieser  Nachrichten  für  nnsre  gegenw&rtige  Aufgabe  darf  nicht  onberQcksichtigt 
gelassen  werden,  dass  die  Berichterstatter  in  der  Wahl  der  Oertlichkeiten  keine 
freie  Hand  hatten:  Hebron  ist  Abrahams  »»territoriale  Heimath",  Bers^ba  die- 
jenige des  Isaak;  dass  die  beiden  Patriarchen  dort  wohnen,  braucht  also  nicht 
begründet  oder  gerechtfertigt  zu  werden;  nur  die  Uebersiedlnng  Abrahams  nach 
Bers^ba  bedarf  einer  Erklärung.  Siehe  darüber  Anm.  9.  —  Der  Aufenthalt 
Jakobs  in  Hebron,  G  XXXVII,  14  (E)  ist  jedenfalls  auffallend.  Sichern  und 
Bethel  sind  nach  G^  XXXIU,  18-20;  XXXV,  Iff.;  XLVIII,  21  f.  seine  eigent- 
liche Heimath,  und  in  deren  Nähe  haben  wir  auch  sein  Grab  za  suchen,  G 
XLVn,  29—31;  L,  4  C  (nicht  zu  verwechseln  mit  P«  in  G^  XLIX,  29-33;  L,  12 1), 
Doch  könnte  er  sich  nach  Ueberlieferungen  aus  derselben  Quelle  auch  in  Ber- 
s^ba  aufgehalten  haben,  von  wo  er  (6?  XXVIU,  10)  herkam;  G  XLVI,  1-5 
(£)  erweckt  nns  also  kein  Befremden,  wiewohl  dieser  Abschnitt  eine;^  noch 
natürlicheren  Eindruck  machen  würde,  wenn  Jakob  sich  nicht  erst  —  von 
woher?  —  nach  Bers^ba  begäbe,  sondern  dort  seinen  Wohnsitz  hätte:  das  Opfer- 
fest und  die  Theophanie  passen  wohl  für  den  Anfang,  aber  nicht  recht  für 
eine  Station  seiner  Reise  nach  Egypten;  vielleicht  ist  v.  1  mit  Rücksicht  auf 
die  sogleich  zu  erwähnende  Vorstellung  des  P'  geändert  worden.  Aber  in  Hebron 
erwarten  wir  den  Jakob  nicht,  weder  nach  £,  noch  nach  J.  Wohl  aber  nach  P  >, 
der  diesen  Ort  sehr  nachdrücklich  als  den  Aufenthaltsort  des  Abraham  und 
Isaak  bezeichnet  {G  XXXV,  27)  und  darauf  versichert,  dass  Jakob  „in  dem 
Lande  der  Fremdlingschaft  seines  Vaters'*  wohnte  (G  XXXVH,  1),  wie  er  denn 
auch  die  drei  Erzväter  in  der  Höhle  Machpela  bei  Hebron  bestattet  werden 
lässt  {G  XXIU;  XXV,  9,  10;  XXXV,  29;  XLIX,  29—33;  L,  121).  Es  liegt 
also  die  Vermuthung  nahe,  dass  in  G  XXXVU,  14  der  Name  Hebron  mit  Rück- 
sicht auf  P'  für  einen  andern  Ortsnamen  substituirt  worden  ist 

®)  Man  betrachte  von  (fiesem  Gesichtspunkt  aus  besonders  GXH,  6 f.,  8; 
XIII,  3  f.,  18;  XXI,  31,  33;  XXVI,  23-25;  XXVIH,  18,  20-22;  XXXI,  45 ff.; 
XXXn,  2,  30;  XXXIII,  20  (über  die  Lesart  vgl.  §  8,  A.  12);  XXXV,  7;  XLVI, 
1-4;  D  XXVII,  5—7;  JIV,  3,  8;  V,  9,  13-15;  VIH,  30;  XXIV,  26  £  üebcr 
die  religiöse  Entwicklungsstufe,  von  welcher  diese  Stellen  Zeugniss  geben,  siehe 
Anm.  19. 

^)  In  Betreff  von  Judäa  als  der  Heimath  des  J  stimmen  DilluL  (G.  S.  XQ 
u.  a.)  und  Stade  (G.  d,  V,  Israel  S.  57  f.)  überein;  auch  Wellh.  ((?.  /.  I, 
1.  Ausg.,  S.  373  £  u.  a.)  zeigt  sich,  wenn  auch  mit  geringerer  Entschiedenheit, 
dieser  Ansicht  geneigt;  ihnen  gegenüber  stehen  indess  de  Wette-Schrader 
(S.  321  f.)  und  Reuss  ((r.  d.  A  T.  S.  249  ff.),  deren  Meinung  mir  am  annehm- 
barsten scheint  Es  wurde  bereits  bemerkt  (Anm.  6),  dass  keiner  der  beiden 
Berichterstatter  für  oder  gegen  einen  der  Stämme,  speziell  für  oder  gegen 
Joseph  oder  Juda,  Partei  nimmt;  beider  Standpunkt  ist  der  israelitische  im 
weitesten  Sinne  des  Worts.  Von  diesem  Standpunkt  ans  konnte  J,  obwohl 
Ephraimit,  Hebron  recht  wohl  als  Wohnort  des  Abraham  bezeichnen  —  wozu 
übrigens  aller  Anlass  vorlag,  vgl.  Anm.  7  —  und  Juda  in  ein  günstiges  oder 
doch  wenigstens  günstigeres  Licht  stellen.    Nur  in  dem  Fall  könnte  hieram 
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eine  YoreiogenomBieDheit  ^9  und  demiofolge  seine  Herkunft  ans  Jada  ge- 
folgert werden,  wenn  bewiesen  w&re,  —  was  Dillm.  in  der  That  für  bewiesen 
Iiält  -,  dass  J  jünger  ist  als  £,  und  dass  er  diesen  seinen  Vorgänger  kannte. 
Dann  hätte  er  ja  Hebron  für  Bers6ba  und  in  der  Geschichte  Josephs  Juda 
Ülr  Raben  snbstituirt,  was  sich  schwerlich  aus  einem  andern  Motl?e  als 
US  Patriotismus  herldten  Hesse.  Wenn  aber»  umgekehrt,  J  der  ältere  Bericht- 
erstatter ist  (rgl.  unten  Anm.  10  ff.),  d^nn  fehlt  den  von  Juda  und  Hebron  han- 
dehdeo  Stellen  die  ihnen  zugeschriebene  Beweiskraft  — ■  In  Betreff  von  O  XKXVni, 
Toraaf  das  Gesagte  keine  Anwendung  findet,  gehen  die  Meinungen  weit  aus- 
äoander.  Schrader(S.  321)  findet  in  diesem  Kapitel  „eine  ungtlnstige  Ansicht 
TOQ  Jnda";  ReuBs  (8.  250)  meint,  dass  Juda  in  dieser  Ueberlieferung  ,ibitter 
lerhöhnt"  wird;  die  Meisten  sehen  jedoch  darin  eine  dem  Juda  günstige  Ge- 
onniiDg.  Wenn  ich  su  wählen  hätte,  so  wQrde  ich  mich  für  die  letitere  An- 
sicht entscheiden:  schon  ▼.  26  zeigt  zur  Genüge,  dass  der  Verfasser  durchaua 
nicht  die  Absicht  hat,  den  Juda  zu  schmähen.  Die  Sache  liegt  vielmehr  so, 
dass  er  für  diesen  Stamm  ein  lebhaftes  Interesse  hat  und  die  Sagen  kennt,  in 
denen  sich  die  Geschichte  desselben  und  die  Eifersucht  seiner  sehr  ungleich- 
artigen Bestandtheile  widerspiegeln«  Doch  lässt  sich  dies  ebenso  gut  bei  einem 
Nord-Israeliten,  der  vieleicht  dem  Stamm  Juda  benachbart  war,  wie  bei  einem 
Jadäer  erklären;  auch  G  XXXYIII  beweist  also  nichts  für  den  judäischen  ür- 
spnmg  der  J-Urkunde.  Nach  dem  Wegfall  aller  dieser  Gegeninstanzen  behalten 
Qna  aber  die  für  Nord-Israel  sprechenden  Momente  durchaus  ihr  Gewicht, 
^ihrend  überdies  sowohl  die  literarische  Bedeutung  der  J-Ueberlieferungen  wie 
die  frische,  freie  Geistesrichtung,  yon  welcher  sie  Zeugniss  ablegen,  yiel  besser 
Mr  dies  Land  als  für  Juda  passen.  Siehe  darüber  weiter  Anm.  23.  —  In  Betreff 
TGD  £'8  Heimat  besteht  fast  keine  Meinungsverschiedenheit:  fast  Alles  vereinigt 
sich,  ihn  zu  einem  Ephraimiten  zu  stempeln;  was  dagegen  zu  sprechen  scheint, 
Issst  sich,  wie  wir  sogleich  sehen  werden  (Anm.  25  f.),  derartig  erklären,  dass 
^  keinerlei  wesentliche  Bedenken  mehr  in  sich  schliesst  Wenn  £  in  der  That 
jünger  ist  als  J  (Anm.  10  ff.),  dann  sind  Abrahams  Uebersiedlung  von  Hebron 
nach  Bers^ba  und  die  Substitution  des  Buben  für  Juda  {G  XXXVII,  22,  29 f.; 
^UI,  21  f.;  37)  Nebenbeweise  für  seine  nord- israelitischen  Sympathieen. 

Für  die  Altersbestimmung  der  „prophetischen"  Ueberlieferungen 
können  wir  drei  Wege  einschlagen.  Wir  können  1)  die  mehr  oder 
veniger  parallelen  Ueberlieferungen  miteinander  vergleichen  und  daraus 
bennleiten  suchen,  welches  die  verhältnissmässig  ältesten  sind;  2)  die 
^spielungen  auf  historische  Thatsachen,  die  sich  in  einigen  Ueber- 
liefernngen  finden,  aufsuchen  und  ins  Auge  fassen;  3)  die  religiös-sitt- 
liche Anschauungsweise,  die  sich  in  den  Ueberlieferungen  kundgiebt, 
an  derjenigen  der  Propheten,  deren  Zeitalter  wir  kennen,  messen.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  sowohl  dass  diese  drei  Arten  der  Unter- 
snchung  hier  und  da  zusammenfallen,  als  dass  in  Betreff  einer  grossen 
Anzahl  von  Ueberlieferungen  uns  keine  derselben  volle  Sicherheit  giebt. 

Was  1)  den  Vergleich  untereinander  anlangt,  so  führt  der- 
selbe oft  nicht  zu  einer  bestimmten  Antwort  auf  die  Prioritätsfrage; 
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die  Unterschiede  sind  zuweilen  recht  anbedeutend  oder  lassen  mehr  als 
«ine  Erklärung  zu.  Das  gilt  z.  B.  von  den  parallelen  Berichten  Ober 
Joseph  und  seine  Brüder  (Gen.  XXXVII,  XXXIX  ff.),  sowie  Ober  die 
Befreiung  Israels  aus  der  egyptischen  Knechtschaft  {Uxod.  Iff.)^®).  Da- 
gegen  ist  die  Priorität  Yon  Gen.  U,  4*— HI;  IV,  16^—24;  XI,  1—9 
vor  VI,  5— Vm  und  X;  von  Gen.  IX,  20—27  gleichfalls  vor  VI, 
Ä  — VIII  und  X;  von  Gen.  XVI,  1  —  14  vor  XXI,  9—19;  von  Gen. 
XXVI,  6—12  vor  XX  und  XH,  10—20;  von  Gen.  XXVI,  25»>  — 33 
vor  XXI,  22—31;  von  Gen.  XXX,  14—16  vor  w.  17,  18,  21—23; 
von  Gen.  XXX,  28—43  vor  XXXI,  4 — 13  wenn  auch  nicht  ganz 
sicher,  so  doch  höchst  wahrscheinlich^^).  In  Num.  XXII,  2 — XXIV 
stehen  zwar  nicht  zwei  parallele  Ueberlieferungen  nebeneinander,  aber 
in  Cap.  XXII,  22—34  ist  doch  noch  ein  Fragment  von  einem  Bericht 
über  Bileam  auf  uns  gekommen,  das  älter  zu  sein  scheint  als  die  Re- 
daktion, welche  wir  gegenwärtig  besitzen,  und  daher  als  das  Original 
derselben  angesehen  werden  kann.  Dergleichen  Fragmente  von  älteren, 
ursprünglicheren  Ueberlieferungen  lassen  sich  auch  hier  und  da  im 
Buch  JostM,  namentlich  in  Cap.  VI,  VIII  und  IX,  nachweisen  ^'Ji  Der 
viel  schärfere  Contrast,  welchen  man  zwischen  den  gegenwärtig  in  Num. 
XXI  ff.  miteinander  vereinigten  beiden  Vorstellungen  von  der  Eroberung 
des  transjordanischen  Gebietes  zu  bemerken  geglaubt  hat,  ist  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden^*).  Ebensowenig  können  wir  zugeben,  dass 
gegenüber  den  Berichten  über  Josua  als  Führer  des  Volks  bei  der 
Einnahme  Kanaans  sich  in  einer  der  Urkunden  des  Hexateuch  eine 
andre  Schilderung  findet,  in  welcher  Josuas  Person  nicht  vorkommt  ^^. 

»0)  (Jeher  die  Unterschiede  zwischen  E  und  J  in  (?  XXXVII,  XXXIX  ff, 
siehe  §  8,  A.  5.  Die  Priorität  der  einen  oder  der  andern  Vorstellong  ist  in 
der  That  nicht  za  beweisen.  Man  könnte  nur  firagen,  ob  nicht  der  Umweg, 
auf  welchem  der  Verfasser  von  Cap.  XXXIX  den  Joseph  ins  Gefängniss  bringt, 
diesen  Autor  als  den  jüngeren  dem  Verfasser  von  Cap.  XXXVII,  36  gegenüber 
kennzeichnet,  und  das  um  so  mehr,  als  er  in  diesem  Kapitel  Josephs  Tugend 
und  die  Qnnst,  in  welcher  derselbe  bei  Jahwe  steht,  in  ein  so  helles  Licht 
stellt.  Vgl.  Anm.  26.  •—  Auch  der  Vergleich  von  £  und  J  in  £  I  iL  lässt  die 
Prioritfttsfrage  unentschieden.  Die  wesentliche  Uebereinstimmong  beider  tritt 
noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  sie  beide  —  sowohl 
hinsichtlich  der  Forderung,  mit  welcher  Moses  auftritt,  wie  in  der  Schilderoog 
der  Plagen  —  von  P*  sich  unterscheiden  und  offenbar  beide  älter  sind  als  dieser 
(§  9,  A.  11). 

")  Vgl.  £u  dieser  Anm.  überhaupt  Wellh.  G.  J.  S.  870 ff.,  mit  dem  ich 
vlelÜBurh  übereinstimme.  Die  Gründe,  weshalb  von  den  parallelen  Abschnitten 
die  einen  m.  E.  für  ursprtUiglicher  zu  halten  sind  als  die  andern,  sind  in 
Kurzem  folgende: 

Die  Abschnitte  GU,  4^—01;  IV,  16^—24;  XI,  1-9  hängen  unter  sich 
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iQsamffleo  und  usterscheideQ  sich  dadurcli  von  O  VI,  5—7111,  daas  sie  keine 
Sintflut  kennen,  ^e  mflasen  also  wohl  Alter  sein  als  die  letstgenannte  üeber- 
liefenmg,  deren  Inhalt  weder  abersehen  noch  absichtlich  bei  Seite  gesetzt 
werden  konnte.  In  der  That  folgt  der  Antor  von  G  VI,  5—7111  der  assyrisch- 
babylonischen  Sage,  die  natOrlich  erst  an  einer  gewissen  Zeit  in  Israel  bekannt 
Torde,  80  dass  sein  Yorg&oger  recht  wohl  nichts  davon  erfahren  haben  kann. 
In  üeberejnstiminnng  hiermit  steht  das  geographische  Wissen  des  Autors  der 
Pandiesoberliefemng,  G  II,  10—14,  augenscheinlich  noch  auf  einer  sehr  niedri- 
gen Stufe,  während  der  Horizont  des  Verfassers  der  Völkertafel,  G  X,  d.  i.  des 
Autors  von  G  VI,  5— VIII,  erheblich  weiter  ist  Die  Abschnitte  Cap.  IV,  1 
-16»;  25,  26,  die  die  Sinflutsüberlieferung  vorbereiten  oder  mit  derselben  zu- 
simmeDhängen,  sind  gleichfiüls  jfinger  als  Cap.  II,  4^—111;  IV,  16^—24  und 
bestätigen  also  das  Besultat  der  Verg^eichnng.  Vgl  hierzu  Bndde,  die  hibt 
UrgeschidUe,  passim,  und  weiter  unten  Anm.  26. 

G IX,  20—27.  Die  Trias:  Sem,  Japheth,  Kanaan,  welche  dieser  Abschnitt 
in  seiner  ursprflngliehen  Gestalt  enthielt,  muss  wohl  alter  sein  als  die  gewöhn- 
liche: Sem,  Cham,  Japheth,  die  ein  späterer  Bearbeiter  durch  den  Znsatz  ok  on 
(T.  22,  vgl.  auch  v.  18^)  hineingebracht  hat  Jedenfalls  kann  sich  diese  letz- 
tere, die  mit  Koah,  dem  Stammvater  des  neuen  Menschengeschlechts,  zusam- 
Qenh&ogt,  recht  wohl  ans  jener  entwickelt  haben,  aber  auf  welche  Weise  um- 
gekehrt Kanaan  zu  dnem  der  drei  Söhne  dieses  Stammvaters  geworden  sein 
sollte,  ist  nicht  einzusehen. 

GXVI,  1—14  (ausser  v.  8,  der  von  P«  herstammt)  und  XXI,  9-19  sind 
Doubletten  trotz  der  Verschiedenheiten  in  den  Details.  Zu  dem  Entstehen 
der  Legende  gaben  die  Namen  Hagar  und  Ismael  den  n&chsten  Anlass.  Das 
«igt  sich  aber  besonders  in  dem  Cap.  XVI,  nicht  nur  in  v.  11,  sondern 
«ich  in  dem  Umstände,  daas  Hagar  —  nicht  fortgeschickt  wird,  sondern  — 
flieht  Cap.  XVI  steht  also  der  Quelle  näher.  Ueberdies  ist  Abraham  in  Cap. 
^^)  11,  12  viel  humaner  und  edelmQthiger  als  in  Cap.  XVI,  6;  die  Engels- 
encheinong  wird  in  Cap.  XXI,  17  („ans  dem  Himmel")  weniger  sinnlich  vor- 
gestellt, als  in  Cap.  XVI,  7  („und  der  Engel  Jahwes  fand  sie  u«  s.  w.");  endlich 
i&t  die  (Quelle,  welche  in  Cap.  XVI,  7  nur  der  Namengebnng  in  v.  14  halber 
erwähnt  wird,  in  Cap.  XXI  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Ueberlieferung 
gewordeo. 

GXXYI,  6—12,  XX  und  XII,  10—20  sind  auch  hinsichtlich  des  Wort- 
schatzes und  des  Ausdrucks  nicht  unabhängig  voneinander.  Vgl.  c^pan,  Cap. 
XXVI,  7;  XX,  11;  «in  »ninn,  Cap. XXVI,  7;  XX,  5;  XII,  19;  r^n,  Cap.  XXVI,  7; 
XX,  4;  XH,  12;  \A  n>fef5^  rnerro,  Cap.  XXVI,  10;  XX,  9;  XII,  18;  auch  die 
Schilderung  von  Isaaks  Reichthum,  Cap.  XXVI,  14,  mit  XX,  14;  XII,  16;  femer 
"n^,  Cap.  XX,  1;  XU,  10  (XXVI,  3);  n^ü  naia,  Cap.  XXVI,  7,  mit  "O-w,  XII,  11. 
Doch  läBSt  sich  aus  diesen  Parallelen  in  Betreff  der  Priorit&t  nichts  folgern. 
Auch  hinsichtlich  der  Schlussfolgerungen  aus  dem  Inhalt  der  drei  Ueberliefe- 
niDgen  kann  man  verschiedener  Meinung  sein.  Cap.  XH,  10—20  hat  wohl  den 
geringsten  Anspruch  darauf,  für  ursprünglich  gehalten  zu  werden:  der  Pharao 
^  offenbar  eine  Steigerung  des  Königs  von  Gerar  und  die  Vorstellung  von 
Abrahams  Verhalten  und  Jahwes  Eingreifen  (v.  13,  16,  17)  eine  sehr  wenig  an- 
sprechende Uebertrdbung  dei^enigen,  was  in  den  beiden  andern  Uebeiüeferongen 
^^r^ber  berichtet, wird.    Nicht  so  leicht  ist  das  Urtheil  über  das  Verh&ltniss 
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von  Cap.  XXVI,  6—12  zu  Gapi  XX.  Die  letztere  üeberlieferong  hat  etwas 
Eigenartiges  und  Alterthttmliches,  z.  B.  inv.  3—7,  16.  Dem  steht  gegennber,  dass 
sie  den  Zweck  hat,  den  Abraham,  nnd  zwar  als  einen  Propheten  (v.  7,  17\  zn 
verherrlicheD,  i^nd  dass  sie  sich  als  Ansfflhrang  des  in  Cap.  XXYI  angeschla- 
genen Themas  recht  wohl  erklären  lässt,  während  man  umgekehrt  nicht  ein- 
sieht, wie  aus  Cap.  XX  die  viel  einfachere  Anschauung  in  Cap.  XXVI  sich  ent- 
wickelt haben  sollte:  aus  einer  drohenden  wird  eher  eine  wirkliche  und  durch 
göttliches  Eingreifen  abgewendete  Gefahr,  als  dass  die  letztere  zn  der  erateren 
zusammenschrumpfen  sollte.  Auch  das  Spielen  mit  dem  Namen  Lsaak,  Cap. 
XXYI,  8,  scheint  ein  ursprünglicher  Zug  zu  sein. 

Q  XXYI,  26^—83  und  XXI,  22—81  haben  wieder  einige  Ausdrücke  gemein; 
vgl.  XXYI,  28  mit  XXI,  22,  27;  XXYI,  29  mit  XXI,  23;  XXYI,  32  mit  XXI,  30. 
An  der  ursprünglichen  Identität  der  beiden  üeberlieferungen  kann  in  diesem 
Falle  kein  Zweifei  sein.  Cap.  XXYI  ist  nun  viel  ein£acher  als  XXI:  hier  er- 
streckt sich  der  Bund  auch  auf  die  Nachkommen  der  beiden  Parteien  (v.  23), 
der  Eid  wird  als  ein  Reinigungseid  aufgefust  (v.  25  £),  nnd  zur  vollkommenen 
Erklärung  des  Namens  Bers^ba  wird  die  Siebenzahl  der  Lämmer  eingeführt 
(v.  28  ff.).  Was  hätte  den  Yerfasser  von  Cap.  XXYI  veranlassen  können,  diese 
Z{kg^  wegzulassen?  Dagegen  ist  ihre  Hinzufügung  sehr  begreiflich.  lsaak  als 
die  Hauptperson  Abraham  gegenüber  spricht  hier  auch,  ebenso  wie  in  Cap. 
XXYI,  6—12  vgl.  mit  XX,  für  die  Ursprünglichkeit:  Bers^ba  ist  seine  „Heimat", 
und  nach  dem  Grundsatz:  „wer  da  hat,  dem  wird  gegeben  werden",  konnten 
die  ihn  betreffenden  Sagen  recht  wohl  auf  Abraham  übertragen  werden. 

G  XXX,  14—16:  Herleituog  von  Raheis  Schwangerschaft  (und  Josephe  Ge- 
burt) von  den  Dudaim  Rubens,  und  Erklärung  des  Namens  Issachar  aas  Lea*s 
Ueberiassen  dieser  Dudaim  an  Rahel.  Hiermit  verglichen  sind  v.  17  f.  (eine 
andre,  unanstössige  Etymologie  von  Issachar)  und  v.<22f.  (Joseph  eine  Gabe 
Elohims)  weniger  „naturwüchsig"  und  weiter  von  der  YolksTorsteUung  entfernt 

G  XXX,  28—43  und  XXXI,  4—18:  zwei  Herleitungen  von  Jakobs  grossem 
Reichthum,  aus  seiner  Schlauheit  nnd  aus  der  Fürsorge  Elohims.  Die  erstere 
steht  mit  der  durchgängigen  YorsteUung  von  Jakobs  Charakter  in  vollkom- 
menem Einklang:  kann  die  zweite  etwas  andres  sem,  als  eine  religiös-aittliche 
Yerbesserung  derselben?  Dass  nämlich  die  beiden  Abschnitte  voneinander  ab- 
häugig  sind  und  demgemäss  der  eine  als  eine  Umbildung  des  andern  angesehen 
werden  mnss,  ergiebt  sich  aus  ihrer  Uebereinstimmung  untereinander. 

i>)  Ueber  ^XXU,  2— XXIY  siehe  §  8,  A.  14  und  die  dort  angeführte 
Abhandlung,  Dass  wir  in  Cap.  XXU,  22—34  ein  Fragment  einer  älteren 
BileamsüberiieferuDg  haben,  lässt  sich  zwar  nicht  stricte  beweisen,  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich  machen:  Bileam,  der  sich  ohne  Yorwissen  oder  vi^eicht 
gar  gegen  den  Befehl  Jahwes  auf  den  Weg  macht  und  von  dem  Engel  gehin- 
dert wird,  scheint  mir,  ebenso  wie  die  sprechende  Eselin,  sehr  alterthOmlidi 
und  ursprünglicher  als  der  Prophet,  der  trotz  seiner  Geneigtheit,  Balak  za 
Willen  zu  sein,  doch  von  Anfang  an  (Cap.  XXII,  8)  sich  Gottes  Befehl  unter- 
wirft. —  Ueber  J^  YI,  YIII,  IX  siehe  §  8,  A.  20.  Die  Priorität  der  üeber- 
lieferungen, die  in  diesen  Kapiteln  nur  sehr  fragmentarisch  auf  uns  gekommen 
sind,  vor  den  Berichten,  in  welche  diese  Fragmente  aufgenommen  sind,  ergiebt 
sich  in  diesem  Fall  deutlich  aus  ihrer  grösseren  Einfachheit  Besonders  in 
Cap.  YI  ist  dies  Argument  durchschlagend:    die  Priester,   der  anhaltende 
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Posaanenschall  nnd  die  sieben  Umgftnge  am  siebenten  Tage  müssen  eine  sp&tere 
Verbesserang  and  Aasschmfickong  sein. 

'*)  Die  hier  vervorfene  Ansicht,  die  Meyer  in  der  §  8,  A;  14  angefahrten 
Abhandlung  and  Stade,  Gesch.  d,  F.  Israel/B.  113  ffl,  vertritt,  wird  Th.  T. 
XVin,  516—532  zn  Widerl^^  gesacht    Die  £-Ueberlieferong  in  A'XXI,  21 
-31  ist  nach  M.  and  S.  eine  sp&tere,  tendensiöse  JE^findang;  die  ftlteren  Be- 
richte wissen  nichts  von  einem  amoritischen  Reich  jenseit  des  Jordans;. im 
Gegentheil,  nach  JVXXI,  18^—20  l&Ut  Israel   in  moabitisches  Gebiet  ein 
und  wohnt  nach  ^XXV,  1—5  in  Sittim  mit  Moabitern  zasammen;  aach  in 
mm  der  Bestandtheile  Ton  N  XXII,  2— XXIV  finden  M.  and  S.  diese  An- 
sdutnoDg  wieder.    Dem  kann  ich  nicht  zastimmen.   Ueber  das  Yerh&ltniss  von 
yXXI,  21—31  zu  V.  12—20  siehe  oben  §  8,  A..14:  wenn  dasselbe  dort  richtig 
bestimmt  ist,  so  kann  aas  v.  18^—20  nicht  der  Schlnss  gezogen  werden,  dass   . 
der  Yerfasser  dieser  Verse  kein  amoritisches  Reich  gekannt  habe;  er.  erwähnt 
dasselbe  nicht,  weil  sein  itinerariam  nar  ein  Yerzeichniss  der  Lagerplätze  enthält; 
aach  in  dem  Abschnitt  iV  XXXIII,  1—49  —  an  dessen  späterem  Ürsprang  M. 
ond  S.  nicht  zweifebi  —  kommt  Sihon  nicht  vor.    Die  Namen  SMia  mier  and 
2  ri2i;,  dnrch  welche  Israels  Lagerplatz  jenseit  des  Jdrdans  bezeichnet  wird, 
beireisen  nar,  dass  dies  Gebiet  arsprünglich  in  moabitischem  Besitz  war,  nicht, 
dass  damals  kein  amoritischer  König  über  dasselbe  herrschte;  sie  finden  sich 
auch  bei  D  and  P,   denen  das  tran^ordanische  Amoriterreich  darchaas  fest- 
steht.  Aach  darch  ^TXXY,  1—5  wird  dies  Reich  nicht  aasgeschlossen,  denn 
maa  braacht  nicht  anzanehmen,  dasä  die  amoritischen  Eindrin^^ge  die  ar- 
spr&ngliche  Bevölkerang  des  von  ihnen  eingenommenen  Landes  verdrängt  oder 
aosgerottet  haben.    Ueber  N  XXII,  2— XXIY  in  Bezag  aaf  diese  Frage  siehe 
Th.  T,  XVIII,  528—532.  —  Wenn  so  die  Beweise  für  Meyer's  Ansicht  nicht 
äberzeagend  erscheinen  können,  so  sind  die  Bedenken  gegen  dieselbe  am  so 
schwerwiegender.  An  erster  Stelle  steht  hier  das  alte  Gedicht  N  XXI,  27—30. 
M.  sieht  sich  genöthigt,  die  Worte  pn^D  ^toh  ^Tch  (v.  29»>)  trotz  ihrer  poetischen 
Form  als  Glosse  zn  streichen  und  sich  überhaupt  mit  einer  sehr  anbefriedi- 
genden  Erklärung  des  Ganzen  zofrieden  zu  geben  (S.  130  f.);  wie  das  Gedicht 
lautet,  dient  es  wohl  zugleich  zur  Bestätigung  der  Hauptpunkte  des  E-Berichts. 
Dieser  wird  andrerseits  gestützt  durch  die  zahlreichen  Parallelen,  in  welchen 
Ton  der  üeberwindung  des  Sihon,  des  Amoriterkönigs,  die  Rede  ist.    Den 
Steilen  aus  D  und  P,  die  durchaus  von  N  XXI,  21  IL  abhängig  sind,  kann  nur 
geringe  Beweiskraft  zukommen.    Wichtiger  ist  Jud,  (X,  8)  XI,  12—28,   ein 
Abschnitt  von  verhältnissmässig  frühem  Datum  (v.  24),  der  zwar  j^TXXI  zur 
Voraussetzung  hat,  aber  zu  diesem  Kapitel  zugleich  mehrere  Züge  neu  hinzu- 
fügt (v.  16,  17,  25),  so  dass  er  für  mehr  als  eine  unselbständige  Copie  gelten 
muss.    Besonders  aber  lege  ich  den  Finger  auf  IBegAY,  19,  wo  zu  dem 
»Lande  Gilead"  der  Zusatz  gemacht  wird:   „das  Land  des -Sihon,  des  Königs 
der  Amoriter,  und  des  Og,  des  Königs  von  Basan".    Auch  wenn  man  /neinte, 
mit  den  LXX  „König  von  Hesbon"  lesen  zu  müssen,  so  würde  doch  dies  Epi- 
tbeton  —  das  wohl  von  der  Bezeichnung  „König  von  Moab"  zu  unterscheiden 
ist  —  den  Beweis  liefern,  dass  die  Eroberung  des  transjordanischQ9  Gebietes 
jonter  einem  incht-moabitischen  Fürsten  bereits  feststand,  als  das  Yerzeichniss 
von  Saiomps  Beamten  in  v..7— 19  aufgestellt  wurde.  Eine  spätere,  tendenziöse 
Erfindong  ist  dieselbe  also  keineswegs,  wenn  man  auch  davon  absehen  wollte,  dass 
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sie  sich  gegen  die  Moabiter  richten  wttrde,  mit  denen  Israel  sicher  keinen  Krieg 
auf. dem  Papier  gefohrt  hat  Es  ist  etwas,  andres,  eine  derartige  Thatsache 
wie  die  Achtang  der  Grenzen  Moab's  apologetisch  zu  verwenden,  als  sie  in 
polemischer  Absicht  za  erfinden.  -«-  Es  ist  also  nicht  nachgewiesen,  dass  J's 
Vorstellung  von  den  Ereignissen  jenseit  des  Jordans  sich  so  sehr  von  der- 
jenigen des  £  unterscheidet,  und  dass  sie  so  sehr  viel  historischer  und  älter 
ist  als  diese. 

^*)  Die  Behauptung  Meyer's,  „dass  der  Jahwist  (=«  J)  Josua  gar  nicht 
kennt"  (S.  133  ff.),  ist  m.  E.  ebenso  kühn  als  unbewiesen.  Die  jahwistische 
Ueberlieferung  von  der  Eroberung  findet  er  in  Jud.  I;  II,  l>-5  —  abgesehen 
von  den  sp&teren  Zusätzen;  zwischen  der  in  Cap.  I,  16  Vofausgesetzten  Ein- 
nahme Jericho's  und  den  in  Cap.  I  geschilderten  Eriegszügen  der  Stämme  stand 
])ach  seiner  Meinung  wahrscheinlich  der  Vertrag  mit  den  Gibeonitem;  von  J's 
Bericht  hierdber  sind  in  /IX  ein  paar  Fragmente  auf  uns  gekoomien  (vgl 
^  8,  A.  20);  in  dem  ganzeiü  Buch  Josua  stammt  sonst  kein  Buchstabe  von  J  her. 
Daraus  soll  nun  folgen,  dass  auch  die  Person  und  das  Werk  des  Josua  blosse 
Erfindung  seien;  nur  bei  dieser  Annahme  erkläre  sich  das  Stillschweigen  des  J. 
—  Das  ist  jedoch  ein  ganz  unannehmbares  Resultat  Der  Josua  des  nach  ihm 
genannten  Buches,  der  Führer  des  einigen  Israel,  der  Eroberer  und  Vertheiler 
des  gesammten  Kanaan,  ist  sicher  keine  historische  Person.  Aber  ebensowenig 
ist  er  eine  Schöpfung  der  Phantasie.  Vielmehr  geht  aus  den  Berichtan  Aber 
ihn  hervor,  das  er  in  der. Tradition  und  Literatur  allmählig  gewachsen  und  sein 
Werk  vergrössert  worden  ist.  Der  deuteronomische  Redaktor  geht  in  seiner 
Schilderung  weiter  als  seine  Vorgänger;  JXXIV  ist  einfacher  als  Gap.  I^XII; 
/  XVII,  14—18  wird  der  Initiative  und  Anstrengung  dßr  einzelnen  Stämme  viel 
mehr  zugeschrieben  als  sonst  in  dem  Buche.  Nach  Analogie  dieser  Erschei- 
nungen würde  eine  Ueberlieferung,  in  welcher  Josua  als  ephraimitischer  Held 
auftritt,  sehr  natürlich  sein,  aber  zu  der  Annahme,  dass  derselbe  in  den  älte- 
sten Nachrichten  überhaupt  nicht  vorgekommen  sei,  geben  sie  keinen  Anlass. 
Diese  Annahme  aber  ist  es,  welche  Meyer's  Kritik  beherrscht;  sobald  sie  weg- 
fällt, liegt  kein  Grund  mehr  vor,  J  jeden  Antheil  an  dem  Buch  Josua  abzu- 
sprechen und  zwischen  E  und  dieser  Urkunde  einen  so  scharfen  Contrast  zu 
constatiren,  wie  sie  ihn  sonst  im  Hexateuch  nirgends  zeigen. 

2.  Anspielungen  auf  historische  Ereignisse,  die  zur  Alters- 
bestimmung, dienen  könnten,  sind  in  den  „prophetischen"  Ueberliefe- 
rangen  des  Hexateuch  äusserst  selten.  In  Gen.JX,  20—27  wird  die 
Unterwerfung  der  Kanaaniter  durch  Israel,  d.  i.  die  Regierung  Salomo's. 
vorausgesetzt.  Der  Verfasser  von  ^^w.  XXVII,  29,  39  L  kennt  nicht 
nur  Davids  Ueberwindung  der  Edomiter,  sondern  auch  deren  Aafstand 
gegen.  Salomo  und  ihren  Abfall  anter  Joram  ben  Josapliat.  Dem  Autor 
von  Gen,  XXXI,  44  ff.  standen  höchstwahrscheinlich  die  Kriege  zwi- 
schen den  Aramäern  und  Israeliten  wegen  des  Besitzes  des  transjorda- 
nischen Gebietes  vor  der  Seele.  Exod.  XV,  17*»  ist  einige  Zeit  nach 
der  Errichtung  des  salomonischeil  Stempels  geschrieben;  Num^  XXJV,  7 
nach  der  Einführung  des  Königthnms;  v.  17&  nach  Davids  glücklichen 
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Kriegen  gegen  Israels  Nachbarvölker;   v.  22 — 24   in  der  assjrischen 
Zeit,  yermnthlich  erst  im  7.  Jahrfanndert  v.  Chr.    Jos.  VI,  26  endlich 
wird  der  Wiederanfban  der  Mauern  Jericho's  anter  Achabs  Regierung 
'  als  ein  längst  vergangenes  Ereigniss  vorausgesetzt^^). . 

Die  poetischen  Abschnitte,  von  denen  einige  bereits  eben  angeführt 
worden,  enthalten  im  Allgemeinen  ziemlich  deutliche  Hinweise  auf  die 
Zeit  ihrer  Entstehung.  ,J)er  Segen  Jakobs",  Gm.  XLIX,  1—27,  um-- 
fasst  Bestandtheile  von  verschiedenem  Alter^  darunter  auch  solche,  die 
erst  nach  der  Begründung  der  Monarchie  oder  sogar  erst  nach  Begiim 
der  Kriege  zwischen  den  Aramäern  und  dem  Reich  Ephraim  aufge« 
zeichnet  worden  sein  können.  ,J)er  Segen  des  Moses'*,  Beut.  XXXIU, 
ist  jünger  als  Gen.  XLIX,  1  -—  27  und  frühestens  untei-  Jerobeam  II. 
entstanden.  „Das  Lied  des  Moses"^  Beut,  XXXII^  1—43,  *  scheint  in 
die  cbaldäische  Periode  zu  gehören  ^•).  Der  Werth  dieser  chronologi- 
schen Andeutungen  wird  indess  abgeschwächt  durch  die  Unsicherheit^ 
iB  welcher  wir  uns  hinsichtlich  der  Aufnahme  diesßr  Stücke  in  den 
Hexateuch  befinden:  die  Annahme,  ^ass  sie  erst  später  demselben  ein- 
gefügt seien,  ist,  wenn  auch  nicht  immer  wahrscheinlich,  so  doch  hier 
wid  da  recht  wohl  möglich^').- 

^)  Zur  Erläuterung  diene  Folgendes.  Die  Zeitbestimmung  vou  O IX,  20—27 
wird  ausführlich  begründet  von  Bnd.de,  1.  c  S.  506 ff.,  der  dabei  mit  Recht 
Ton  1  Heg.  IX,  20  £.  ausgeht  und  zugleich  nachweist,  dass  die  Dienstbarkeit  der 
Gibeoniter,  die  J IX,  21  ff.-  auf  eine  Bestimmung  des  Josua  zurückgeführt  wird, 
erst  unter  Salomo  begonnen  hat:  zur  Zeit  Sauls  waren  sie  noch  unabhängig 
2&nt.  XXI,  l-'l^)!  und  erst  lange  nach  Salomo  konnte  die  Anschauung  auf- 
komi|en,  dass  sie  you  Anfang  an  Tempelsclaven  gewesen  seiQD.  —  Die  Supre- 
matie Israels  über  Edom  datirt  von  den  £reigai8sen  her,  die  2  Sam.  YIII, 
^3,  U  erzählt  sind,  da  I  Sam,  XIV,  47  zu  unbestimmt  ist,  um  sicheret  Schluss- 
,  folgenmgen  daraus  zu  ziehen;,  das  Abwerfen  des  israelitischen  Joches,  das  man 
Qoter  Salomo  versuchte  (1  Beg.  XI,  14—16),  gelang  unter  Joram  (2  Eeg,  YIII, 
^-22)  und  wurde  erst  von  Amasia  bestraft  (2  Beg»  XIV,  7,  10).  .Nach  dem, 
vas  irir  bereits  über  das  Alter  der  „proph."  Ueberlieferungen  wissen,  können 
vir  nicht  bezweifeln,  dass  wenigstens  das  Ereigniss  unter  Joram  dem  Verf.  Yon 
^  XXVn,  40  bekannt  war.  —  Die  Fblgerung  aus  G  XXXI,  44  ff.  bedarf  keiner 
Begründung,  wenn  es  einmal  feststeht,  dass  uns  in  der  Gen.  die  Geschichte 
^es  Yolkes  in  der  Form  einer  Familiengeschichte  erzählt  wird.  Man  beachte 
besonders  ▼.  51 1  Die  Kriege  mit  Aram  um  den  Besitz  des  transjordanischen 
Gebietes  begannen,  soriel  wir  wissen,  unter  Ahab  (1  Beg,  XX,  XXII)  und  setzten 
sich  TOB  da  an  fast  ununterbrochen  fort.  —  Die  Ansiedlung  Israels  in  Kanaan 
wird  £XY,  1—18  durchgängig  vorausgesetzt  (v.  13,  16,  17),  so  dass  das  Lied 
in  T.  1»  mit  Unrecht  dem  Moses  zugeschrieben  wird.  Ebenso  deulich  ist  v.  17  b: 
^>Daa  Heiligthum  des  Herrn,  das  deine  Hand,  gegründet  hat"  kann  nur  der 
jemsalemische  Tempel  sein,  der  wohl  nicht  gleich  nach  seiner  Errichtung  so 
lioch  geachtet  worden  sein  wird,  wie  es  hier  der  Fall  ist    Man  könnte  aller* 
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dings  ftoch  —  mit  Wellh.  G.  «71  S.  23,  Anm.  —  in  y.  17^  eintti  späteren  Ansatz 
sehen,  eine  nn^chtige  Erklämng  and  Bestimmung  des  Ansdruckd  „deine  heilige 
Wohnung''  (t.  13}  und  „der  Berg  dieines  Erbtheils,  der  Ort,  den  Jahwe  sich 
zur  Wohnung  gemacht  hat'*  (v.  17»),  womit  der  Dichter  das  ganze  heilige  Land 
gemeint  haben  kann.  In  diesem  Fall  würde  V.  17^  nichts  für  den  sp&teren 
Ursprung  des  Liedes  überhaupt  beweisen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  sonstige 
Gründe  vorliegen,  ihm  ein  hohes  Alter  zuzusprechen.  Wellh.  selbst  {G,  J, 
S.  374>  Anm.  1)  antwortet  darauf  im  verneinenden  Sinn.  In  der  That  muss 
man  ihm  und  Jül.  B.  8.  125 f.  dann  beipflichten,  dass  die  Stelle  J^XV,  20f. 
die  vorhergehehde  Mittheiluhg  eines  von  Moses  und  den  Kindern  Israels  ge- 
sungenen Liedes  wenn  nicht  ausschliesst,  so  doch  wenig  wahrscheinlich  er- 
scheinen lässt,  sowie  dass  die  Art  und  der  Stil  des  Liedes  zti  dessen  Herleitong 
aus  dem  hohen  Alterthum  keineswegs  Anlass  geben.  Jesija  hat  in  Cap.  XII, 
2^  V.  2»  aufgenommen  und  spielt  in  Cap.XII,  5  auf  v.  1^  an.  Aber  abgesehen 
von  dem  Zweifel  an  der  Authentie  von  Jes,  Xn  (Ewald,  Proph.  d  a.  B.  I> 
288  f.)  kann  dies  Citat  des  Anfangt  (vgl.  v.  21)  nicht  als  durchs6hlagender 
Beweis  für  die  Existenz  des  ganzen  Gedichts  gelten,  —  Vor  N  XXIV,  7  hätte 
XXIII,  21  stehen  müssen,  wenn  es  feststände;  dass  das  „Eönigsjauchzen"  dort 
auf  das  irdische  Eönigthum  geht;  aus  dem  Parallelismus  scheint  jedoch  her- 
vorzugehen, dass  der  König,  zu  dessen  ^Ihre  gejubelt  wird,  der  Yolksgott  Jahwe 
ist  Dagegen  ist  ^XXIY,  7  ganz  unzweideutig,  und  auch  die  Verse  17,  18 
sind  sicher  als  eine  Anspiel^ng  auf  die  Siege  Davids  (2  Sam,  YIU,  2;  X;  über 
1  Sarn,  XIV,  47  siehe  oben)  aufzufassen.*  Die  vielbesprochenen  Verse  22—24, 
in  welchen  die]  Wegführung  der  Eanaaniter  durch  die  Assyrer  und  die  Be- 
Biegung  .der  letztem  durch  Feinde ,  die  „von  der  Seite  Chittim's  herkommen", 
angekündigt  wird,  versetzen  uns  in  die  assyrische  Periode,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  in  die  zweite  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr. '  Vgl.  M.  M.  Kaiisch, 
Bible  Studies  I,  285 sq.,  291  sqq.  und  Th,  T.  XVIII,  538 ff.  —  Der  Verfasser 
von  1  i^e^.XVI,  34  kannte  /VI,  26  und  verweist  darauf  zurück;  beide  Autoren 
betrachten  den  Tod  der  Söhne  Hiels  als  ein  Strafgericht  Jahwes  wegey  des 
Bruchs  des  cherem.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an,  dass  HiSl  bei  (^et  Wieder- 
herstellung Jericho's  seine  Söhne  verloren  habe ,  und  dass  dies  Ereigniss  ab 
ein  Strafgericht  anfgefasst  und  die  Weissagung  darüber  dem  Josua  in  den 
Mund  gelegt  jworden  sei.  Aber  so  hängt  Alles  von  dem  rein  zufiüligen  Zu- 
sammentreffen dieser  Todesfälle  mit  dem  Wiederaufbau  der  Mauern  Jericho's 
ab.  Ausserdem  kommen  stuf  diese  Weise  die  Ausdrücke  „den  Gkimd  legen  auf 
seinem  Erstgebornen"  und  „die  Thore  erriditen  auf  seinem  jüngsten  Sohn" 
nicht  zu  ihrem  Recht  HiSl  hat  sicher  seine  beiden  Söhne  geopfert,  um  den 
Zorn  der  Gottheit,  deren  Eigenthum  er  angetastet  hatte,  abzuwenden,  und  die 
Stelle  «y  VI,  26  ist  in  ihrem  jetzigen  Wortlaut  niedergeschrieben  worden,  als 
man  diesen  Vorgang  nicht  mehr  verstand  und  deshalb  eine  andre  Auf&ssung 
des  Ereignisses  nöthig  geworden  war.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  oben  den 
Verlauf  eines  längeren  Zeitraums  zwischen  der  Wiederherstellung  Jericho's 
und  der  Aufzeichnung  von  «7*  VI,  26  augenommen. 

1^),  Die  Hypothese,  dass  in  6^  XLIX  aus  verschiedenen  Zeiten  stam- 
mende* Aussprüche,  Urtheile^und  Wünsche,  welche  die  Stämme  betreffen, 
vereinigt,  bearbeitet  und  so  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  seien,'  hat  zuerst 
E.  Renan  {Bist,  gentr,  des  Langues  SimHiques,  p.  lll  f.)  aufgestellt  und  später 
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l  P.  N.  Land  {Disp.  de  edrm.  JacM,  L.  B.'  1857)  näher  begründete  Dieselbe 
scheint  mir  noch  immer  am  besten  Aber  das,  was  ons  in  „dem.Segen*'  anfOÜlt, 
Rechenschaft*  zu  geben.  Die  Ansiedlang,  der  Stflmme  in  Kanaan  wird  durch- 
gingig Toraosgesetzt.  W&hrend  jedoch  einige  Aussprache  auf  die  Bichter- 
periode  hinweisen  (▼.5—7,  v.l41,  t.  16  f.),  versetzen  uns  andre  in  eine  spfttere 
Zeit  Wie  man  anch  den  schwierigen  v.  10.  aofiassen  mag,  der  Anssprnch  dber 
Jods,  7.  9--12,  kann  doch  schwerlich  vor  David  niedergeschrieben  sein.  Und 
sollte  Joseph  „der  gekrönte  unter  seinen  Bradem*'  genannt  worden  sein  (v.  26) 
ebe  aas  seinem  Stamm  ein  König  entsprossen,  m.  a.  W.  ehe  das  ephraimitische 
Keieh  gegrandet  war?  Wenn  diese  Frage  mit  Nein  zu  beantworten  ist,  so 
lind  bödtttwahrscheinlich  in  v.  23  f.  die  Einf&lle  der  Aram&er  und  deren  Ab- 
veisoDg  gemeint:  die  Worte  passen  nicht  auf  Joseph  und  seine  Schicksale,  und 
öberdies  wird  diese  Erklärung  durch  die  Analogie  aller  übrigen  Aussprüche 
Qod  dnrch  den  Inhalt  von  v.  22,  25  unterstützt  Man  könnte  endlich  auch  noch 
^e  Frage  anfwerfen,  ob  nicht  die  Eintheilung  des  Volks  in  zwölf  St&mme  — 
besser  noch:  die  Yereinigung  der  zwölf  Stämme  zu  dem  einen  Israel  — ,  wie 
oe  ans  hier  entgegentritt,  sdion  an  und  für  sich  es  unmö^ch  macht,  „den 
Segen"  in  dne  frühere  Zeit  als  das  10.  oder.  9.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  ver- 
setzen. Vgl  auch  Wellh,  G.  J.,  S.  375,  Anm.  1;  Stade,  G.  cL  V.  Israel 
S.  145-173. 

üeber  D  XXXHI  vgl.  K  H.  Graf,  der  Segen  Moh's  erJd.  (1857).  Auf 
<lie  Gründung  des  Eönigthums  sieht  v.  5  wie  auf  ein  längst  vergangenes  Factum 
^artlck.  Juda  ist  .von  Israel  getrennt;  in  v.  7  wird  die  Wiedervereinigung  ge- 
^^äoscht  In  V.  17  ist  von  einem  kriegerischen  'und  sieghaften  König  aus  Joseph 
äe  Hede;  höchst  wahrscheinlich  ist  damit  Jerobeam  U.  gemeint  Der  Ausspruch 
überLevi,  v.  8— 11,  enthält  eine  Werthschätznng  der  gektlichen  Vorrechte 
dieses  Stammes,  die,  auch  wenn' sie,  wie  man  an'nehmien  möchte,  von  einem 
Leviten  herrührt,  doch  nicht  älter  sein  kann  als  das  8.  Jahrhundert  v.  Chr., 
vid  die,  wenn  sie  nicht  in  so  eigenthümliche  Fonn  geldeidet  wäre  und  nicht 
im  Znsanunenhang  mit  den  übrigen  Aussprüchen  beurtheilt  werden  müsste, 
008  sogar  veranlassen  könnte,  den  Dichter  in  den  Kreisen  zu  suchen,  aus  denen 
das  Deuteronpminm  herstammt.    YgL  hierzu  auch  Stade  a.  a.  0. 

D  XXXII,  1—43  wird  am  besten  im  Zusammenhang  mit  der  Einleitung, 
^p.  XXXI,  16—22,  besprochen.    Siehe  daher  Anml  30. 

'')  Ueber  J^XV,  1—17  siehe  Anm.  15,  wo  sich  herausstellt,  dass,  die  Auf- 
nahme dieses  Gedichts  wahrscheinlich  nicht  dem  Verfasser  von  v.  20  f.,  sondern 
dem  Bearbeiter  dieses  und  andrer  alter  Berichte  über  den  Durchzug  (d.  i.  JE, 
TgL.Anm.  29)  zugeschrieben  werden  muss ;  dieselbe  beweist  also  nichts  fQr  das 
Zeitalter  von  E  oder  J.  —  Wem  wir  die  Ueberlieferang  von  Q  XLIX,  1—27 
2a  verdanken  haben,  ist  ungewiss  (§  8,  A.  6).  D  XXXIII  steht  ganz  isolhrt  da 
nnd  könnte  reeht  wohl  noch  nadi  der  Endredaktion  des  Hezateuch  aufgenom- 
men worden  sein,  obwohl  das  Alter  des  Kapitels  zu  dieser  Annähme  .nicht  den 
geringsten  Anlass  giebt  (vgl.  Anm.  16).  D  XXXIf,  1-43  ist  durch  die  doppelte 
Einleitung,  Cap.  XXXI,  16-22,  25-30,*und  die  Unterschrift  Cap.  XXXU,  44 
2a  einem  integrirenden  Bestandtheil  des  gegenwärtigem  Hexateuch  geworden 
nnd  darum  für  die  Frage  nach  der  Zusammensetzung  desselben  von  der  gleichen 
Bedentung  wie  z.  B.  ^XXXI,  2~XXIV,  eine  Ueberlieferung,  die  sich  aus  ihrem 
Zusammenhange  nicht  lösen  lässt    Siehe  femer  Anm.  29. 
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3.  Wenn  man  die  „prophetischen"  Bestandtheile  des  Hexateach 
nach  der  sich  in  denselben  kundgebenden  religiös-siltliohen  Denk- 
weise beartheilt,  so  stehen  sie  durchaus  nicht  alle  auf  gleicher  Höbe. 
Es  giebt  darunter  zunächst  einige  Abschnitte^  die  darc}i  ihre  -enge 
Anlehnung  an  den  noch  wenig. entwickelten  Volksglauben,  durch  ihre 
sehr  menschliche  Vorstellung  von  der  Gottheit,  durch  die  Unbefangen- 
heit, mit  welcher  sie  das  Verhältniss  Israels  zu  den  früheren  Bewohnern 
Kanaans  schildern  bzw.  dem  nationalen  Trotz  Israels  Ausdruck  geben,  — 
mit  einem  Wort:  dvch  das  Fehlen  oder  doch  wenigstens  durch  die 
geringen  Spuren  des  religiös-ethischen  Geistes,  der  uns  in  den  schrift- 
lichen Prophetieen  des  8.  Jahrhunderts  entgegentritt,  sich  von  den 
andern  unterscheiden^^).  Damit  einigermassen  verwandt  ist,  zweitens^ 
das  Verhältniss  zu  der  Volksreligion,  wie  es  in  einer  Anzahl  von  Ueber- 
lieferungen  sich  kundgiebt:  sie  zeigen  sich  derselben  keineswegs  feind- 
lich* gesinnt,  sondern  wollen,  sie  vielmehr  offenbar  von  den  mit  ihr  t^- 
bündenen  -  heidnischen  Gebräuchen  reinigen  und  den  ursprflnglichen 
Lesern  an's  Herz  legen ^^).  Dagegen  spiegeln  sich,  drittens,  die  An- 
schauungen der  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in  einer  andern 
Gruppe  von  geschichtlichen  Ueberlieferungen  und  Gesetzen  deutlich 
wieder,  so  dass  es  nahe  lie^,  sie  aus  der  Zeit  und  aus  den  Kreisen 
Jener  herzuleiten ^<^).  Daneben  finden  sich,  endlich,  Abschnitte;  die 
eher  in  das  7.  Jahrhundert  zu  gehören  scheinen,  und  zu  •denen  wenig- 
stens bei  den  älteren  Propheten  vergeblich  Parallelen  gesucht  werden-^)- 

Deuteronomische  Id€en  und  die  mit  ihnen  untrennbar  verbundenen 
Ausdrücke  und  Wendungen  sind  in  den  „prophetischen"  Bestandtheilea 
des  Hexateuch  verhältnissmässig  selten.  Sie  fehlen  indess  nicht  gänz- 
lich und  bedü^en  der  Erklärung;  am  Schluss*unsrer*  B^trachtoog 
werden  wir  darauf  zurückkommen*^. 

'^B)  Der  Vergleich,  welcher  in  dieser  und  den  folgenden  Anmerkungen  an- 
gestellt werden  soll,  ist  mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  verbunden.  Kor 
diejenigen  Abschnitte  kommen  für  unsre  Absicht  in  Betracht,  die  ein  unzweifeU 
haftes  Zeugniss  von  ihrem  Alter  geben,  d.  i.  die  nur  in  eine  bestimmte  Penode 
passen  und  weder  früher  noch  später  recht  er]^ärlich  sind.  Ihre  Zahl  kBim 
der  Natur  der  Sache  qach  nicht  gross  sein,  und  bei  ihrer  Beurtheilung  spielt 
der  Eindruck,  den  sie  auf  den  Leser  machen  und  der  sich  nicht  immer  ia 
Worte  fassen  Iftsst,  eine  wichtige  Rolle.  Ich  zähle  nach  der  Reihenfolge  der 
Bücher'  immer  zunächst  diejenigen  Abschnitte  auf,  die  m.  E.  eine  bestimiDte 
.  Periode  widerspiegeln  und  4cute  dann  die  Momente  an,  auf  welche  sich  dies 
Urtheil  -hauptsächlich  stützt.  .  Zu  der  ersten  Gruppe  gehören  dann: 

Q  II,  4»>-IH;  IV,  1-16%  16^-24;  VI,  1-4;  IX,  20-27;  XI,  1-9-,  XVm, 
1-XIX,  28  (vgl.  indess  §  8,  A.  4  und  unten  Anm.  21);  v.  30—38;  XXV,  21-34; 
XXVII,  1-45;   XXXn,  25-32;   XXXIV  (vgl.  §  8,  A.  6);   XXXVIII;  -BIT» 


Die  leligiös-sittlichen  Ajuchaaimgen  4er  „proph."  Bestandtheile.  23t 
• 
24-26;  XXIV,  1,  2,  9-11;  N  X,  29-8i,  33-36;  /  V,  2f.,  8f.  Als  vorpro- 
phetisch  oder  doch  wenigstens  aU  afiabh&ogig  von  dem  Geist  der  kanonischen 
Prophetie  kennzeichnen  sich  diese  Abschnitte  durch  die  Antropomorphismen 
in(?  m,  8,  22;  lY,  14,  16<;  XI,  5,  6;  XVffl,  20,  21;  E  XXIV,  9-11;  durch 
die  mytbologischen  Elemente  in  O  VI,  1—4;  XXXII,  26—32  (vgl  auch  Studer 
mJpTh,,  1875,  S.  586—545);  ^IV,  24—26;  durch  die*  Identification  von  Jahwe 
mit  der  Lade  in  ^  X,  33—36;  durch  die  NaiTetftt,  mit  der  sich  der  Hass  gegen 
lloab  und  Adbnon  in  G  XIX,  «0—38  und  die  Eifersucht  gegen  Edom  in  G 
117,  21-34;  XXVII,  1—45  Luft  macht,  und  xwar  ohne  dass  sich  dabei,  wie 
es  scheint,  das  Bedtkrfaiss  gelteQd  macht,  den  Jakob  au  Theil  gewordenen  Vorzug 
auch  vor  dem  sittlichen  Bewusstsein  der  Leser  zu  rechtfertigen  (Tgl.  G  XXX» 
23-43  und  demgegenüber  XXXI,  4-^13;  auch  oben  Anm.  U);  durch  ihr  Ver- 
luütoin  zu  den  Eanaanitem,  speziell  durch  die  Abweisung  der  EzchisiTität  und 
Gewsltthfttigkeit  Simeons  und  LoTi's  m  dem  „prophetischen"'  Bestandtheil  von 
G  XXXIV;  durch  die  Nel)eneinander8tellung  Ton  Sem  (Israel)  and  Japhet  (die 
Phönizier?  VgL  Budde  L  c.  S.  888  ff.)  als  der  gemeinschaftlichen  Beherrscher 
Kanaans  (die  ursprOngliche  Bevölkerung  des  Binnenlandes)  in  G,  IX,  20—27 
durch  das  unbefangene  Anerkepnen  von  Juda's  halb-kanaanitischer  Herkunft  in 
G  XXXVni,  ein  Kapitel,  das  sich  überhaupt  durch  seinen  Realismus  und  durch 
das  Fehlen  des  ethischen  Factors  auch  bei  dem  Verfasser  kennzeichnet;  durch 
das,  wenn  ich  mich  eo  ausdrücken  darf,  weltliche  und  historische  Interesse 
das  sich  darin  knndgiebt,  besonders  in  GlYy  16<»— 24  (Erkl&mng  des  Entstehens 
der  Terschiedenen  Lebensweisen  und  Künste);  ^X,  29—32  (die  Keniter  als 
Israels  Führer  während  der  Wüstenwanderung);  W,  2 f.,  8 f.  (Anerkennung 
des  egyptischen  Ursprungs  der  Beschneidung  und  der  Pflicht  Israels,  sich  nach 
dem  Urtheil  der  Egypter  über  die  Unbeschnittenen  zu  richten). 

'^)  Die  Abechnitte,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  sind  bereits  in  Anm.  8 
angeführt  Die  immer  wiederkehrende  Mittheilung,  dass  an  verschiedenen  Orten 
in  Kanaan  von  einem  der  Erzr&ter  ein  Altar  gebaut,  ein  Baum  gepflanzt  oder 
ein  Stein  aufgerichtet  worden,  und  zwar  zu  Jahwes  Ehre,  kann  keinen  andern 
als  den  oben  angeführten  Sinn  haben.  Die  Autoren,  welche  diese  Details  auf- 
schreiben, sind  eifrige  Vertreter  des  Jahwismus,  Aber  nicht  so  puritanisch,  wie. 
i  B.  Arnos  (vgl.  Cap.  III,  14;  IV,  4;  V,  5;  VIII,  14,  gegen  Bethel,  Gügal, 
Bm6ba,  Dan)  und  Hosea  (Cap.  IV,  15;  IX,  15;  X,  5,  15,  gegen  Bethel  und 
GQgal).  Besondere  Beachtung  verdient  auch  ihr  Verhalten  den  ma^^^ba's  gegen- 
iiber  (siehe  die  angeführten  Stellen).  Den  mit  denselben  ursprünglich  verbundenen 
Aberglauben  billigen  sie  nicht;  die  ma^g^ba's  sind  in  ihren  Augen  Gedenk- 
steine an  Jahwes  Gegenwart  und  Hülfe  oder  an  ein»  zu  seiner  Ehre  gefeiertes 
Opferfest.  So  angesehen  smd  sie  nach  ihrem  Urlheil  unanstössig,  wie  auch 
Hosea  ((^p.  UI,  4;  X,  1,  2)  und  Jesaja  (Cap.  XIX,  19)  sie  ohne  ausdrückliche 
Verwerfung  nennen.  In  den  späteren  (besetzen  indess  werden  die  mag^eba's 
ohne  irgend  welche  Einschränkung  verboten  (nicht  nur  E  X!XIII,  24;  XXXIV, 
13;  D  XII,  3,  wo  speziell  die  Zerstörung  der  m.'s  der  Kanaaniter  befohlen  wird, 
sondern  auch  D  XVI»  22;  L  XXVI,  1,  Stellen,  die  sich  gegen  den  Gebrauch 
Ton  m/s  im  Jahwecultus  richten). 

Auch  'anderweitig  zeigt  es  sich,  dass  wenigstens  einige  der  „propb."  Autoren 
mit  Arnos,  Hosea  u.  s.  w.  nicht  ganz  hoinogen  sind.  Sie  et^ählen  nicht  nur  von 
Opfern  und  Festen  zu  Jahwes  Ehren,  sondern  schreiben  dieselben  auch 
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vor.  Die  „Bnndeeworte",  die  E  XXXIV,  10—26  in  einer  sp&teren  Bearbeitong 
auf  uns  gekommen  sind  (vgl.  Anm.  21)/ betreffen  ohne  Unterschied  die  Yer- 
ehrong  Jahwes.  In  dem  Bundesbuch  stehen  neben  „den  Rechten"  und  sitt- 
lichen Ermahnungen  auch  einige  Bestimmungen  in  Betreff  des  Cultus  {E  XXII, 
28—30;  XXIII,  12, 14—19,  welche  letzteren  Verse  allerdings  unter  dem  VerdacHt 
stehen,  aus  E  XXXIV  berübergenommen  zu  sein).  Auch  E  XIII,  3—9,  10—16, 
über  die  mazzöth  und  die  Weihe  der  Erstgebtirt,  wie  die  damit  verwandte 
Vorschrift  in  E  XII,  21^27,  gehören  in  diese  Kategorie.  Wenn  man  nun  auch 
—  worauf  oben  hingewiesen  wurde  (§  10,  A.  3)  —  nicht  annehmen  darf,  dass 
Amos  und  seine  Nachfolger  äUe  Opfer  und  Feste  verworfen  haben,  so  konnten 
sie  dieselben  doch  ebensowenig  ordnen  und  empfehlen,  so  däss  zwischen  ihnen 
und  den  Autoren,  welche  derartige  Verordnungen  aufgenommen  habeff,  ein 
wesentlicher  Unterschied  besteht. 

Eine  etwas  abweichende  Anschauung  von  G  XXVIII,  10—22  und  folgeweise 
von  allen  hier  besprochenen  Stellen  findet  sich  bei  Oort,  TT».  T.  XVIII,  290 
—301.  Derselbe  hält  es  fQr  denkbar,  wenn  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  die 
Legenden  über  die  heiligen 'Orte  'aufgeschrieben  worden  seien,  als  ihre  An- 
sprüche bestritten  wurden,  also  nicht  vor  722  v.  Chr.,  sondern  nach  Hiskia,  als 
der  Gedanke  der  Gentralisation  des  Cultus  allmählig  Platz  griff.  M.  £.  werden 
aber  Bethel  und  die  anderen  Heiligthümer  durch  die  betreffenden  Autoren  in 
der  Gen,  nicht  vertheidigt  oder  in  ihrem  Recht  geschützt,  sondern  empfohlen 
und  verherrlicht,  und  das  konnte  geschehen,  als  das  Reich  Ephraim  noch  in 
der  Blüte  war,  ja  damals  sogar  viel  eher  als  in  sp&terer  Zeit.  An  die  Gentra- 
lisation haben,  soviel  wir  sehen  können,  diese  Autoren  nicht  im  Entferntesten 
gedacht.  '  • 

^^)  Mit  dem  im  Eingang  von  Anm.  18  ausgesprochenen  Vorbehalt  nenne 
ich  als  Abschnitte,  die  im  8.  Jahrhundert  ganz  am  Platze  sind:  G  XX;  XXII; 
XXXV,  2-4;  Ellh  1-15;  XlX.  10 ff.;  XX.  1-17;  XX,  23-XXIII;  XXXII, 
iff.;  NXXI,  4i'-9;  XXII,  2-XXIV,  19;  JXXIV,  —  natürHch  abzttgUch  der 
oben  (§  8)  bezeichneten  Verse,  die  erst  später  mit  diesen  Abschnitten  ver- 
einigt bzw.  in  dieselben  aufgenommen  sind.  Für  diese  Zeitbestinunung  sprechen 
•folgeude  Erwägungen: 

G^  XX,  7,  17  wird  Abraham  „nabi"  genannt  und  seiner  Fürbitte  grosse 
Kraft  zugeschrieben;  das  weist  auf  das  Jahrhundert  hin,  in  welchem  die  Pro- 
pheten die  geistliche  Führung  deä  Volkes  übernommen  hatten  und  als  Ve^ 
traute  der  Gottheit  geehrt  wurden.  Parallel  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
G  XVm,  17  (vgl.  Am.  UI,  7);  siehe  jedoch  Anm.  21. 

G  XXII  will  zeigen,  dass  Elohlm  zwar  ein  Recht  auf  das  Kindesopfer  bat, 
dasselbe  aber  nicht  fordert,*  indem  er  mit  der  Bereitwilligkeit,  es  darzubringen, 
zufrieden  ist.    Vgl.  Mich.  VI,  6,  7. 

G  XXXV,  2—4  wird  das  Erscheinen  vor  Elohlm  abhängig  gemacht  von 
4er  Entfernung  der  fremden  Götter  und  von  der  leiblichen  Reinigung.  Das 
JErstere  wird  in  JXKIY  näher  ausgeführt  und  mit  Jahwes  „Heiligkeit«  und 
„Eifersucht"  (rwap)  ausführlich  [motivirt;  die  zweite  Forderung  findet  sich  E 
XIX,  10  ff.  wieder.  In  ihrer  Art  dienen  diese  Abschnitte  dem  grossen  Ziel,  dis 
die  Propheten  vom  8.  Jahrhundert  an  im  Auge  haben:  die  völlige  dingabe  des 
gesammten  Israel  an  den  ausschliesslichen  Jahwecultus. 

E  Ilt,  1—15  und  im  Zusammenhang  damit  der  Gebrauch  von  Elohlm  bei 
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dem  YerfosBer,  tob  dem  dieser  Abechnitt  gr^tastentheOs  herrOhrt  (E),  eengen 
Ton  einem  Nachdenken  über  die  gesduchtliche  Entwicklung  der  Religion,  das 
sieh  Ton  der  Unbeftngenheit,  mit  welcher  J  Ton  Anfiuig  an  Jahwe  gebraucht 
und  diesen  Namen  sogar  Kicht-lsraelitai  in  den  Mond  legt,  ziemlich  scharf 
mterscheidet  nnd  m.  £.  nicht  wohl  alter  sein  kann  als  das  8.  Jahr}inndert. 
TgL  auch  Anm.  26  über  G  lY,  25f. 

^XX,  1—17.  Diese  Redaktion  des  Dekalog  ist  theils  ans  D,  theils  aus 
V-  interpolirt  (§  9,  A.  2;  16,  A.  12);  wie  das  Original  lautete,  l&sst  sich  nicht 
mek  mit  Sicherheit  bestimmen,  und  bleibt  infolge  dessen  auch  das  AHer  des- 
selben zweifelhaft.  In  j;(XXIY,  12-14;)  XXXII,  Iff.  wird  nun  die  Yerkfln- 
digung  eines  Dekalogs  vorausgesetzt,  der  also  mit  .EXXXII,  Iff.  zugleich  in 
das  8.  Jahrhundert  gesetzt  werden  kann,  möglicherweise  aber  auch  zugleich 
oit  dieser  Ueberlieferung  in  das  7.  Jahrhundert  gehört  (siehe  unten!).  Aber 
TU  dieser  Dekalog  im  Wesentlichen  identisch  mit  demjenigen,  den  wir  in  ^ 
IX,  1—17  haben?  Wenn  das  Original  nur  erweitert,  im  Uebrigen  aber  un- 
aogeCastet  geblieben  ist,  so  bleibt  immer  noch  die  Wahl  zwischiBu  dem  8.  und 
7.  Jahrhundert:  die  meisten  „Worte"  passen  ebenso  gut  in  dieses  als  in  jenes. 
Hlit  man  den  Autor,'  der  Jahwes.  Gebote  im  Dekalog  kurz  zusammenfasst,  für 
selbständig  und  produktiv,  sojyoss  man  ihn  in  das  8.  Jahrhundert  setzen;  meint 
man  aber,  dass  er  nur  resumirt,  was  die  Propheten  Jahwes  bereits  ausgesprochen 
liatten,  ao  muss  man  ihn  wohl  zu  einem  Zeitgenossen  des  Manasse  machen. 
Hit  Iffc^.  YI,  l^YII,  6  —  höchstwahrscheinlich  aui^  derselben  Zeit  —  stimmt 
er  in  der  ethischen  Anfbasung  des  Jahwedienstes  zumeist  aberem. 

£XX,  23— XXIIL  Bei  einem  Vergleich  des  Bundesbuches  mit  der  pro- 
phetisehen  Literatur  richtet  sich  der  Blick  von  selbst  — -  nicht  auf  die  misch- 
pbatim,  mit  welchen  die  Propheten  so  gut  wie  gar  nicht  in  BerQhrung  kommen, 
SQDdern  —  auf  die  sittlichen  Ermahnungen,  von. denen  [allerdings  einige  erst 
sp&ter  in  das  Bandesbuch  angenommen  zu  sein  scheinen  (§  5,  A.  1).  Die  wich- 
tigsten finden  sich  M  XXII,  20—23  (gegen  die  ünterdrackung  der  Fremdlinge, 
^er  Witwen  und  Waisen);  24—26  (Billigkeit  und  Bannherzigkeit  gegen  Bedflrf- 
tige);  IXIU,  1—3  (gegen  falsches  Zeugniss  und  parteiische  Rechtspflege);  6—8 
(gegen  ungerechte  Urtheilssprüche  und  Bestechung);  9  (wie  E  XXII,  20);  10—12 
(üinschärfung  des  Sabbatjahres  und  des  Sabbats  im  Interesse  der  Armen  und 
Dienenden).  Es  fällt  nun  sofort  in  die  Augen,  dass  f&r  fast  alle  diese  Mahnungen 
sich  bei  den  Propheten  des  8.  Jahrhunderts,  insbesondere  bei  Amos  (z.  B.  Cap. 
nr,  Iff..,  VI,  3-6;  Vlli,  4-6)  und  Micha  (z.  B.  Cap.  II,  If.,  8 f.;  DI,  If.. 
d-U-,  auch  VI,  10<-12)  Parallelen  finden.  Andrerseits  muss  aber  auch  zu- 
begeben werden,  dass  dieselben  in  froherer  oder  späterer  Zeit  nicht  minder 
^Platze  waren:  die  Verkehrtheiten,  gegen  welche  sie  sich  richten,  bestanden 
schon  vor  dem  8.  Jahrhu]idert  und  werden  noch  von  Jeremia  und  dessen  Zeit- 
genossen bekämpft. 

.E; XXXII,  Iff.  lässt  sich  nur  als  eine  Verwerfung  der  Staatsreli^^on  in 
Nord-Israel  und  der  dabei  beschäftigten  Printer  auffassen,  die  vermuthlich 
ihren  Stammbaum'  auf  Aaron  zurückfohrten.  Diese  Verwerftmg  ist  ganz  im 
Sinne  des  Amos  (Gap.  IV,  4;  V,  6;  VIII,  U)  und  besonders  des  Hosea  (Gap. 
^m,  4-6;  X,  5,  6,  15;  XIV,  4);  dass  auch  Jesaja  und  Micha  damit  überein- 
^meo/ bedarf  keiner  Erwähnung.  Dem  Befehl  an 'Moses,  das  Volk  nach 
Kuiaanzu  fahren  (v.  34  b),  folgen  die  Worte:  „und  am  Tage  meiner  Heim- 
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Bachang  werde  ich  ihre  SOnde  aa  ihnen  heimsachen".  Die  Möglichkeit,  dass 
der  Verfasser  hier  eine  Erwartung  ausspricht,  ist  nicht  vollkommen  aos- 
ges<;hlosseh.  Aher  näher  liegt  es  doch,  in.  diesen  Worten  eine  Anspielung  anf 
das  bereits  vollzogene  Stra^ericht  zu  sehen,  d.  L  auf  die  Wegfiahrang 
Nord-Israel9  im  Jahre  722  v.  Chr.  Nach  dieser  Erklärung  schrieb  der  betr. 
Verfasser  unter  der  Regierung  des  Hiskia  oder  kurz  nachher.  Vgl.  Oort, 
Th.  T,  XVm,  296,  812  f. 

'  N  $XI,  4^—9  ist  mit  2  Beg.  XVIII,  i^in  Zusammenhang  zu  bringen.  Der 
Verfasser  dieser  Mittheilnng  kennt  unsre  Ueberlieferang,  wie  aus  den  Worten: 
„die  eherne  Schlange,  welche  Moses  gemacht  hatte"  hervorgeht.  Es  ist 
aber  sehr  zu  bezweifeln,  ob  Hiskia  und  seine  Berather  dieselbe  gekannt  haben 
das  ZertrOmmem  des  Nehustän  weist  vielmehr  darauf  hin,  dass  sie  denselben 

—  nicht  fOr  ein  ehrwürdiges  Symbol  aus  dem  Alterthum,  sondern  —  für  einen 
Götzen  oder  doch  für  ein  Bild  Jahwes  gehalten  haben,  an  dem  sie  sich  für 
verpflichtet  halten  mussten,  das  von  Jesiga  (Cap.  II,  8, 19  f.;  XXX,  22;  XXXI,  7) 
gefällte  Urtheil  zu  vollstrecken.  Insofern  besteht  ein  Unterschied  zwischen 
diesem  Propheten  und  dem  Verfasser  von  ^XXI,  4>-'a  In  der  Hauptsache 
aber  stimmen  sie  überein,  denn  auch-  dieser  Verfasser  nimmt  «den  Gdteea  bzw. 
das  Jahwebild  nicht  in  Schutz  und  rettet  die, eherne  Schlange  nur  dadorcb, 
dass  er  sie  zu  einem  unschuldigen  Symbol  der  heilenden  Kraft  Jahwes  macht. 

—  ähnlich  wie  an  andern  Stellen  die  ma^^^ba's  in  den  Jahwismus  eingegfiedert 
werden  (vgl.  Anm.  19).  Nach  den  von  Seiten  des  Hiskia  gegen  den  Nehostän 
getroffenen  Massregeln  würde  er  vjermuthlich  in  dieser  Weise  nicht  geschrie- 
ben haben,  so  dass  wir  ihn  für  einen.  VorlSjifer  des  Jesi^ft  halten  können,  den 
dieser  indess  nicht  gekannt}  hat,  oder  dem  er  sich  wenigstens  nicht  sdansch 
anschliesst.  • 

N  ^11,  2— XXIV,  19.  Es  stellte  sich  oben  heraus  (Anm.  15),  dass  in  dem 
Segen  Bileams  sowohl  die  Gründung  des  Eönigthums  wie  die  Siege  Davids 
vorausgesetzt  werden.  Dazu  können  wir  nun  hinzufügen,  dass  der  politische 
und  kriegerische  Charakter  der  Schilderung  von  Israels  Macht  und  Wohleigehen 
uns  in  das  8.  Jahrh.  v.  Chr.  versetzt,  wenn  nicht  in  die  ^gieningszeit  Jero- 
beams  II.  (vgl.  2  Beg,  XIV,  23—29;  XIU,  0),  so  doch  in  eine  Zeit,  welche  die 
Erinnerung  an  seinen  iKriegsruhm  noch  bewahrte.  Vgl.  2%,  T.  XVIII,  5371 
Es  befremdet  uns  denn  auch  nicht,  dass  Bileam  Gedanken  ausspricht,  die  wir 
bei  den  Propheten  des  8.  Jahrh.  wiederfinden.  VgL  ^  XXIII,  19  mit  Eoi. 
XI,  9»>  (1  Sam,  XV,  29);  2\r  XXIU,  23b  mit  Am.  III,  7  (2  Reg,  XIV,  25).  Ausser- 
dem aber  ist  die  in  Bileam  veranschaulichte  Idee:  der  Prophet  das  OiigsB 
Jahwes  und  verpflichtet,  mit  oder  gegen  seinen  eignen  Willen  Jahwes  Willen 
zu  verkündigen  (JVXXII,  8,  13,  18,  20,  38;  XXHI,  3,  12,  26;  XXIV,  1,  12,  13) 
ganz  im  Geiste  dieser  Propheten.  Vgl.  Am.  III,  8  pnd  die  Vorwürfe,  die  sie 
gegen  ihre  Gegner  erheben,  Mich.  II,  11;  III,  5,  7;  Jea.  XXX.  10 f.  u.  s.  w. 

3^)  Mit  demselben  Vorbehalt  wie  in  Anm.  20  setze  ich  in  das  7.  Jahrh. 
V.  Chr.:  G  XV,  5,  6;  XVIII,  17-19,  22^-33*;  i; XIX,  3-8;  XXIU,  20-33 
z.  T.;  die  Bearbeitung  von  JE?  XXXII— XXXIV,  besonders  XXXII,  7—14;  25-29; 
die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  Jahwes  an  Moses,  nach  Cap.  XXXUI,  12S 
13,  17—23;  XXXIV,  2>,  6-8,  und  die  Erweiterung  der  BundesWorte  in  B 
XXXIV,  10-28»;  iVXI,  14, 16, 17, 24>>-30;  XU;  J)  ?XXr,  14-23;  /  V,  13-15. 

Die  spätere  Bearbeitung  und  Erweiterung  der  £-  und  J-UeberlieferuDgeo, 
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die  in  §  8,  A.  3  ff.  ^itfgelegt  worden  ist,  mnss  im  Zaaammenliang  mit  den  non- 
mebr  gewonnenen  Resultaten  (Anm.  18—20)  Torbehaltlich  niherer  Klartteilong 
schon  a  priori  in  das  7.  Jahrh.  gesetzt  werden.  £s  liegt  in  der  Katar  der 
Stehe,  dass  die  Richtigkeit  dieser  Zeitheitimmpng  nicht  fUr  jeden  spater  hin- 
zBgefagten  Abschmtt  dnrch  Parallelen  ans  der  prophetischeB  litentor  oder 
uf  andre  Weise  nachgewiesen  werden  kann.  Das  ist  aber  auch  nicht  nöthig: 
was  von  den  wenigen  hier  oben  angefahrten  Versen  oder  Abachnitten  gilt, 
wenden  wir  mit  d^m  tollsten  Recht  aaf  diejenigen  Stocke  an,  die  damit  in 
Zttsanmienhang  steh^,  oder  die  offenbar  den  gleichen  Ursprung  haben.  Was 
die  Stellen  aas  der  Gen.  anlangt,  so  sind  im  Vergleich  nut  XII,  3  (XXVIII,  14), 
wo  ,4ie  Geschlechter  des  Landes"  genannt  werden,  XVm,  18;  XXII,  18; 
XXYI,  4,  wo  an  Stelle  davon  „die  Völker  der  Erde"  steht,  sicher  weniger 
nnprönglich.  Der  letztre  Ansdrack  findet  sich  G  XVIII,  17—19  in  einem  Za- 
suumenhang,  der  fast  deateronomisch  klingt  und  infolge  dessen  mit  grosser 
Wahrscheiiflichkeit  in  das  7.  Jahrh.  gesetzt  wird  (rgl.  Jer,  III,  17;  IV,  2;  XII, 
15-17;  XXXm,  9).  In  anmittelbarer  NAhe  dieser  Verse  steht  der  Abschnitt 
T.  22^—33*,  dessen  Thema  .^  die  Gerechtigkeit  Jahwes  in  ihrer  Beziehang  an 
dem  Schicksal  der  einzeken  Menschen  —  wiederom  aof  das  7.  Jahrb.  hinzu- 
weisen scheint,  wenigstens  in  diesem  Jahriiundert  won  dem  Deuteronomisten 
iCap,  VII,  9,  10;  XXIV,  16X  Jeremia  (Cap.  XVII,  14—18;  XVIII,  19—23;  XXXI, 
291)  und  Habakok  (Cap.  I,  12'ff.)  behandelt  worde.  —  Wenn  dieser  Abschnitt 
von  fortdauerndem  theologischen  Kachdenken  Zeogniss  giebt,  so  entspricht 
demselben  in  der  Soteriologie  G  XV,  5,  6,  parallel  —  nicht  mit  Jts.  VII,  9^ 
aber  —  mit  Hab.  II,  A>. 

In  £XIX,  3—8  —  vielleicht  genauer:  3*— 8,  so  dass  v.  3»  in  v.  10'>  fort- 
g^tzt  wird  und  vw.  3^»— 8  ip&ter  eingeschoben  sind  —  fUlt  uns  die*  kräftige 
Terächerang  von  Jahwes  Einheit  und  Oberherrschaft  in  t.  5  und  die  sehr 
ideale  Aufiassung  des  Verhältnisses  Israels  zu  den  Heidenvölkem  in  v.  6  auL 
Parallelen  dazu  finden  sich  erst  im  Deut,  wo  wir  auch  dem  eigenthOmlicben 
^^  (t.  5)  wieder  begegnen  (Cap.  VII,  6;  XIV,  2;  XXVI,  18)  und  dem  Eingang 
wn  V.  5:  „wenn  ihr  aufmerken  werdet  u.  s.  w."  (2>  XV,  5;  XXVIII,  1;  auch 
£XV,  26;  XXm,  22). 

üeber  £  XXIII,  20-33  siehe  unten,  Anm.  32. 

In.Betreff  von  E  XXXII-XXXIV  bemerke  ich  1)  dass  J^  XXXII,  7-14 
einerseits  gewiss  nicht  ursprünglich  ist,  wie  sich  aus  dem  Widerspruch  mit 
T-  17  ff.  ergiebt,  andrerseits  aber  doch  D  bekannt  war,  der  diese  Verse  in 
Cap.  IX,  12  ff.  bisweilen  wörtlich  aufgenommen,  sie  aber  zugleich  seinem  eigenen 
Sprachgebrauch  gleichartig  gemacht  hat  Wenn  schon  hierdurch  ihr  Alter 
ziemlich  genau  bestimmt  wird,  so  enthalten  sie  auch  andrerseits  nichts,  was  uns 
lundem  könnte,  sie  in  das  7.  Jahrh.  zu  setzen.  Vgl  im  Gegentheil  v.  12,  14 
(^TrX??  Diar.i)  mit  Jer.  XXVI,  18 f.;  XLII.  10  (Joel  II,  13;  Jon,  IV,  2);  dio 
Berufung  auf  Abraham,  Isaak  und  Israel,  v.  13  (vgl.  XXXIII,  1;  JV  XXXII,  11) 
mit  Jer.  XXXIII,  26;  2>  I,  8  u.  a.;  2)  dass  E  XXXU,  25—29  sich  am  besten 
^9  Uebertragung  von  D  XXXIII,  9  in  die  anschauliche  Form  eines  Factums 
und  zngleich  als  Vorbereitung  der  deut.  Vorstellung  von  der  Erwählung  Levi^s ' 
zum  Priesterstamm  erklären  lässt,  so  dass  auch  dies  an  der  betr.  Stelle  später 
eingeschobene  Stflck  in  das  7.  Jahrh.  gesetzt  werden  muss;  3)  dass  die  Verse, 
iA  welchen  von  der  Offenbarung  von  Jahwes  Herrlichkeit  an  Moses  die  Rede 
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ist  (EXXXni,  12b,  13,  17—23;  XXXIV,  2b,  6-8),  die  gegenwärtig  io  die 
Verhandlimg  über  Jahwes  Mitziehen  mit  Israel  verflochten  sind,  ein  späteres 
Stadium  der  religiösen  Entwicklung  repräsentirea  als  die  Prophetie  des  8.  Jahr- 
honderts;  sie  zeugen  ron  fortgesetztem  Nachdenken  über  Jahwes  Wesen  und 
Eigenschaften  und  enthalten  die  Anfänge  einer  Glaubenslehre.  l^nrazufUgen 
ist  noch,  dass  XXXIV,  7  sich  auf  den  Dekalog  gründet;  4)  dass  die  Bundes-, 
werte,  wie  es  scheint,  zweimal  erwettert  worden  sind,  a)  als  sie  noch  allein 
vorhanden  w^uren  (v.  14^-^16;  19b,  20;  21b;  22),  b)  bei  ihrer  Aufnahme  in  den 
Zusammenhang,  in  welchem  sie  sich  jetzt  befinden  (▼.  9,  10—13,  i24).  üeber 
diese  letztere  Erweiterung  siehe  unten,  A.  32.  Die  frühere,  bei  welcher* man 
den  Einfluss  von  D  nicht  bemerkt^  ist  doch  vom  Dekalog  abhängig  (vgl.  v.  14^ 
mit  XX,  5)  und  folgt  speziell  in  v.  15,  16  einem  späteren  Sprachgebrauch,  so 
dass  kein.  Anlass  vorliegt-,  ihr  ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  als  den  übrigen 
Interpolationen  in  E  XXXII— XXXTV.  —  Das  in  dieser  Hinsicht  gewonnene 
Bei^ultat  schliesst  in  sich,  dass  audi  der  Abschnitt  JWXIV,  11— !25  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  aus  dem  7.  Jahrh.  stammt  Ist  derselbe  auch  ftlter  sIs 
D  I— IV,  wie  aas  dem  Vergleich  von  v.  22—24  mit  D  I,  36,  36  unwiderleglich 
hervorgeht,  so  ist  er  doch  andrerseits  offenbar  in  t.  17,  18  von  E  XXXIV,  6, 7 
abhängig  oder  rührt  von  demselben  Verfissser  her,,  der  diese  Verse  geschriebeo. 
Vgl  auch  V.  11—16  mit  E  XXXII,  9—14  und  v.  21  mit  Jes.  VI,  3,  woran  sich 
dexk  Verfasser  anschliesst 

^XI,  14,  16,  17,  24b~30  und  XII  sind  unter  sich  verwandte  „Studien 
über  den  Prophetismus",  der  als  unersetzlich  für  die  Führung  Israels  angesehen 
und  dessen  Ausbreitung  über  ganz  Israel  gewtknscht  wird,  der  aber  an^neits  . 
als  unter  dem  direkten  und  niemals  abgebrochenen  Verkehr  mit  Jahwe  stehend 
gilt  (XI,- 17,  29;  XII,  6—8).  Wenn  der  Urheber  dieser  Skizze  auch  von  einigen 
älteren  prophetischen  Aussprüchen  (Am.  III,  7,  8;  Jes,  XXXII,  15'f.)  ausgehen 
mag,  so  hat  er  doch  die  Entwicklung  des  Prophetismus  im  8.  Jahrh.  hinter 
sich  und  stimmt  in  seinen  Wünschen  am  meisten  mit  Jer.  XXXI  j  31—34; 
Esech.  XI,  19  f.  und  der  noch  jüngeren  Weissagung  Joel  lU,  1  f.  überein. 

üeber  D  XXXI,  14-23  vgl.  §  8,  A.  15  und  unten,  Anm.  SO. 

J  V,  13—15  —  vielleicht  fortgesetzt  in  VI,  2 ff.,  wo  indess  Jahwe  selbst 
spricht;  VI,  1  ist  dann  eine  Parenthese  —  ist  verwandt  mit  EUl,  lff.i  ^^  ' 
besonders  der  Vergleich  von  v.  15  mit  E III,  5  zeig[t  Doch  an  die  Stelle  des 
Mal'ach  Jahwe,  der  für  Jahwe  selbst  spricht,  ist  hier  „der  Fürst  von  Jahwes 
Heer*'  getreten.  Die  Wendung  nin«  »xt  ist  jüngeren  Datums  {Ps,XÜIr  21; 
CXLVXII,  2,  vgl.  1  Beg.  XXn,  19)  und  ebenso,  wie  es  scheint,  die  VorsteUuog 
von  einem  Fürsten  des  hinmulischen  Heeres,  für  welche  weder  bei  Ezechiel, 
noch  in  Sack.  I— VIII,  vielmehr  erst  bei  Daniel  (Cap.  X,  12  ff.)  sidi  PanüieleD 
finden.  Es  ist  daher  gewiss  keine  zu  gewagte  Vermuthung,  wenn  wir  JV. 
13—15  zu  den  jüngeren  Abschnitten  rechnen. 

*^  In  Anm.  21  wurde  bereits  beiläufig  auf  die  deut.  Färbung  von  £XIX, 
3b— 8;  XXXIV,  10—13,  24  hingewiesen.    Siehe  indess  weiter  Anm.  31,  32. 

Die  Erscheinungen,  auf  welche  im  Obigen  (S.  221—236)  die  Aof- 
merksamkeit  gelenkt  wurde»  führen  hinsichtlich  der  Entstehung  and 
der  späteren  Schicksale,  von  J  und  E  zu  folgender  Hypothese: 

Die  jahwistische  Urkunde  (J)  ist  im  nord-israelitischen  Reiche 
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noch  im  9.  oder  in  den  ersten  Jahren  des  8.  Jah^rhonderts  y.  Chr.  ge- 
schrieben'^).  Die  elohistische  Urknnde  (E)  ist  gleichfalls  in  diesem 
Beiche  schriftlich  aufgezeichnet  worden,  von  einem  Verfasser,  der  J 
honte;  and  zwar  nm  750  t.  Chr.'^).  Beide  Schriften  worden  aac^i 
in  Jada  hekannt  und  beifällig  angenommen.  Aber  anf  die  Daner 
konnten  sie  die  dort  vorhandenen  und  allmfthlig.  veränderten  Bedürf- 
nisse, nicht  befriedigen.  Sie  wurden  daher  beide  erweitert,  vervoU- 
süLndigt  und  umgearbeitet,  so  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
iinnderts  sowohl  von  J  wie  von  E  eine  Ausgabe  für  Judä  existirtQ^'^)» 
Für  diese  Annahme,  die'  sich  durch  ihre  Natürlichkeit  empfiehlt,  sprechen 
die  bereits  (Anm.  20,  21)  angeführten  Erjscheinungen,  ausserdem  aber 
anch  noch  manches  Andre,  was  uns  in  den  jahwistischen  und  elohisti- 
sehen  Abschnitten  des  Hexateuch  entgegentritt*^. 

Nach  650  v.  Chr.  wurden  die  dergestalt  erweiterten  und  umge* 
arbeiteten  Urkunden  J  und  E  zu  einem  Ganzen  verbunden.  Der  Zeit- 
ponkt,  in  welchem  dies  geschah  und  ebendamit  JE  entstand,  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  höchstwahrscheinlich  Ällt  er  in  die 
letztei^  Jahre  des  7.  oder  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts.  Es 
scheint  nämlich  nicht,  dass  der  Deuteronomist  selbst,  der  Autor  von 
^t  yff.y  JE  als  Ganzes  vor  Augen  gehabt  hat*"^.  Dagegen  haben 
Mine  Nachfolger,  in  Deut,  I — IV  und  im  Buch'  JostMy  diese  Urkunde 
benutzt *8).  Das  fOhrt  zu  der  Vermuthung,  dass  die  Thätigkeit  Des- 
jenigen, der  J  und  E  miteinander  vereinigte,  nach  621  v.  Chr.  und 
vor  dem  Beginn  des  babylonischen  Exils  liegt  Damit  stinunt  wohl 
fiberein;  dass  er,  wenn  auch  nicht  direkt  von  dem  Denteronomisten 
abhängig  (vgl.  Anm.  31^  32),  doch  sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist  und 
v^igstens  einige  Stücke  aufgenommen  hat,  die  aus  deuteronomischen 
feisen  herrühren**).  Ausserdem  spricht  für  eine  so  späte  Datirung 
Ton  JE  wenigstens  ein  positiver  Beweis:  wenn  der  betreffende  Autor 
te  sogenannte  „Lied  des  Moses'',  Deut.  XXXII,  1—43,  aufgenommen 
ond  die  Einleitung  dazu,  Deut,  XXXI^  14 — 23,  geschrieben  hat,  so 
hnn  seine  Schrift  nicht  viel  älter  sein;  wer  dieselbe  höher  hinauf 
setzt,  sieht  sich  zu  der  Vermuthung  genöthigt,  dass: das  Lied  sammt 
der  Einleitung  ursprünglich  nicht  zu  jener  Schrift  gehört  habe,  sondern 
nöcli  Yor  dem  Beginn  «nler  babylonischen  Gefangenschaft  in  dieselbe 
eingeschoben  worden  sei,  eine  Annahme,  zu  welcher  im  Uebrigen  nicht 
der  geringste  Anlass  vorliegt  •<>). 

*')  Der  in  Anm.  9  als  wahrscheinlich  hingestellte  nord-israelitiBche  Ursprung 
^iri  gestützt  durch  den  Gebrauch,  den  Hosea  gerade  von  J's  Berichten'macht, 
ferner  durch  den  Charakter  der  Urkunde. im  Allgemeinen.  So  Umge  das  Nord* 
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reich  bestand,  war  es  der  Sitz  des  israelitischen  Lebens  aach  auf  geistlichem 
and  literarischem  Gebiet  Dort,  und  nicht  in  Juda,  suchen  wir  daher  auch  in 
erster  Linie  einen  Autor  wie  J,  der  deut  Jahwismus  von  Herzen  jEugethan  ist 
und  sich  zugleich  durch  die  Abwesenheit  von  AUem^  was  nach  Bedenklichkeit  aus- 
sieht, sowie  durch  Frische,  ürsprfinglichkeit  und  Anschaulichkeit  kennzeichnet  — 
Die  hier  gegebene  Zeitbestimmung  grOndet  sich  auf  folgende  Erw&gnngen. 
Nach  Anm.  11,.  12  ist  J  von  den  beiden  Urkunden  die  altere.  Von  den  Ab- 
schnitten, welche  wir  in  Änm.  18  als  „vor-prophetisch"  bezeichneten,  gehören 
weitaus  die  meisten  zu  J;  ausgenommen  sind  nur  die  Perikopen  E  XXIY, 
1,  2,  9— il;  N  X,  33-36,  die  wir  oben  (§  ß,  A.  12,  14)  E  zugeschrieben  haben; 
der.Schluss,  dass  J' selbst  noch  in  die  Periode  gehört,  deren  Denkweise  sich 
darin  so  deutlich  ausspricht^  ist  gewiss  kein  zu  gewagter.  Zugleich  stellt  sich 
nun  heraus,  weshalb  G  XXXII,  25—33  in  §  8,  A:  5  nicht  £,  sondern  J  zuge- 
schrieben werden  musste:  der  Abschnitt  passt  viel  bessser  in  diese  als  in  jene 
Urkunde.  Der  SchlusSi  welcher  ^sich  aus  all,  diesen  Momenten  ergiebt,  wird 
nun  durch  Anm.  3  und  4  noch  näher  bestimmt:  J  kann  nicht  älter  sein  als 
die  zweite  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  und  nicht  jünger  als  Hosea,  der  die 
Ueberlieferungen  dieser  Urkunde,  u.  a.  auch  G  XXXII,  25-33,  kennt 

>«)  Ueber  die  Heimat  von  E  siehe  Anm.  9.  Zur  Rechtfertigung  der  hier 
vorgeschlagenen' Zeitbestimmung  mag  daran  erinnert  werden,  1)  dass  wir  ge- 
funden haben,  dass  E  jQnger  ist  «Is  J  (Anm.  11,  12);  2)  dass  die  sitUich-i^ßli- 
giösen  Ideen*  welche  sich  in  einer  Anzahl  seiner  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rungen und  in  seinen  Gesetzen  widerspiegeln,  uns  mitten  in  den  Prophetismos 
des  8.  Jahrhunderts  hineinversetzen  (A^m.  20);  3)  dass  in  Uebereinstimmung 
hiermit  die  Anschauongen  und  die  Darstellungsweise  von  E  von  Nachdenken 
und' Kritik  zengen  und  demgemäss  erst  dann  erklärbar  werden,  wenn  wir  diese 
Urkunde  in  die  angegebene  oder  in  eine  noch  spätere  Zeit  setzen.  Man  denke 
besonders  an  den  durchdachten  Gebrauch  von  Elohim  (Anm.  20);. an  die  Sorg- 
falt, mit  der  bei  der  Schilderung  der  Offenbarungen  Gottes  die  Antro'pomorphis- 
men,  in  der  Regel  wenigstens,  vermieden  werden;  an  die  Art  nnd  Weise,  in 
welcher  in  jV'XXI,  14,  27  poetische  Citate  als  Beleg  £Qr  historiadie  Be- 
hauptungen gebraucht  werden.  —  Wenn  uns  diese  und  andre  Umstände  hinderOf 
höher  als  ca.  750  v.  Chr.  hinaufzugehen,  so  dürfen  wir  andrerseits  auch  keinen 
wesentlich  späteren  Termin  annehmen.  Soviel  steht  fest:  1)  E  ist  ephraimitisdi 
und  deshalb  auch  wohl  älter  als  722  v.  Chr.  Zwar  wurde  in  diesem  Jahre 
nicht  ^^e  gesammte  Bevölkerung  deportirt,  und  konnte  daher  wohl  anch  das 
literarische  Leben  in  Nord-Israel  noch  weiter  fortdauern.  Aber  sichre  Beweise 
für  diese  Fortdauer  fehlen,  und  wahrscheinlich  ist  sie  nicht  (vgl  2  Beg.  XVII, 
24  ff.),  während  überdies  in  den  ephraimitischen  Abschnitten  von  £  nirgends 
eine  Anspielung  auf  die  Katastrophe  sich  findet,  .die  ihnen  doch  ein  vergangenes 
Ereigniss  gewesen  «ein  müsste,  wenn  sie  nach  722  v.  Chr.  niedergeschrieben 
wären;  2)  aus  dem  Verhalten  von  E  gegenüber  den*  heiligen  Orten  —  worüber 
in  Anm.  19  das  Nähere  —  ist  zu  schliessen,  d^s  diese  noch  immer  in  Geltnng 
waren  un^  von  den  Verehrern  Jahwes  aufgesucht  wurden;  3)  die  unzweifelhaft 
echten  und  ursprünglichen  Perikopen  von  E  zeigen  durchaus  ^keine  Spnreo 
jungten  Ursprungs.  Davon  kann  sich  Jeder  bei  der  Lectüre  flbenengea 
Nöldeke,  Schrader  und  Dillm.  haben  £  sogar  !br  den  älteren  Bericht* 
eratatter  halten  können,  woraus  zum  Mindesten  folgt,  daas  jedenfisUs  keine 
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imTerkeimbaren  Kennzeicheii  d^  7.  Jahriranderts  bei  Qua  sa  finden  sind.  Dass 
D.  a.  ^XXn,  2— XXIY,  19  nicht  wohl  erst  zu  dieser  Zeit  niedergeschrieben 
worden  sein  kann,  daranf  ist  bereits  in  Anm.  30  hingewiesen;  Antropomorphis- 
nien,'wie  Gap.  XXn,  9,  20,  sengen  gleichfalls  für  eine  frühere  P^ode.  Ebenso 
J?XXiy,  1,  2,  9—11  dnd  if  X,  83-36,  Abschnitte,  die  rQcknchtlidi  ihres 
Inhalts  nach  Anm.  18  zn  den  MlroI^prophetiachen"  gehören. 

»)  Das  in  Anm.  23,  24  über  J  und  £  Gesagte  gilt  nicht  Ton  diesen  Ur- 
konden  in  ihrer  gegenwartigen  Gestalt,  sondern  von  ihren  ursprünglichen  Alteren 
Bestandtheilen.  Die  Nothwendigkeit,  die  sp&teren  Zosfttse  ton  diesen  zu  unter- 
scheiden, ergiebt  sich' unmittelbar  ans  den  Erscheinungen,  welche  S.  230 ft 
klargestellt  worden  sind.  Bfan  nimmt  nun  gewöhnlich  an,  dass  diese  Zns&tze 
SOS  der  Feder  des  fiarmonisten  herrflhren,  der  aus  dey  beiden  Urkunden  ein 
Ganaes  machte  (Anm.  27—30).  Aber  weitaus  die  meisten  stehen  mit  dieser 
Vereinigung  auch  nicht  im  Entfiemtesten  im  Zusammenhang;  sie  tragen  kein 
harmonistisches  Geprftge,  sondern  wollen  die  eine  Urkunde,  in  welche  sie  auf- 
genommen sind,  sei  es  nun  J  oder  £,  fortsetzen,  erweitem  oder  ¥erbesser^. 
Ausserdem  sind  sie  unter  einander  keineswegs  so  gleichartig,  weder  hinsichtlich 
des  InBalts  noch  hinsichtlich  der  Form,  dass  sie  füglich  einem  und  demselben 
Verfuser  zugeschrieben  werden  könnten.  Ich  habe  deshalb  der  Hypothese 
einer  J-  und  einer  E-Ausgabe  für  Juda  ^en  Vorzug  gegeben,  ohne 
dabei  indeSs  die  Möglichkeit  leugnen  zu  wollen,  dass  einzelne  Zusätze  doch 
erst  Yon  dem  Redaktor  der  „prophetischen"  Bestandtheile  herrfihren,  der,  wenn 
es  ihm  auch  zunächst  um  die  Vereinigung  Von  J  ni\d  £  zu  thun  war,  sich  doch 
Dicht  auf  die  harmonisirende  Thätigkeit  zu  beschränken  brauthte,  oder  der  , 
Tiehnehr  durch  dieselbe  hier  und  da  von  selbst  weiter  geführt  wurde. 

Zu  ^er  judäischen  Ausgabe  von  J  gehört  nach  Anm.  21  G  XVlII,  17—19, 
22^— 33«;  siehe  femer  Anm.  26.  —  Sehr  bedeutend  und  umfangreich  muss 
besonders  die  £rweiterung  und  Bearbeitung  von  £  gewesen  sein.  Einige  von 
den  in  Anm.  21  angefahrten  Zusätzen  werden  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit dem  Harmonisten  zugeschrieben  und  komm,en  deshalb  später  (Anm.  29) 
ZOT  Sprache;  hierher  gehören  die  dort  behandelten  Abschnitte  ^XI,  14,  16, 
17,  24»»— 30;  XII;  XIV,  11-25;  ferner  auch  nach  Anm.  15  iV  XXIV,  20-24. 
Das  auf  Grund  von  JE;  XVIII  sich  erhebende  Bedenken  gegen  die  Herleitung 
der  erstgenannten  Verse  ans  £  ist  jetzt  erledigt.  Es  ist  in  der  That  nicht 
wahrscheinlich,  daSs  der  Verfasser  von  ^  XVIII  selbst  unmittelbar  nach  der 
Aufstellung  von  Richtern  Aber  10,  50,  100  und  1000  Mann  die  Einsetzung  von 
70  ^mit  dem  Geiste  der  ^rophetie  erfüllten  Aeltesten  berichtet  haben  sollte, 
ohne  in  dieser  letztem  Mittheilung  auch  nur  mit  einer  Silbe  auf  die  vbrhe^- 
gehende  hinzudeuten.  Der  judfiische  Herausgeber  von  E  aber,  dem  es  mehr 
am  die  Werthschätzung  des  Prophetismus  Tals  um  die  mosaische  Zeit  zu  t]pm 
war,  brauchte  sich  durch  den  —  doch  nicht  ganz  parallelen  —  Bericht  seines 
Vorgängers  nicht  an  der  Au&ahme  der  von  ihm  entworfenen  Skizze  hindern  . 
zu  lassen.  —  Wichtiger  noch  als  diese  Zusätze  sind  die  Aenderungen,  welche 
der  jndäische' Herausgeber  in  den  Sinai-Berichten  eintreten  liess;  dieselben 
müssen  sogar  mehr  als  einmal  umgearbeitet  worden  sein.  In  Anm.  20  stellte 
es  sich  uns  als  wahrscheinlich  heraus,  dass  der  Dekalog  und  der  Bericht  über 
seine  VerkOndigung  (i?XlX,  3M0>»-19;  XX,  1^-21,  1-17,  vgl.  §  8,  A,  12) 
der  dazugehörigen  üeberlieferung  von  der  Anbetung  des  goldenen  Stier- 
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büdes  '{E  XXIV,  12— U;  XXXU,  1-6, 15  ff.)  erst  unter  oder  nach  Hiskia  auf- 
genommen worden  Bind.  Noch  jünger  Ist  nach  Anm.  21  E  XXXn,  7--U  und 
andre  Zusätze  in  ^XIX,  XXXII— XXXIY,  —  ton  denen  allerdings  einige 
wegen  ihrer  deatefonomischen  Färbung  nicht  zu  der  jndäischen  Ausgabe,  Ton 
der  jetsTt  die  Bede  ist,  gerechnet  werden  können  (vgl.  A!im.  22).  Demgegenüber 
könnte  man-  nun  sagen,  dass  die  Kritik,  wenn  sie  in  so  ausgedehntem  Maasse 
angewendet  wird,  sich  selbst  ihr  Object  zerstört:  was  bleibt  denn  nach  Ent- 
fernung aller  dieser  Zusätze  f ttr  die  ursprüngliche  Ueberiielening  von  E 
noch  übrig?  In  der  That,  nicht  viel  mehr  als  Gap.  XXXm,  7—11,  ein  Be- 
richt, «der  überdies  nQch  unvollständig  ist,  denn  die  Lade*,  deren  Aufbewahrungs- 
ort das  öhel,  mo'^d  doch  wohl  von  Anfang  an  gewesen  sein  wird,  kommt  gar- 
nicht  darin  vor.  Aber  dies  Ergebniss,  so  befremdend  es  auf  den  ersten  Blick 
erscheinen  mag,  ist  doch  sehr  wahrscheinlich.  In  der  ersten  Ueberlieferong 
von  E  kann  der  Zug  der  Kinder  Israels  nach  „dem  Berge  Elohims''  schwerlich 
einen  andern  Zweck  gehabt  haben,  als  ihnen  dort  „die  Lade  Elohtms"  zu  über- 
geben, die  sie  auf  ihrem  weiteren  Zuge  nach  Kanaan  geleiten  sollte.  Einer- 
seits steht  es  fest,  dass  E  diese  Lade  erwähnt  hat  {NX,  33-36;  XIV,  44), 
dass  also  auch  eine  Mittheilnng  über  ihre  Herkunft  in  dieser  Urkunde  stand; 
andrerseits  mnss  E  nach  den  eben  angeführten  Stellen  den  BeeTtz  der  Lade 
als  ein  Vorrecht  und  die  Uebergabe  derselben  als  einen  Gunstbeweis  Elohlms 
angesehen  und  dargestellt  haben.  Mit  andern  Worten:  auch  der  Znsammen- 
hang, in  welchem  der  Aufbewahrungsort  der  Lade,  das  öhel  mo'Äi,  jetzt  vor- 
kommt, ist  nicht  ursprünglicb;  ^  XXXIII,  7—11  kann  nur  ein  Fragment  des 
Originals  sein.  In  ^XXIV;  1,  2,  9—11  ist  möglicherweise  ein  andres  der- 
artiges Fragment  auf  uns  gekommen.    Siehe  femer  Anm.  32. 

^)  1)  Der  Charakter  der  judäischen  Ausgabe  von  J  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten in  G  I— XI.  Als  die  älteren  Bestandtheile  der  Vorgeschichte  dieser 
Urkunde  lernten  wir  bereits  kennen:  G  II,  4»»-III;  IV,  1,  2b,  16^—24;  VI, 
1—4;  IX,  20—27;  XI,  1—9  (vgl.  Anm.  18  und  §  8.  A.  8).  Die  dort;  noch  un- 
entschieden gelassene  Frage,  ob  diese  älteren  Abschnitte  von  einem  späteren 
Bearbeiter  aufgenommen  oder  aber  von  einem  Bedaktor  mit  einer  andern  Ur- 
geschichte zusammengearbeitet  worden  sind,  wird  nun  im  ersteren  Sinne  ent- 
schieden: die  Annahme  einer  judäischen  Ausgabe  von  J  erklärt  .nicht  nur  die 
Thatsachen,  sondern  empfiehlt  sich  auch  durch  ihre  Einfiicbheit  Die  Ursprung- 
liehe  üeberlieferung  wurde  zunächst  erweitert  durch  die  Aufnahme  von  G IV, 
2»,  3—16»,  —  /Bin  verhältnissmässig  alter  Bericht  (vgl.  Anm.  18),  d«r  aus  dem- 
selben Anschauungskreise  stammt,  aus  welchem  dieTParadiesttberlieferung  und 
der  Stammbaum  des  Kain  herrühren  (vgl  Tä.  T.  XVIII,  153  ff.).  Ein  späterer 
Autor,  dem  die  assyrisch-babylonische  Sintflutsage  bekannt  geworden  war,  hielt 
es  für  angezeigt,  dieselbe  im  israelitischen  Geiste  umzugestalten  und  sie  in  X« 
Urgeschichte  aufzunehmen.  Noah  —  dessen  Namen  er  aus  G  IX,  20—27  ent- 
nommen —  wurde  für  ihn  der  aus  der  Flut  Gerettete  und  der  Stammvater 
des  neuen  Menschengeschlechts.  Nach  der  Sage  musste  derselbe  der  zehnte 
von  Adam  ab  sein,,  und  da  er  überdies  nicht  von  Kain,  dem  Brudermörder,  ab- 
stammen konnte,  so  wurde  das  Verzeichniss  der  Kamiten  umgearbeitet  und  n 
einer  zehnreihigen  sethi'tischen  Genealogie  erweitert,  Von  der  in  ö  IV,  25,  26 
nur  der  Anfang  auf  uns  gekommen  ist  und  aus  der  ausserdem  noch  ö  V,  29 
herrührt:  der  Rest  hat  dem  homogenen  Geschlechtsregister  von-  F^  wachen 
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massen  {G  Y,  1—28,  30—32).  Hierauf  liess  der  Bearbeiter  die  SintflatQber^ 
liefenuDg  folgen,  von  der  wir  in  (r  Y 1 ,  5—7111  bedeutende  Fragmente  haben. 
Mit  der  Annahme,  dass  dieselbe  nicht  älter  ist  als  das  7.  Jahrhundert»  stimmt 
sowohl  der  Inhalt  wie  der  Sprachgebranch  überein  (Th,  T.  XYIII,  164  fp.;  an 
den  dort  angeführten  spateren  Vorstellungen  und  Wendungen  kann  noch  der 
Amdrock:  ,,Reue  Jahwes",  G  VI,  6,  7,  hinzugefügt  werden,  der,  abgesehen  von 
dem  nicht  ganz  gleichartigen  Ausspruch  des  Arnos,  Cap.  YU,  3,  6,  nur  in  den 
Schriften  dieser  oder  noch  späterer  Zeit  vorkommt).  Auf  G  IX,  20—27  liess 
Dan  der  Bearbeiter  eine  Yölkertafel  folgen,  die  wir  ebenfslls  nur  fragmentarisch 
bcätren  (ÖX;  vgl  §  6,  A.  1;  8,  A.  7);  mit  diesen  Fragmenten,  insbesondere 
mit  ^  X,  8—12,  steht  die  hier  vorgeschlagene  Zeitbestimmung  gleichfalls  in 
rollern.  Einklang.  —  Auch  in  dem  weiteren  Yerlauf  der  Gen,  erkennen  wir  nun- 
mehr sofort  hier  und  da  die  Hand  des  judäischen  Herausgebers  wieder.  So  in 
Cip.  XII,  10-20  (vgl.  §  8,  A.  4),  wo  eine  Sage,  die  ursprOnglich  von  Isaak 
erzählt  wurde,  in  Anlehnung  an  £  (6^  XX)  auf  Abraham  übertragen  ist;  in 
&Xy  (siehe  über  v.  5,  6  Anm.  21),  welches  Kapitel  allerdings  mehr  als  ein- 
mal omgearbeitet  ist  und  darum  später  zur  Sprache  kommt  (§  16,  A.  12); 
&Qch,  wie  es  scheint,  in  G  XXXIX,  das  sich  uns  bereits  früher  als  zu  einer 
sp&teren  Form  der  Josephsage  gehörig  herausstellte  (Anm.  10),  und  das  ausser- 
dem sowohl  hinsichtlich  der  Form  tiefer  steht  als  die  unzweifelhaften  J-Feri- 
kopen,  wie  es  sich  denn  auch  durch  seine  pronondrte  ethische  Tendenz  von 
diesen  unterscheidet  —  Es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  auch  in  den  Büchern 
££.,  ^14111.,  Jos,  die  J-Ueberlieferung  nicht  unangetastet  blieb;  in  diesen  Büchern 
^t  jedoch  der  Harmonist  von  J  und  £  mehr  durchgegriffen  als  in  der  Gen,^ 
^ass  sich  oft  die  älteren  und  die  jüngeren  Bestandtheile  seiner  Urkunden 
nicht  mehr  von  einander  sondern  lassen. 

2)  Die  meisten  Zusätze  zu  £  sind  bereits  in  Anm.  25  besprochen:  auf  die 
Termathliche  Erweiterung  dieser  Ueber lieferung  in  J^Iff.,  Jlff.  wurde  eben, 
lu^ter  No.  1,  hingewiesen.  Hier  weise  ich  noch  auf  JYXXI,  82—85  hin,  — 
offenbar  ein  später  hinzugefügtes  Stück,  worin  die  Anschauung  vervollständigt 
^,  dass  die  gesammte  Eroberung  des  tran^ordanischen  Gebietes  das  Werk 
des  Moses  ist  In  ^  XXXII  ist  (v.  38  z.  T.,  39—42)  gleichfalls  der  halbe  Stamm 
^ftnasse,  der  das  hier  eroberte  Beich  des  Og  in  Besitz  nimmt,  später  in  eine 
I^oberliefenmg  aufgenommen,  die  ursprünglich  nur  Rüben  und  6ad  und  der^n 
^Siedlung  erwähnte.  Das  könnte  uns  veranlassen,  diese  üeberlieferung  zugleich 
Dut  JVXXI,  21—31  E,  die  späteren  Zusätze  (N  XXXII,  33  z,  T.,  89—42)  mit 
^"^XXI,  32 — 35  dem  judäischen  Herausgeber  von  £  zuzuschreiben.  Weshalb 
uidess  eine  andere-  Anschauung  den  Yorzug  verdient,  werden  wir  in  Anm.  29 
sehen. 

'^  Ygl.  §  9,  A.  5.  Wer  die  sämmtlichen  späteren^  Zusätze  zu  J  und  £ 
dem  Harmonisten  JE  zuschreibt,  kann  keinen  Augenblick  zweifeln,  diesen  vor 
das  Jahr  621  v.  Chr.  zu  setzen:  D*  hatte  u.  a.  i?  XXXII,  7—14;  iVXIY,  11 
^25  ohne  allen  Zweifel  gelesen  (Anm.  21).  Wer  aber  mit  uns  diese  und  andre 
Abschnitte  späteren  Ursprungs  zu  der  judäischen  Ausgabe  von  £  rechnet, 
^nmcht  nicht  anzunehmen,  dass  D^  etwas  andres  als  diese  vor  Augen  gehabt 
^at:  die  vereinigten  Urkunden,  m.  a.^W.  JE  als  Ganzes,  sind  in  den  ge- 
schichtlichen Anspielungen  von  D^  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen.  In 
^^treff  der  Wachtelspeisnng,  N  XI,  4  ff.,  muss  allerdings  eine  Ausnahme  gemacht 
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werden,  wenn  D^  auf  dieselbe  anspielt  (Cap.  IX,  22);  diese  üeberliefSerongkann  Qm 
aber  aus  der  noch  selbständigen  J- Urkunde  bekannt  gewesen  sein.  Dagegen 
gehören  Dathan  und  Abiram  (Cap.  XI,  6)  zu  E  (§  8,  A.  14),  und  ist  also  diese 
Anspielung  keine  Abweichung  von  der  Regel,  wie  Meyer  meint  (ZiUW  I,  1231 
Das  argumentum  ex  silentio  hat  in  diesem  Fall  grössere  Bedeutung,  da  unter 
den  J-Ueberlieferungen  nicht  wenige  sind  (G  VI,  5— YIII;  XVIII,  XIX  u.  s.  w.l, 
die  D>  sehr  zu  statten  gekommen  und  deshalb  auch  wohl  von  ihm  verwendet 
sein  würden,  wenn  er  sie  gekannt  hätte. 

2^)  Das  wesentlichste  Zengniss  legt  in  dieser  Hinsicht  die  Bearbeitong  des 
Buches  Josua  ab,  die  sich  auf  alle  „prophetischen*'  Bestandtheile  erstreckt 
und  deren  Object  also  nur  JE  gewesen  sein  kann.  —  Aber  auch  in  2>  I— IV, 
XXIX  ff.. zeigt  sich  Bekanntschaft  nicht  nur  mit  J  und  mit  E,  sondern  auch 
mit  JB.  Vgl.  D  IV,  3  mit  JV'XXV,  1-5;  D  XXIX,  23  mit  G  XVnil;  X,  19; 
2>  I,  9  ff.  sowohl  mit  J?  XVIII  wie  mit  NXl,  4—34,  welche  letztere  üeber- 
lieferung  erst  von  JE  in  ihre  gegenwärtige  Form  gebracht  worden  ist  (Anm.  29). 
Zur  Noth  kann  man  bei  diesen  Stellen  noch  mit  der  Annahme  anskominen, 
dass  die '  judäische  Ausgabe  von  £  und  daneben  einige  Male  J  zu  Grunde 
gelegt  ist  Aber  das  „prophetische''  Stück  von  JV  XXXII,  dem  D  III,  12—20 
meist  Wort  für  Wort  folgt,  muss  höchstwahrscheinlich  JE  zugeschrieben  werden 
(Anm.  29)  und  liefert  daher  den  Beweis  dafür,  dass  in  der  That  die  Kapitel 
D  I— IV  mit  der  deut  Bearbeitung  des  Buchs  Josua  auf  einer  Stufe  stehen. 

**)  Ich  beginne  mit  der  Aufzählung  deijenigen  Perikopen  und  Verse,  die 
JE  zugeschrieben  werden  müssen  und  dazu  dienen  können,  die  von  ihn  befolgte 
Methode  zu  kennzeichnen;  die  kleineren  harmonistischen  Zusätze  und  Aende- 
rungen,  die  der  Versuch,  aus  zwei  Schriften  eine  zu  machen,  nothwendig  zur 
Folge  hat,  können  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  G  XVI,  8— 10  (ist  mit 
Wellh.  XXI,  410,  gegen  Dillm.  G.  S.  237  ff.,  JE  zuzuschreiben,  der  auf 
Grund  von  G  XXI,  9  ff.  Hagar  in  das  Haus  ihres  Herrn  zurückkehren  Iftsst, 
während  sie  nach  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  ihren  Sohn  in  der  Wüste 
zur  Welt  bringt);  —  XX,  18  (unrichtige  Erklärung  von  v.  17,  wegen  »Jahwe*' 
aus  JE  herzuleiten,  §  8,  A.  5);  —  XXII,  15—18  (in  eine  E-Ueberliefenmg  ist 
hier  die  jahwistische  Verheissung  an  Abraham  aus  G  Xn,  8;  XVIII,  18  auf- 
genommen; aber  JE  beschränkte  sich  nicht  auf  diese  Erweiterung;  auch  in 
V.  11,  14  hat  er  eingegriffen,  und  Wellh.  XXI,  409 f.,  Dillm.  G,  S.  278 ff.  u.  A. 
meinen  mit  Recht,  dass  er  „Moria",  v.  2,  für  einen  andern,  ephraimitischen 
Ortsnamen  substituirt  hat,  in  der  bestimmten  Absicht,  Abrahams  Glanbensthat 
nach  Jerusalem  zu  verlegen,  —  woraus  dann  zugleich  folgt,  dass  wir  J£ 
nicht  in  Nord-Israel  suchen  dtlrfen);  —  XXVI,  15, 18  (auffallende  harmonistische 
Glossen,  die  £,  G  XXI,  22 ff.,  zu  Liebe  in  die  J-Ueberlieferung  eingeschoben 
sind);  —  XXVIII,  13—16  (m.  E.  durchaus  parallel  zu  XXII,  15—18;  vgl.  §  ^, 
A.  6);  —  El— XI  (welche  Kapitel,  besonda-s  IV— XI,  nach  §  8,  A.  10,  11  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  das  Werk  von  JE  sind,  der  hier  seine  Urkunden 
nicht  einfach  aneinanderreiht,  sondern  auf  Grund  ihrer  Mittheilnngen  selbst 
erzählt:  die  nachdrückliche  Betonung  des  wunderbaren  Charakters  der  Plagen 
und  des  Contrastes  zwischen  dem  Schicksal  Israels  und  der  Egypter  wird  also 
wohl  auch  von  ihm  herstammen  oder  doch  von  ihm  noch  verschärft  worden 
sein);  —  XIII,  If.,  3—10,  11—16  (unter  sich  verwandte  Bestimmungen  über 
die  mazzöth  und  die  Darbringung  der  Erstgeburt  an  Jahwe,  die  nach  §  9,  A.  4 
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wohl  mit  dem  Beut  terwandt,  «ber  nicht  von  demselben  abli&ngig  sind;  mit 
den  ^  XII,  XIII  m  Grande  liegenden  Urkunden  hängen  sie  nicht  snanrnmen; 
wahrscheinlich  sind  sie  ahK>  von  JE  —  nicht  niedergeschrieben,  aber  —  an 
diese  SteUe  gebracht;  Ober  J5XII,  21—27  siehe  §  16,  A.  12);  —  XV,  1—19 
(ebenfalls  von  JE  eingeschoben,  vgl.  Anm.  15);  XVIII,  1  ff.  (von  JE  umgearbeitet, 
am  die  Vorstellong  J's  (IV,  24—26),  dass  Moses  seine  Frau  und  einen  Sohn 
nach  Egypten  mitnahm,  mit  der  des  £  in  Einklang  zu  brmgen,  wonach  die 
Fran  mit  zwei  Söhnen  bei  ihrem  Vater  zorttckgeblieben  war);  —  N  X\,  4—34 
(Tenefamelznng  der  Mittheilong  von  E*  über  die  70  Aeltesten,  v.  14,  16,  17, 
^  24^—30,  mit  der  des  J  aber  die  Wachtelspeisnng,  welch  letsterer  fiericht 
indess  zan^eich  erweitert  und  ausgeschmOckt  wurde,  besonders  in  v.  18—24», 
31,32;  Well^.  XXI,  568  ff.  unterscheidet  zwei  Speisungsberichte;  dieselben 
iassen  sich  jedoch  nicht  nachweisen ,  und  die  Umarbeitung  von  J  durch  JE, 
mit  der  die  Anfiiahme  „der  Aeltesten"  Hand  in  Hand  ging,  giebt  uns  von  der 
Ueberlieferung,  wie  sie  gegenwärtig  lautet,  vollkommen  Bechenschaft);  —  JV' 
XXIII  (d.  i.  der  „prophetische"  Bericht  über  die  Ansiedlung  von  Buben,  Oad 
ondHaib-Manasse  jenseit  des  Jordans,  der  in  diesem  Kapitel  mit  einer  parallelen 
Ueberlieferung  aus  F*  verschmolzen  ist.  In  §  6,  A.  42  wurde  bereits  bemerkt, 
du8  es  nicht  gelingen  will,  jedem  der  beiden  Berichterstatter  seinen  Antheil 
zQzaweiaen,  und  daraus  folgt  wiederum,  dass  der  Ursprung  der  „prophetischen" 
leberiieferung  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt.  Eine  der  möglichen 
HTpothesen  in  dieser  Hinsicht  ist  oben,  in  ^nm.  26,  erw&hnt  worden  und  schien 
^  plausibel  zu  sein.  Was  mich  an  ihrer  definitiven  Ani^ahme  hindert,  ist 
Folgendes.  Ber  „prophetische"  Bestandtheil  von  N  XXXII  enthielt  die  Mit- 
sang, nicht  nur  dass  Buben  und  Gad  das  Land  jenseit  des  Jordans  als  Erb- 
tlieü  erhielten,  sondern  auch  dass  ihre  Gewappneten  den  Jordan  überschritten 
ODd  an  der  Eroberung  Kanaans  theilnahmen.  Dies  letztere  nun  ist  eins  der 
letzten  corollaria  der  gänzlich  ungeschichtlichen  Vorstellung  von  Israels  Einheit 
in  der  mosaischen  Zeit  und  von  der  Eroberung  als  einer  simul  et  semel  voU- 
biacfaten  Handluiig.  Es  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  diese  Folgerung  aus  den 
gegebenen  Pr&missen  in  J  oder  E  gezogen  worden  ist  Sie  findet  sich  erst 
bei  den  Nachfolgern  von  DS  in  2>  HI,  12—20;  JI,  12-15;  IV,  12;  XXH, 
1-6;  femer  bei  P*,  wenn  J IV,  13  von  dessen  Hand  stammt  (§  6,  A.  48),  und 
bei  dem  sehr  späten  Autor  von  JXXII,  7,  8,  9—84  (ebend.  Anm.  58).  Bei 
diesem  Stande  der  Sache  glaube  ich  den  „proph."  Bestandtheil  von  N  XXXII 
^  der  .allerletzten  Bearbeitung  rechnen,  d.  i.  JE  zuschreiben  zu  sollen. 
I^ass  diesem  Autor  ein  älterer,  von  E  herrührender  Bericht  zur  Verfügung 
s^d,  ist  wahrscheinlich;  daraus  erklärt  sich  dann,  dass  auch  jetzt  noch  in 
^'  1—32  Halb-Manasse  nicht  vorkommt.  Aber  dieser  ältere  Bericht  wurde 
daim  doch  von  JE  in  v.  1-32  gänzlich  umgearbeitet  und  in  v.  83,  89—42 
durch  die  Aufnahme  von  Manasse  ergänzt;  was  davon  auf  uns  gekommen  ist, 
ist  durch  JE's  Hand  gegangen  und  daher  als  dessen  Werk  zu  betrachten);  — 
JI-XII  (nach  §  8,  A.  16,  20  ebenso. zu  beurtheilen  wie  EIS,  und  also  — 
mit  Aosnahme  der  deut.  Zusätze  und  der  einzelnen  aus  F  ^  herübergenommenen 
Verse,  vgl  auch  §  16,  A.  12  —  JE  zuzuschreiben);  —  XIII  ff.  (ebenfalls  und 
mit  dem  gleichen  Vori}ehalt  —  der  hier,  nach  §  6,  A.  46  ff.  und  7,  A.  26  ff. 
ziemlich  wesentlich  ist  —  von  JE  redigirt.  Seine  Hand  zeigt  sich  besonders 
deutlich  in  Cap.  XVIIT,  2—6  [v.  7  deut.  Zusatz],  8—10.   Diese  Verse  enthalten 
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die  Yorstellimg,  dass  —  nicht  Juda  and  Joseph,  sondern  -^  den  sieben  kleineren 
St&mmen  ein  Erbtheil  durch  das  Loos  angewiesen  worden  ist;  D*  ist  die- 
selbe nicht  bekannt,  wenigstens  folgt  er  ihr  nicht  (§  9,  A.  9);  P>  dehnt  sie  auf 
alle  Stämme  diesseit  des  Jordans  aus  (Cap.  XIV,  1—6).  Die  Anweisimg  ge- 
schieht durch  Josua,  ohne  Eleazar,  den  erst  P*  (a.  a.  0.)  erwähnt.  Dem 
letztem  Redaktor,  der  sich  an  P  anznschliessen  pflegt  (§  16),  kann  daher  der 
Abschnitt  nicht  zugeschrieben  werden.  Doch  ist  derselbe  ohne  Zweifel  jüngeren 
Datums,  denn  diese  bestimmte  Yertheilung  durch  das  Loos,  vor  der  nb.  eine 
Yermessungsaufnahme  des  als  entvölkert  gedachten  Kanaan  Torhergeht,  ist  an 
.  sich  schon  eme  äusserste  Consequenz  der  ungeschichtlichen  AufGusang  von 
Israels  Ansiedlung,  wie  wir  sie  weder  bei  J  noch  bei  £  erwarten  können. 
Auch  der  Sprachgebrauch  ist  keineswegs  alt  Vgl  y.  3  nsirn};,  ^it  E  XYI,  28; 
^XIV,  11;  y.  4  'IqS,  mit  Jer.  XXIX,  10;  G^XLYII,  12  und  einer  Anzahl 
andrer  Stellen  bei  P;  v.  5,  6,  9  p^n  mit  y.  7;  XIY,  4  und  andern  von  D  und  F 
herrOhrenden  Stellen.  Das  stimmt  Alles  zu  der  Annahme,  dass  JE  der  Yer- 
fasser  ist). 

Die  Betrachtung  von  J£'s  Werk  führt  zunächst  zu  der  Einsicht,  dass  er 
gewiss  mit  Unrecht  von  Einigen  in  das  8.  Jahrb.  v.  Chr.  gesetzt  wird.  Die 
fOr  unser  Gefühl  zuweilen  recht  seltsame  Mischung  von  Pietät  und  Freiheit, 
womit  er  seine  Urkunden  behandelt,  passt  durchaus  nicht  in  die  Zeit,  in  wel- 
cher die  Ueberlieferungen  entstanden  oder  doch  noch  aus  der  lebendigen  Quelle, 
aus  der  Yolkssage,  ergänzt  wurden;  sie  kennzeichnet  ganz  den  späteren,  ge- 
lehrten Bearbeiter,  dessen  Streben  in  erster  Linie  auf  das  Erhalten  gerichtet 
ist,  und  der,  wo  er  weiter  geht,  doch  die  gebahnten  Wege  nicht  verlässt.  Es 
scheint  mir  denn  auch  sehr  zweifelhaft,  ob  Reuss  sich  für  die  oben  erwähnte 
Zeitbestimmung  entschieden  haben  würde  {G.  d.  A.  T,  §  213—216),  wenn  er 
die  Methode  des  JE  im  Einzelnen  verfolgt  hätte.  —  Auf  das  Yerhältnias  von 
JE  zum  Deui,,  wovon  die  nähere  Bestimmung  seines  Zeitalters  abhängt,  ist 
bereits  beiläufig  hingewiesen  worden.  Dasselbe  zeigt  sich  deutlich  n.  a.  in  der 
Aufiiahme  von  E  XIII,  1,  2;  3—10;  11—16  und  in  JXYm,  2-6,  8-ia  Aber 
auch  der  Sprachgebrauch  von  JE  bezeugt  seine  nahe  Yerwandtschaft  mit  D' 
und  dessen  Nachfolgern.  So  z.  B.  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Bevölkerung 
Kanaans  bezeichnet  £  gebrauchte  dafür,  wie  es  scheint  durchgängig,  den 
allgemeinen  Namen  „Amoriter«'  (Q  XLYIII,  22;  J  YII,  7;  X,  5,  6,  12;  XXIY, 
12,  15,  18,  vielleicht  auch  in  dem  jetzt  erweiterten  Yerse  «TY,  1),  den  später 
D.«  von  ihm  übernahm  (B  I,  19,  20,  27,  44;  vgl.  auch  G  XY,  16).  J. dagegen 
nannte  die  ursprünglichen  Einwohner  „Kanaaniter"  {G  XII,  6;  XXIY,  3,  37^ 
L,  11),  auch  wohl  „Kanaaniter  und  Pheresiter"  {G  Xm,  7;  XXXIY,  30,  vgl 
XXXYIII,  2),  welchem  Sprachgebrauch  gleichfalls  spätere  Autoren  sich  an- 
schliessen  (nicht  nur  Jud,  I,  1,  3—6,  9,  10,  17,  27—30,  82,  33,  sondern  auch 
J5XIII,  11;  D  XI,  30;  G  XLYI,  10;  J^  YI,  15).  JE  gab  —  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Beut,  (Cap.  XX,  17  sechs  Yölker;  YII,  1  sieben  Yölker)  — 
einer  wohlklingenden  Aufzählung  von  sechs  Yolksstämmen  den  Yorzog  und 
schob  dieselben  wiederholt  in  die  von  ihm  aufgenommenen  und  bearbeiteten 
Abschnitte  ein.  Ygl.  £111,  8,  17;  XIII,  5  (wo  im  masoretischen  Text  die 
Heviter  fehlen);  XXIII,  23;  XXXOI,  2;  JIX,  1;  XU,  8.  Einzehie  dieser 
Stellen  können  auch  von  D  abhängig  sein,  wie  dies  bestimmt  bei  E  XXXIY,  11 
(sechs  Yölker);  jm,  10;  XXIY,  11  (sieben  Yölker);  Jud,  III,  5  (sechs  Yölker) 
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der  Fall  ist  Mit  dieser  Einschiebnng  geht  mehrüftch  Hsnd  in  Hand  die  Beseich- 
noog  Kanaans  als  „eines  Landes,  das  von  Milch  und  Honig  Qberfliesst",  B III, 
a,  17;  XUI,  5;  XXXHI,  3,  vgl.  N  XHI,  27;  XIV ,  8;  XVI,  18;  dieselbe  kann 
sowohl  ron  J  wie  ron  £  herrOhren,  wurde  dann  aber  von  JE  flbemommen 
mi  wiederholt  gebrancht,  ebenso  von  D  (Gap.  VI,  3;  XI,  9;  XXYI,  9,  15; 
XXTU,  3  [XXXI,  20;]  J  Y,  6),  nnd  spftter  von  Andern  (Jer,  XI,  5;  XXXU,  22; 
£r.  XX,  6, 15;  L  XX,  24).  Es  kann  nns  mit  Rücksicht  auf  diese  AosAhrungen 
nicht  befremdlich  erscheinen,  dass  hinsichtlich  der  Ueberweisong  einselner  Verse, 
sei  es  an  JE,  sei  es  an  einen  der  Nachfolger  des  D,  noch  keine  Einstimmig- 
keit heincht    Vgl.  Anm.  31. 

»)  „Das  Lied  des  Moses«  hat  der  Yeriaaser  der  Einleitong,  Gap.  XXXI, 
14-23,  nicht  aofgeseichnet,  sondern  vorgefiinden.  Wäre  er  selbst  der  Autor 
deaseiben,  so  wQrde  es  der  Absicht,  mit  der  er  es  aufnahm,  viel  besser  ent- 
sprechen; es  würde  dann  e  persona  Moais  gedichtet  sein  und  speziell  auch  der 
Schloss  mit  der  betr.  Tendenz  im  Einklang  stehen.  Die  erste  Frage  ist  also 
die:  von  wann  datirt  das  Lied  selbst?  Mit  Unrecht  wird  es  von  Enobel 
(^^MM.,  Deut  u.  Jos.  S.  3241)  nnd  Schrader  (de  Wette's  MfU.  8.  322)  in 
die  syrische  Periode,  ca.  900  v.  Ghr.,  gesetzt  Das  „Nicht -Yolk«',  die  „böse 
igottlose)  Nation",  y.  21,  ist  bestimmt  entweder  das  assyrische  oder  das  chal- 
däische  Yolk.  Das  letztere  liegt  eigentlich  am  nächsten,  denn  Jea.  Y,  26,  27; 
XIY,  31;  XXXUI,  19  sind  viel  weniger  parallel  als  Jer.  Y,  15,  16;  YI,  22,  23 
nnd  vor  Allen  Hdb.  I,  6  fP.  Wie  der  Dichter  die  Ararnfter  mit  diesen  Ans- 
drftcken  hfttte  bezeichnen  können;  ist  nicht  einzusehen.  Nnn  bedenke  man, 
das  V.  21  keine  Weissagung  ist,  sondern  eine  Schildernng  dessen,  was  Jahwe 
thnn  ZQ  wollen  erkl&rt  (v.  20)  and  nunmehr  auch  bereits  gethan  hat  Immerhin 
von  V.  29  an  spricht  der  Dichter  von  den  Folgen  des  (bereits  vollzogenen) 
Stn%ericht8  und  giebt  dabei  Mer  Hoffiiung  Ausdruck,  dass  man  sich  infolge 
dessen  demflthigen,  und  dass  so  das  Aergste  abgewendet  werden  wird.  Das 
^  der  Standpunkt  entweder  eines  ephraimitischen  Dichters  um  740  v.  Ghr., 
oder  eines  Judäers,  eines  Zeitgenossen  des  Jeremia.  Ffir  das  Letztere  spricht 
nnn  aber  der  Stü  nnd  der  Sprachgebranch  des  Liedes.  Der  Eingang  (v.  1—3) 
ist  meht  frei  von  Schwülstigkeit;  er  schliesst  sich  an  Jes.  I,  2  an,  übertreibt 
Aber  zugleich  diesen  Ausspruch,  und  ist  verwandt  mit  Ps.  XLIX,  2—4.  Oefter 
Verden  Ausdrücke  gebraucht,  die  man  bei  Schriftstellern  des  a  Jahrhunderts 
Tergebens  sucht,  wie  v.  4:  fn:?;  16:  ü^Dn  und  nayvi;  17:  irte';  18:  SSin;  20: 
rcEW;  21:  fen;  22:  n'ip^  onS;  24:  onS,  essen;  30:  13d;  38:  tt3k;  36:  tsii:,  th; 
^:  r?2Gf;  43:  prm;  hinsichtlich  der  Sprache  steht  das  Gedicht  mit  Jeremia  und 
Ezechiel  auf  einer  Stufe.  Mehr  lässt  sich  nach  meiner  Meinung  auch  aus  den 
Parallelen  bei  D*  (vgl.  §  7,  A.  19)  und  bei  Jeremia  nicht  herleiten.  Ueber 
die  letztem  vgl.  Kamphausen,  das  Lied  Mosers  S.  295  fEl,  wo  besonders  auf 
%ende  Parallelen  hingewiesen  wird:  D  1,  43  (II,  12;  YI,  18,  19);  v.  4«,  21* 
(K.  5);  V.  5  (H,  31);  v.  6*  OY,  22;  Y,  21);  v.  6«,  18  (II,  26-28;  IH,  19);  v.  15 
(H,  20;  Y,  7,  28);  v.  18,  19  (YI,  19,  30);  v.  21  (H,  11,  12);  v.  25  (YI,  11); 
T.  30  (in,  14);  V.  35  (YI,  15);  v.  37,  38  (U,  26-28).  Hinzufügen  kann  man 
noch:  v.  22  (XY,  14;  XYH,  4);  v.  13  (Thren.  lY,  9).  K.  zweifelt  nicht  an  der 
Priorität  vcm  D  XXXII;  dieselbe  ist  aber  in  Wirklichkeit  sehr  zweifelhaft,  um 
80  mehr,  da  Jeremia,  wo  er  sich  an  Jemand  anschliesst,  z.  B.  in  Gap.  XLYI  ff., 
^es  in  aasgedehnter  Weise  und  wörtlich  zu  thun  pflegt.  Bei  D  XXXII  kann  davon 
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keine  Rede  Bein;  die  üebereinstimmung  ist  keine  grössere,  ab  sie  zwischen 
Zeit-  und  GesinnnngsgenoBsen  in  der  Regel  sich  findet.  „Das  Lied  des  Moses'' 
kann  ca.  630  v.  Chr.  gedichtet,  aher  auch  sehr  vohl  20  oder  30  Jahre  jünger 
sein.  —  Die  Einleitung,  Cap.  XXXI,  14—23,  spricht  nicht  gegen  diese  Zeit- 
bestimmung. Wir  fanden  in  derselben  früher  (§8,  A.  15)  Sporen  von  £'s 
Sprachgebrauch  und  Verwandtschaft  mit  /  XXIV.  Es  zeigen  sich  aber  auch 
Unterschiede,  sowohl  in  der  Sprache  —  die  hier  und  da  mit  P*  verwandt  ist  — 
wie  im  historischen  Standpunkt:  der  Verfasser  lebt  mitten  unter  den  „vielen 
Unglücksfällen  und  Bedrückungen",  die  er  den  Moses  ankündigen  l&sst,  und 
fasst  darum  auch  das  Lied  nicht  als  eine  Warnung  gegen  den  Ab&U,  sondern 
als  ein  Zeugniss  dafür  auf,  dass  Israels  Erniedrigung  die  Folge  seiner  Sünde 
und  als  solche  Jahwes  Schickung  ist  So  ungünstig  urtheilt  speziell  der  Ver- 
fasser von  JXXIV  nicht:  Josua  ist  um  die  Zukunft  Israels  ernstlich  besorgt, 
aber  durchaus  nicht  dessen  gewiss,  dass  dieselbe  so  trübe  sein  wird  wie  sie 
Moses  in  D  XXXI  schildert  J  XXIV  hindert  uns  also  nicht,  die  Einleitung 
des  Liedes  etwa  in  die  Jahre  597—586  v.  Chr.  zu  setzen,  obwohl  sie  auch  zur 
Noth  jünger,  d.  L  ezilisch  sein  kann.  Der  geringe  Zeitraum  zwischen  dem 
Liede  und  dem  Verfasser  der  Einleitung  ist  unbedenklich:  trotzdem  konnte  er 
es  für  mosaisch  halten;  aber  es  ist  ausserdem  nicht  einmal  sicher,  dass  er 
diese  Meinung  hegte;  die  parftnetische  Absicht,  welche  er  dabei  verfolgte,  war 
in  seinen  Augen  ohne  Zweifel  ein  vollgenügender  Grund,  es  dem  Moses  zuzu- 
schreiben. —  Ueber  Gap.  XXXI,  24—30  vgl.  §  7,  A.  20:  diese  Verse,  in  den^ 
die  Einleitung  vorausgesetzt  wird,  rühren  von  einem  ezilischen  Autor  her  und 
widersprechen  daher  unsrer  Zeitbestimmung  nicht  So  bleibt  also  nur  noch 
die  Frage  übrig,  ob  die  Einleitung  JE'  selbst  oder  aber  —  natürlich  einschliess- 
lich der  Aufnahme  des  Liedes  selbst  —  einem  der  ftltesten  Leser  seines  Werkes 
zugeschrieben  werden  soll.  Ganz  unmöglich*  (st  eine  derartige  Interpolation 
nicht,  aber  doch  unwahrscheinlich:  sie  müsste  chronologisch  der  Vereinigung 
von  JE  mit  D  vorangegangen  und  könnte  deshalb  nicht  viel  jünger  sein  als 
JE  selbst.  Ausserdem  aber  fehlt  für  die  sp&tere  Einschiebnng  jeder  positive 
Beweis:  die  Einleitung  ist  vielmehr  mit  dem  aus  E  entlehnten  Bericht  über 
Josuas  Amtsweihe  (v.  14,  15,  23)  in  einer  Weise  verwoben,  dass  sie  mit  dem- 
selben ein  leidliches  Ganzes  bildet,  und  kann  deshalb  an  dieser  Stelle  nicht 
wohl  von  einem  Andern  als  von  JE  selbst  eingeschoben  worden  sein. 

Wenn  die  Schrift  von  JE  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns 
gekommen  wäre,  so  könnte  nnsre  Untersuchung  hier  schliessen.  Nun 
ist  aber  noch  die  Frage  zu  beantworten,  welchen  Einfluss  die  Ver- 
einigung mit  dem  Werk  von  D^  und  dessen  Nachfolgern  (vgl.  §  14- 
auf  JE  aasgeflbt  hat  Es  hat  sich  uns  bereits  herausgestellt,  dass  der 
deuteronomische  Redaktor,  der  ans  den  beiden  Schriften  ein  Ganzes 
machte,  die  Ueberliefemng  über  Israels  Absiedlung  in  Kanaan  in  seinem 
Sinn  umarbeitete  (§  7,  A.  26—31).  Solch  eine  tief  eingreifende  Be- 
arbeitung erfuhr  indess  nur  das  Buch  Josua  mit  den  auf  dasselbe  vor- 
bereitenden Berichten  über  die  letzte  Thätigkeit  und  den  Tod  des 
Moses  in  Dewf.  XXVII,  XXXI,  XXXIV.    In  den  vorhergehenden  Büchern 
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beschränkte  sieh  der  Redaktor  auf  einzelne  deateronomistische  Bemer- 
Iniogen,  die  sich  ohne  besondre  Schwierigkeit  nachweisen  lassen  and 
ans  so  zugleich  die  Gewissheit  geben,  dass  der  ttbrige  Inhalt  von  JE 
unangetastet  geblieben  ist'^).  Nur  in  einem  Punkt  gestattete  sich  der 
genannte  Bedaktor  etwas  mehr  Freiheit:  die  sinaitische  Gesetzgebung, 
die  bei  JE  noch  nichts  weiter  als  den  Dekalog  omfasste,  erweiterte  er 
wesentlich  dadurch,  dass  er  sowohl  das  Bandesbach  (Exöd,  XX,  22 
— XXni)  wie  die  Bundesworte  {txod.  XiXIV,  10—28)  Ton  der  Stelle, 
an  welcher  sie  "sich  bei  JE  befanden,  nach  dem  Sinai  verlegte.  Posi- 
tive Zeugnisse  oder  Beweise  fOr  diese  Behauptung  sind  zwar  uicht 
vorhanden,  aber  die  Momente,  die  indirect  von  mehr  als  einer  Seite 
her  fOr  dieselbe  sprechen,  verleihen  ihr  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit««). 

")  Die  Behauptung  CoLs,  die  wir  in  §  7,  A.  82,  33  mittheilten,  aber  dort 
noch  nicht  in  den  Bereich  nnsrer  Kritik  zogen,  hat  durch  unsre  weitre  Unter- 
SQchong  auch  in  diesem  iParagraphen  keine  Unterstützung  gefunden.  Sie  zer- 
fallt aberdies  bei  n&herer  Betrachtung  in  sich  selbst  Die  Abschnitte,  die  von 
CoL  dem  D,  d.  L  dem  Deuteronomisten  selbst  oder  einem  oder  mehreren  in 
seinem  Geiste  th&tigen  Bedaktoren,  zageschrieben  werden,  haben  schon  unter 
sich  sehr  wenig  gemein  und  stehen  oft  mit  der  bekannten  Tendenz  der  D« 
(^setze  im  Widerspruch.  Es  i&llt  in  der  That  schwer,  sich  einen  Schriftsteller 
oder  eine  Schule  vorzustellen,  die  z.  B.  die  Genesis  durch  die  folgenden  Verse 
Md  Perikopen  bereichert:  Cap.  VI,  4;  X,  8—12;  XI,  28-30)  XII,  1—4»,  6-20; 
Xm,  1-5,  7b,  14-17;  XV,  1-21;  XVI,  10;  XVIH,  13-19,  22^-33;  XIX, 
27,  28;  XXn,  14-18;  XXIV,  4-8,  38-41,  59,  60;  XXVI,  2—5,  24,  25»; 
XXVin,  13—15,  20—22  u.  s.  w.  Vergebens  sucht  man  nach  irgendwelchem 
Zusammenhang  zwischen  so  ungleichartigen  Stücken  und  fragt  sich,  wie  D 
dazu  gekommen  sein  sollte,  die  Theophanie  zu  Bethel,  (r  XXVIII,  10 ff., 
durch  die  Einschiebung  von  v.  13—15  auszuschmücken,  ja  sogar  das  Gelübde 
der  Errichtung  eines  Tempels,  y.  20—22,  hinzuzufügen.  In  Wirklichkeit  fehlt 
diesen  Bruchstücken  alle  Einheit,  und  nur  scheinbar  werden  sie  durch  einzelne 
hier  und  da  wiederkehrende  Worte  und  Formeln  zusammengehalten,  die  sich 
vohl  bei  D  <  und  dessen  Nachfolgern  finden,  aber  keineswegs  zu  deren  charak- 
teristischen und  beliebten  Ausdrücken  gehören. 

Abgesehen  von  i?  XIX— XXIV,  XXXII— XXXIV,  worauf  wir  in  Anm.  32 
2arQckkommen,  zeigen  sich  die  Spuren  von  D's  Einfluss  deutlich  in  G  XXVI,  5 
(die  Synonyma  n-TCffo,  ni^rc,  ni^n  und  min  neben  einander;  nun  ist  v.  4  so  gut 
^e  gleichlautend  mit  XXH,  17,  18  (JE),  und  wird  deshalb  in  v.  3^  (vgl.  XXII, 
16)  auf  diesen  Vers  hingewiesen;  in  v.  1»  wird  ein  Abschnitt  aus  J*  voraus- 
gesetzt, G  XII,  10-20,  so  dass  auch  da  entweder  JE  oder  ein  späterer  Re- 
daktor das  Wort  führt;  wir  müssen  daher  entweder  v.  l»,  3^,  4  JE  und  v.  5 
D,  oder  v.  1»,  3^—5  D  zuschreiben;  das  letztre  ist  die  einfachere  und  darum 
annehmbarere  Hypothese);  J5XV,  26  (vgl.  §  8,  A.  12;  die  deut  Färbung  ist 
unverkennbar;  auch  das  poetische  pwn  kommt  D  I,  45  vor).  —  Andre  ebenso 
luzweifelhafte  deut.  Wendungen  finden  sich  nicht.    Doch  müssen  wir  Jül. 
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darin  beistimmen»  dass  bei  einer  Anzahl  von  Versen  in  J?  lY  ff.  die  Frage  ent- 
steht, ob  nicht  das  Bild  der  JE-Üeberlieferong  an  diesen  Stellen  von  einem 
deut.  Redaktor  retonchirt  worden  ist  Unnatürlich  ist  diese  Vermuthnng- keines- 
wegs: ebenso  wie  cT  I  ff.  mnssten  anch  ^  I  ff.  zur  Erweiterung  und  Ergänzung 
reizen.  Es  will  mir  aber  scheinen,  als  ob  —  mit  infolge  des  sehr  geringen 
AbStands  zwischen  JE  und  D  —  eine  bestimmtere  deut  Bearbeitung  sich  nicht 
streng  beweisen  liesse,  so  dass  ich  mich  darauf  beschränken  möchte,  die  Stellen, 
welche  zu  derselben  gerechnet  werden  könnten,  und  die  Seiten  in  JQl.'s  Werk, 
wo  die  betr.  Yermuthung  erörtert  wirdf  anzugeben.  Es  sind  dies  folgende: 
-E7III,  18  ff.;  IV,  21-23 (?)(A.  S.  24 f.);  VIII,  18 b;  IX,  14J>,  16,  29b;  X.  Ib,  2 
(B.  S.  90,  92,  97);  XII,  42  (B.  S.  116).  Die  Stellen  E  XII,  21—27;  XIII,  1—16, 
17*;  XV,  25b;  XVn,  14b,  le  (B.  S.  110  f.,  117 f.,  119,  272  f.,  275  f.)  sind  bereits 
früher  besprochen  worden. 

3*)  Den  Gedankengang,  der  mich,  nach  wiederholten  Versuchen  in  andrer 
Bichtung  (vgl.  Th,  T.  XV,  164-223),  auf  diese  Hypothese  geführt  hat,  gebe 
ich  hier  Tollst&ndig  wieder,  dam.  E.  die  Hypothese  selbst  hierdurch  am  besten 
begründet  wird. 

1.  D  ^  kennt  das  Bundesbuch  und  macht  Von  demselben  eifrigen  Gebrauch 
(§  9,  A.  3),  erwähnt  aber  nirgends,  dass  es  am  Sinai  dem  Volk  mitgetheilt 
und  von  ihm  angenommen  worden  sei.  Wohl  spricht  er  von  Offenbarungen, 
die  dem  Moses  auf  dem  Berge  zu  Theil  geworden,  (D  V,  27,  28),  aber  die 
Mittheilung  ihres  Inhalts  steht  nach  seiner  Angabe  in  dem  Augenblick»  wo  er 
Moses  redend  einführt,  noch  bevor,  hat  also  nicht  am  Sinai  stattgefun- 
den. Auch  für  „die  Bundesworte'S  J5  XXXIV,  10—27,  ist  in  D»'s  Vorstellung 
von  den  Ereignissen  am  Sinai  kein  Raum.  Die  sinaitische  Gesetzgebung  um- 
fasst  nach  ihm  den  Dekalog  und  nichts  weiter.  So  urtheilt  nach  Gap.  IV, 
10—15,  auch  noch  sem  Nachfolger,  der  Verfasser  von  D  I— IV. 

•  2.  Diese  Thatsachen  werden  voUst&ndig  erklärt  durch  eine  von  den  beiden 
folgenden  Annahmen:  a.  D^  ÜEUid  das  Bundesbuch  und  die  Bundesworte  in  der 
Sinaiüberlieferung,  die  ihm  zur  Verfügung  stand,  vor,  überging  sie  aber  ab- 
sichtlich mit  Stillschweigen,  weil  er  seine  eigne  Gesetzgebung  an  ihre  Stelle 
setzen  wollte;  b.  das  Bundesbuch  und  die  Bundesworte  standen  nicht  in  der 
D^  bekannten  Sihaiüberlieferung.  —  Gegen  a.  spricht  die  üebereinstimmung 
von  D  IV,  10—15  mit  D  K  Das  ist  indess  nicht  ausschlaggebend.  Wohl  aber 
findet  b.  eine  starke  Stütze  in  der  Thatsache,  dass  weder  das  Bnndesbuch 
(natürlich  einschliesslich  der  Bundesschliessung,  ^XXIV,  3— 8)  noch  die  Bundes- 
worte zu  der  Sinaiüberlieferung  passen,  richtiger  noch,  dass  sie  durch  diese 
üeberlieferung  ausgeschlossen  werdea  In  E  XXXII— XXXIV  wird  die  Bundes- 
schliessung auf  Grund  des  Bundesbuchs  keineswegs  vorausgesetzt;  ebensowenig 
in  JE7XXIV,  12—14,  wo  vielmehr  die  Offenbarung  von  Jahwes  Willen  noch  als 
etwas  Zukünftiges  erscheint.  Umgekehrt  wird  in  E  XXIV,  3—8  auf  die  Ver- 
kündigung des  Dekalog  nicht  zurückverwiesen.  Die  Anfügung  des  Bundesbacbs 
an  den  Dekalog,  EXK,  22,  ist  mangelhaft  und  offenbar  nicht  ursprOnglicb. 
Auch  die  Bundesworte  stehen  in  einem  Zusammenhang,  in  den  sie  nicht  hinein- 
passen: hinsichtlich  ihres  Inhalts  hängen  sie  nicht  mit  Israels  Abfall,  E  XXXII, 
zusammen,  und  formell  werden  sie  durch  EXXXJY,  9  in  sehr  unbeholfener 
Weise  mit  der  vorhergehenden  Theophanie  verknüpft.  Bei  diesem  Stande  der 
Sache  müssen  wir  schliessen:  ali?b*  und  der  Verfasser  von  2>  I— FV  schrieben, 
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nren  das  Bondeeboch  ond  die  Bandesworte  noch  nicht  in  die  „prophetische" 
SiDaiflberliefemng  ao^nommen,  oder  nu  a.  W^  sie  gehörten  nicht  za  JETs 
Bericht  Ober  die  Ereignisse  am  SinaL  Vgl.  die  genauere  Darlegung  yon  Ko.  1 
and  2  in  TÄ.  r.  XV,  179—188,  191-197. 

3.  Andrerseits  muss  das  Bundesbuch  mit  der  Bondesschliessung  zu  £  ge- 
rechnet werden  (§  8,  A.  12),  und  ist  es  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  die 
Bondesworte  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  sehr  alt  sind  und  einst  einen 
Theil  emer  möglicherweise  yon  J  herrOlirenden  (§8,  A.  18)  üeberlieferung 
über  die  Gründung  des  israelitischen  Volkswesens  ausgemacht  haben.  Beide 
Verden  daher  bei  JE  nicht  gefehlt  haben. 

4.  So  drangt  sich  von  selbst  die  Vermuthung  auf,  dass  das  Bundesbuch 
ond  die  Bundesworte  bei  JE  eine  andre  Stelle  einnahmen,  und  zwar  die, 
velche  jetzt  das  deateronomische  Gesetz  inne  hat,  so  dass  ihre  Verkündigung, 
dorch  Moses  und  ihre  Annahme  von  Seiten  des  Volks  unmittelbar  dem  Ueber- 
gang  über  den  Jordan  vorangingen.  Aach  nach  Qades,  „der  QueUe  des  Rechts" 
IGXIY,  7),  würden  sie  nicht  schlecht  passen  (iV  XX,  1,  2>  I,  46;  XXXIII,  2). 
Wenn  wir  aber  annehmen,  dass  „das  Gefilde  Moabs"  bei  JE  der  Schauplatz 
dpr  —  immerhin  für  Kanaan  bestimmten  —  Gesetzgebung  war,  so  begreifen 
vir  zugleich,  einerseits,  weshalb  auch  D  ^  deniioses  dort  Als  GeHetzgeber  anf- 
treten  liess,  und  andrerseits,  warum  bei  der  Vereinigung  von  D  mit  JE  das 
Bundesbuch  und  die  Bundesworte  D's  Gesetzen  Platz  machen  und  an  eine  andre 
Stelle  gebracht  werden  mussten.  Die  Kapitel  D  XII— XXVI  sind  bereits  eine 
bedeutend  erweiterte  und  veränderte  Ausgabe  des  Bundesbuchs ;  die  Vermuthung, 
to  auch  ihr  Zusammenhang  bereits  vorher  durch  das  Bundesbuch  bestimmt 
var,  muss  also  sehr  natürlich  erscheinen-,  dann  aber  auch  die  Verlegung  des 
Bondesbuchs  und  der  Bundesworte  nach  dem  Sinai,  wo  ja  nach  D's  eigener 
Angabe  die  Offenbarung  von  Jahwes  Willen  mit  der  Verkündigung  des  Dekalog 
bereits  ihren  Anfang  genommen  hatte. 

5.  A  posteriori  wird  nun  diese  Vermuthang  bestätigt  einmal  durch  die  — 
schon  unter  Nr.  2  besprochene  —  fremdartige  Häufung  von  Gesetzen  in  E  XIX 
-XXIV  und  XXXII— XXXIV  und  den  mangelhaften  Zusammenhang,  worin 
sie  anter  einander  und  mit  der  Sinaiüberlieferang  stehen,  anderntheils  und 
Tor  Allem  durch  die  zahlreichen  und  deutlichen  Spuren  einer  deuteronomi- 
schen  Redaktion  dieser  Kapitel  Dieselben  zeigen  sich  a.  in  ^XIX,  3^—8; 
siehe  oben  Anm.  21;  —  b.  im  Dekalog  selbst,  J?XX,  1—17-,  siehe  oben  §  9, 
^  2;  -  c  in  J5  XX,  22b,  23;  man  vgl.  D  IV,  13,  36;  E  XIX,  4  und  beachte 
dabei  den  formellen  Unterschied  zwischen  v.  23  (2.  Fers.  Flur.)  und  24  (2.  Fers. 
^^^t\  woraus  wenigstens  hervorgeht,  dass  v.  23  von  andrer  Hand  herrührt;  — 
^  in  fXXni,  30—33.  Das  Bundesbuch  wird  wohl  von  Anfang  an  mit  einer 
Paränese  geschlossen  haben,  der  gegenwärtige  Schluss  stammt  aber  nicht  von 
«in  und  derselben  Hand.  Wellh.  (XXI,  560),  Dillm.  {EL  S.  251  ff.)  und  Meyer 
{ZatW.  I,  138)  Beben  in  v.  20—22»,  25i>— 31»  den  Kern,  in  v.  22^—25», 
^1^-33  eine  spätere  Erweiterung.  In  Betreff  von  v.  23,  24  und  von  v.  31  ^ 
-33  kami  man  ihnen  nur  zustimmen:  dieselben  stören  den  Fluss  der  Rede 
oder  bringen  fremde  Elemente  hinein.  Ob  auch  v.  22t>  und  25»  spl^ere  Zusätze 
sind,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Wohl  aber  scheint  mir  der  Bearbeiter, 
^er  auch  den  Kern  der  Rede  hier  und  da  angetastet  haben  kann,  unter  D's 
^Muss  za  stehen.   Vgl.  v.  22»  mit  E  XV,  26  P);  D  XV,  5;  XXVUI,  1  u.  s.  w.; 
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;V.  23  (die  sechs  Völker  Kanaans)  mit  D  XX,  17  (siehe  Anm.  29);  v.  24»  (sich 
niederbeugen  und  dienen)  mit  DIV,  19;  V,  9;  VIII,  19;  XI,  16;  XVII,  3; 
XXIX,  25;  XXX,  17;  v.  24^  mit  D  XU,  30;  VII,  6;  XH,  3;  v.  32  mit  D  VII,  2; 
^  XXXIV,  12,  15;  V.  33  mit  D  VII,  16.  In  Verbindung  mit  der  Thateache, 
dass  auch  im  Emgang  des  Bundesbuchs,  J^XX,  22  b,  23  deut.  Wendungen  vor- 
kommen, lassen  diese  Parallelen  durchaus  die  Vermuthung  entstehen,  dass  der- 
selbe Redaktor  auch  die  Schlussrede  umgearbeitet  hat  Schon  vorher,  in  E 
XXn,  20-23,  24-26;  XXIU,  Iff.,  findet  JüL  (B.  S.  299 ff.)  Spuren  seiner 
Hand;  —  e.  in  J&  XXXIV,  10—13,  24.  Es  ergiebt  sich  zunächst,  dass  w.  11 
—13  auf  V.  15,  16  hinweisen  und  von  einem  späteren  Bearbeiter  vor  dieselben 
gestellt  worden  sind ;  auch  die  Anknüpfung  von  v.  14  an  v.  11—13  durch  ^d 
ist  nicht  ursprünglich.  Femer  fällt  in  die  Augen,  dass  in  v.  10—13,  24  die 
deut  Formeln  verhältnissmässig  mannigfaltig  sind.  Vgl.  v.  10,  mn«  nir^D,  mit 
D  XI,  7;  /XXrV,  31;  «113,  mit  D  I,  19;  VII,  21  u.  s.  w.;  v.  11,  „was  ich  dir 
heute  gebiete",  bei  D  passimj  vgl.  auch  DXII,  28;  v.  12  now  sq.  S,  i^ic, 
3-)p3,  auch  im  Deut.;  v.  13  mit  D  VII,  5  (welcher  Vers  allerdings  auch  als 
Erweiterung  von  v.  13  und  j&  XXIII,  24  angesehen  werden  kann);  v.  24,  tr^n*: 
'»ö,  mit  D  IV,  38;  IX,  4,  5;  XI,  23;  XVIII,  12;  JTXXUI,  9,  13;  Sci  a^rrn, 
mit  D  XII,  20;  XIX,  8.  —  a— e  zusammen  machen  es  in  der  That  sdir  wahr- 
scheinlich, dass  die  Kapitel  E  XIX— XXIV  und  XXXII— XXXIV  von  einem 
deuteronomischen  Redaktor  in  ihre  gegenwärtige  Form  gebracht  worden 
sind,  bestimmter,  dass  dieser  Redaktor  sowohl  das  Bundesbuch  wie  die  Bondes- 
.  werte  in  dieselben  eingeschoben  hat. 

6.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei  der  Annahme  dieser  Hypothese 
noch  viel  zu  fragen  übrig  bleibt:  die  wiederholte  Bearbeitung  der  Sinaiaber- 
lieferungen (vgl.  Anm.  21,  25)  musste  selbstverständlich  ein  schlecht  in  sich 
zusammenhängendes  Ganzes  zur  Folge  haben,  und  umgekehrt  ist  nichts  natür- 
licher, als  dass  es  nicht  gelingen  will,  von  dem  Endergebniss  ans  durch  all  die 
auf  einander  folgenden  Aenderungen  hindurch  bis  zu  dem  Original  vorzudringen. 
Billigerweise  kann  nicht  mehr  gefordert  werden,  als  dass  die  Hypothese,  durch 
die  ich  die  gegenwärtige  Gestalt  erkläre,  nicht  mit  den  Erscheinungen  im  Wider- 
spruch steht,  worauf  sie  sich  zwar  nicht  gründet,  mit  welchen  sie  aber  doch 
ebenfftlls  zusammenhängt.  Dieser  Forderung  genügt  sie  in  der  That  Die 
Bundesworte  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  wie  sie  bei  JE  sich  fanden, 
(vgl.  Anm.  21)  enthalten  nichts,  was  uns  bestimmen  könnte,  sie  als  sinaitisch 
von  Anfang  an  zu  betrachten.  Dasselbe  gilt  von  dem  Bundesbuch;  aach  die 
Schlussrede,  Cap.  XXHI,  20—33,  kann  —  vielleicht  durchweg,  wenigstens  aber 
in  ihrem  Kern  (siehe  unter  No.  5)  —  ursprünglich  dem  Moses,  als  er  an  der 
Grenze  Kanaans  stand,  in  den  Mund  gelegt  worden  sein.  In  dem  Bericht  über 
die  Bundesschliessung,  ^XXIV,  3—8,  kommt  ein  Zug  vor,  der  auf  den  Sinti 
hinweist:  „unten  an  dem  Berge"  in  v.  4.  Es  ist  aber  gewiss  keine  zu  gewagte 
Vermuthung,  die  Hinzufügung  dieser  Worte  dem  Bedaktor  zuzuschreiben,  der 
mit  vollem  Bewusstseip  diesen  Bericht  in  die  Sinaiüberlieferung  aufnahm.  la 
^  XXXII  ff.  findet  sich  ebenfalls  nichts,  was  meiner  Hypothese  entgegensteht 
Diese  Kapitel  warßn  ein  Bestandtheil  von  JE  und  wurden  von  dem  deat  Be- 
^daktor,  als  er  die  Bundesworte  an  ihre  Stelle  brachte,  ohne  Aenderung  ver- 
wendet: E  XXXIV,  9  ist  die  ungeschickte  Anknüpfung  seiner  Interpolation  sc 
die  Ueberlieferung,  i^  welche  er  dieselbe  aufnahm,  und  v.  28,  der  eigentlich 
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mit  T.  1, 4  msanunenhängt,  gehört  nan  mit  zam  Beschliiss  der  vorhergehenden 
Perikope,  v.  10—27,  mit  der  er  sonst  weder  im  Zusammenhang  noch  im  Ein- 
klang steht    Ueber  v.  29->35  endlich  siehe  §  16,  A.  12. 

§.  14.    Fortg^tzmig. 

C.  Der  Deuteronomist,  seine  Vorgänger  and  Nachfolger. 

Der  Charakter  der  deuteronomischen  Bestandtheile  des  Hexatencb 
brachte  es  mit  sich,  dass  sowohl  in  Betreff  ihres  gegenseitigen  Ver- 
bältüisses  (§  7),  als  auch  hinsichtlich  ihres  relativen  (§  9)  oder  abso- 
laten  Alters  (§  12)  schon  jetzt  ziemlich  bestimmte  Resultate  sich  ge- 
winnen liessen.  Doch  scheint  es  nicht  überflüssig,  die  Ergebnisse  der 
früheren  Untersuchnng  noch  einmal  zu  überblicken  und  sie  theils  zu- 
sammenzufassen, theils  genauer  zu  begründen  und  zu  erg&nzen. 

Während  für  die  prophetischen  Schriftsteller  des  Hezateuch  die 
beilige  Geschichte  die  Hauptsache  ist,  bildet  in  den  deuteronomischen 
Bestandtheüen  die  in  DetU.  XII — XXVI  enthaltene  Gesetzgebung  den 
Kern,  um  den  alles  Uebrige  sich  gmppirt,  wie  es  denn  auch  nur  um 
seinetwillen  vorhanden  ist  Es  ist  daher  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
dass  wir  uns  von  dieser  Gesetzgebung,  von  ihrem  Charakter,  Ursprung 
und  Alter  eine  möglichst  vollständige  und  klare  Vorstellung  zu  bilden 
Sachen.  Die  Frage,  ob  wir  dabei  von  den  £s4>iteln  Deut.  XII— XXVI 
lond  XXVn,  9,  10,  vgL  §  7,  A.  21)  in  ihrem  gegenwärtigen  Um- 
gang auszugehen  haben,  muss  in  bejahendem  Sinne  beantwortet  werden: 
die  einzelnen  Abschnitte,  deren  Ursprünglichkeit  bezweifelt  wird,  stehen 
doch  mit  der  Tendenz  des  Ganzen  nicht  im  Vf  iderspruch  und  sind  viel- 
leicht von  dem  Verfasser  selbst  bei  einer  späteren  Durchsicht  seines 
Gesetzbuches  in  dasselbe  aufgenommen.  Das  gilt  u.  a.  von  Gap.  XV, 
4,  5;  XVn,  14—20;  XX,  aber  auch  von  Cap.  XXIII,  2— 9>j.  Ab- 
weichungen von  der  naturgemässen  Reihenfolge  der  Verordnungen  sind 
entweder  ebenfalls  durch  Interpolation  von  Seiten  des  Verfassers  selbst 
ra  erklären  oder  auf  Bechnnng  der  Abschreiber  zu  setzen^).  Mit  der 
sich  hieraus  von  selbst  ergebenden  Einschränkung  lässt  sich  die  Ein- 
richtung des  Gesetzbuches  vollkommen  verstehen  und  rechtfertigen, 
wenn  man  nur  berücksichtigt,  dass  der  Autor  zwar  eine  eigne  Absicht 
verfolgte,  aber  doch  nicht  ganz  selbständig  arbeitete.  Während  er  die 
Pflichten  des  Jahwe  allein  geweihten  Volkes  darlegt,  zieht  er  nicht 
nur  das  seit  langer  Zeit  bekannte  Gewohnheitsrecht  zu  Bathe,  sondern 
benatzt  auch  schriftliche  Quellen.  Dass  er  das  Bundesbuch  kannte 
nnd  manche  Verordnung,  gewöhnlich  in  mehr  oder  weniger  veränderter 
Gestalt,  aus   demselben  entlehnte,   ist  bereits  früher  nachgewiesen^). 
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Aber  ausser  dieser  Sammlung  stand  ihm  höchstwahrscheinlich  noch 
eine  andre  zur  Verfügung,  vielleicht  auch  mehr  als  eine,  von  der  er 
besonders  bei  Cap.  XXI — XXV  Gebrauch  machte^).  Von  irgendwelcher 
Bekanntschaft  mit  der  priesterlichen  Gesetzgebung  zeigt  sich  keine 
Spur.  Lev.  XI  ist  nicht  das  Original  von  Beut,  XIV,  3—21,  sondern 
vielmehr  als  eine  spätere,  vermehrte  Ausgabe  der  von  dem  Deuterono- 
misten  übernommenen  priesterlichen  Bestimmung  über  reine  und  unreine 
Thiere  anzusehen*).  Auch  die  Kapitel  Lev.  XVn — XX,  mit  denen  er 
hier  und  da  sachlich  übereinstimmt,  können  nicht  zu  seinen  Quellen 
gehört  haben®).  Von  dieser  Seite  her  erhebt  sich  also  kein  Bedenken 
gegen  die  bereits  früher  dargelegte  Annahme  {§  12,  A.  1—6),  dass  die 
Kapitel  Deut,  XII — XXVI  aus  Josia's  Regierungszeit  stammen.  Inso- 
weit die  Sprache  und  der  Stil  hiefür  eine  Zeugeninstanz  bilden,  stimmen 
sie  mit  dieser  Zeitangabe  vollkommen  überein '^). 

')  £s  Iftsst  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Verse  Cap.  XV,  4,  5  mit  r.  7  im 
Widerapruch  stehen,  und  dass  v.  6  sich  besser  an  v.  8  als  an  v.  6  anschliesst 
Andrerseits  sind  diese  Verse  nach  Form  und  Inhalt  beide  rdn  deuteranomisch, 
wahrscheintich  also  von  dem  Verl  selbst  hinzugefügt,  als  ihm  der  Gedanke 
kam,  dass  die  Annahme,  von  welcher  er  in  v.  3,  7  ff.  ausgegangen  war,  —  die 
Verarmung  einzehier  Israeliten  — ,  sich  nar  dann  verwirklichen  würde,  wenn 
Jahwes  Forderungen  nicht  vollkommen  erfüllt  würden.  —  üeber  Cap.  XVII, 
14—20  siehe  §  7,  A.  11.  —  Die  Ursprünglichkeit  von  Cap.  XX  wird  von  Wellh. 
(XXII,  463  f.)  in  Zweifel  gezogen,  weil  speziell  die  w.  5—8  ganz  unpraktisch 
seien ;  dieselben  seien  vermuthlich  geschrieben,  als  es  kein  Königreich  Juda  mehr 
gab.  Doch  der  Idealismus  des  Gesetzgebers  kommt  auch  wohl  sonst  mit  den 
Forderungen  der  Wirklichkeit  in  Conflict  und  wird  sich  in  v.  5— 8  selbst  durch- 
aus nicht  untreu.  Vgl.  Valeton,  Studien  VI,  133  fi.  Der  Letztere  erhebt 
ausserdem  Bedenken  gegen  den  Vers  Cap.  XIV,  2,  der  eine  Erweiterung  tod 
zweiter  Hand  enthalten  soll  {Studien  VII,  40,  A.  2);  femer  gegen  Cap.  XVIU, 
16—22,  wo  Jahwe  ausnahmsweise  selbst  spricht  und  die  Analogie  des  Sprach- 
gebrauchs von  Cap.  V— XI  (vgl  Cap.  V,  25;  IX,  9;  X,  4)  vorliegt  (Studien  VI, 
161,  A.  1);  endlich  gegen  Cap.  XIX,  7—10,  well  diese  Verse  den  Zusammen- 
hang zwischen  v.  4—6  und  11—13  unterbrechen  und  wahrscheinlich  auf  die 
Besitznahme  des  Gebietes  jenseit  des  Jordans  gehen,  worauf  sich  der  Verf.  von 
Cap.  XII— XXVI  sonst  nicht  einlftsst  (Studien  V,  308  f.).  —  Diese  Bedenken 
gehen  indess  von  der  Annahme  aus,  dass  Cap.  XII— XXVI  und  V— XI  nicht 
von  derselben  Hand  herrühren,  und  fallen  für  Denjenigen  weg,  der  diese  An- 
nahme nicht  zu  theilen  vermag  (§  7,  A.  5—11). 

Der  Abschnitt  Cap.  XXIII,  2—9  erfordert  eine  besondre  Untersuchung. 
Gegen  v.  5-7  erheben  Wellh.  (XXII,  464)  und  Valeton  (Studien  VI,  143 f.) 
Bedenken,  jener,  weil  darin  die  Ereignisse  des  40.  Jahres  nach  dem  Auszug 
vorausgesetzt  werden,  im  Widerspruch  mit  der  Angabe  Cap.  XXVI,  18 f.,  die 
uns  vielmehr  an  den  Sinai  versetzt;  dieser,  weil  diese  Verse  ausserdem  für  die 
Ausschliessung  Moabs  und  Ammons  einen  andern  Grund  angeben  als  ihren  un- 
reinen Ursprung  (v.  3,  4).  —  Diese  Bedenken  sind  nicht  stichhaltig:  dem  ersten 
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gegenflber  siehe  §  7,  A.  7;  in  Betreff  des  iveiten  bemerke  ich,  dus  y.  4  nicht 
als  eine  Anwendung  des  in  y.  3  enthaltenen  allgemeinen  Grundsatzes  aaQ;e£u8t 
za  werden  brancht,  nnd  dass  die  geschichtliche  Motivining  in  y.  5—7  mit  der 
in  T.  8  parallel  l&oft:  wenn  diese  nicht  anpassend  ist,  dann  ist  aoch  jene  wohl 
am  Platze«  —  Wichtiger  sind  die  Zweifel»  die  Geiger  (Ursdmft  vl  s.  w.  S.  88 
—91)  gegen  die  Echtheit  der  ganzen  Perikope  hegt  Die  Formel  ^  Snp  (y.  2, 
3  bis,  4  bis»  9}  kommt  sonst  im  DetU.  nicht  Yor  und  erinnert  an  Ear.  X,  8. 
Die  feindliche  Gesinnung  wider  Moab  und  Ammon  und  der  erste  dafftr  ange- 
gebene Grnnd  (y.  5)  stehen  im  Widersprach  mit  D  II»  9  ff.»  19^21.  Auf  die 
Episode  mit  Bileam  wird  im  Deut,  nur  hier  (y.  5^—7)  hingewiesen;  dieselbe 
passt  nicht  in  den  historischen  Rahmen  des  Baches»  das  den  Moses  seine  Thora 
in  den  Gefilden  Moabs  YerkOndigen  l&sst  und  dorthin  auch  sein  Grab  Yerlegt 
(Cap.  XXXTY,  5»  6).  Die  Wendung  ui  D<3iSe^  wrvrvh  lehnt  sich  an  Jer.  XXIX,  7; 
XXXYin,  4  an,  kommt  aber  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  erst  nach  der  Ge- 
£uigenschaft  YOr  (Ear.  IX»  12;  Nth.  XIII»  1;  JSsth.  X»  3).  In  diese  Zeit  passt 
der  ganze  Abschnitt  erst  recht;  damals  war  die  Frage  brennend,  wer  in  die 
Gemeinde  anfgenommen  werden  sollte  und  wer  nicht»  während  sie  in  der  Yor- 
exäjschen  Zeit  keine  rechte  SteUe  hat  —  Das  Zusammentreffen  so  Yieler  auf 
den  ersten  Blick  befremdlicher  Erscheinungen  macht  wohl  einigen  Eindruck, 
die  BeweisfOhrong  G.'s  kann  aber  doch  die  Prfifung  nicht  bestehen.  Die 
inssem  Beweise  für  die  Authentie  Yon  Gap.  XXIII,  2—9  sind  sehr  stark:  nicht 
BOT  Est.  IX,  12  und  Neh,  XIII,  I,  sondern  auch  Thren.  I»  10  wird  darauf  hin* 
gewiesen.  Der  Widerspruch  mit  Gap.  II»  9  ff.  und  19—21  ist  allerdings  Yor- 
luoden,  beweist  aber  nichts,  da  Gap.  I— lY  Yon  einer  andern  Hand  herrühren. 
Die  Psrallelen  zu  y.  7  sind  Gitate  oder  Anlehnungen  an  diesen  Yers.  Die 
Formel  ^  hrp  kommt  (bei  P*  in  A"  XVI»  3;  XX»  4»  aber  auch)  bereits  bei  Micha 
Tor,  Cap.  II,  5;  sonst  nicht  bei  D,  wahrscheinlich  deshalb,  weil  er  sie  aus  der 
Gesetaammlong  entnahm,  die  ihm  fOr  Gap.  XXI— XXV  als  Quelle  diente. 
Das  Bedenken  gegen  5>>— 7  ist  oben  bereits  erledigt  worden»  so  dass  nun  nur 
ooch  die  Tendenz  der  Perikope  flbrig  bleibt  Bei  deren  Beurtheilung  aber 
übersieht  G.»  dass  in  einem  nach-ezilischen  Abschnitt  y.  8»  ganz  unerklftrbar» 
y.  B^  zum  Mindesten  sehr  befremdlich  sein  wflrde.  Wie  man  in  dieser  Zeit 
über  Edom  dachte»  zeigen  uns  Stellen  wie  Obad.  y.  11  ff.;  Ezech.  XXY»  12; 
XXXV,  5 ff.;  Jes.  XXXIV;  Mal.  I,  2-6;  Ps,  CXXXVII,  7;  die  Thatsachen» 
deren  Gedftchtniss  in  allen  diesen  Stellen  lebendig  ist,  sind  dem  Verfasser  Yon 
T.  8«  offenbar  unbekannt»  d.  i.  sie  liegen  fflr  ihn  noch  in  der  Zukunft 

*)  Die  Reihenfolge  der  Vorschriften  in  D  XII  ff.  ist  einer  besonders  sorg- 
^tigen  Untersuchung  unterzogen  worden  you  Valeton»  Stttdien  V,  169  ff.; 
291  ff.;  VI,  138  ff  An  unrichtiger  SteUe  steht  nach  ihm  Gap.  XVI,  21— XVII,  1» 
lücht  aber  y.  2—7»  ein  Abschnitt,  der  zu  den  Bestinimungen  aber  das  Bechts- 
ireaen  in  Cap.  XVI»  18—20  und, XVII»  8—13  gehört;  femer  Cap.  XIX,  14»  das 
eher  zu  Cap.  XXIV,  5  passen  würde;  Cap.  XX»  das  Yielleicht  einmal  zwischen 
Cap.  XXI,  9  und  y.  10  stand»  mit  welch  letzterem  Verse  sein  Anfang  überein- 
stimmt; Cap.  XXII,  1—10,  eine  Perikope,  die  nicht  in  die  ihr  Yorangehenden 
und  folgenden  Verordnungen  über  das  häusliche  Leben  hineingebort',  man  kann 
sie  an  Cap.  XXIII,  16— XXV  anschliessen»  in  welchem  Abschnitt  allerdings 
keine  geordnete  Folge  Yon  Vorschriften  zu  bemerken  ist;  derselbe  ist  nur  in- 
sofern einheitlich,  als  er  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  you  dem  humanen  Sinn 
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und  dem  Billigkeitsgefflhl  des  Gesetzgebers  Zeugnisa  giebt  Das  Letztre  ist 
durchaus  nicht  zu  leugnen,  muss  uns  aber  veranlassen,  an  die  Reihenfolge  der 
Gebote  auch  in  den  vorhergehenden  Eapitefai  keine  zu  grossen  Anforderungen 
zu  stellen.  Nur  ausnahmsweise  werden  die  Abschreiber  f&r  das  Fehlen  der 
Ordnung  verantwortlich  zu  machen  sein. 

')  Siehe  §  9,  A.  3  und  vgl.  die  in  Anm.  2  angeführte  Abhandlang  v<a 
y aleton,  wo  gleichüedls  auf  diese  Parallelen  hingewiesen  ist 

*)  Dass  Cap.  XXIII,  2 — ^9  aus  einer  solchen  zweiten  Sammlung  herstammt, 
stellte  sich  uns  bereits  &Is  wahrscheinlich  heraus  (Anm.  2).  Auch  sonst  zeugt 
der  Sprachgebrauch  far  D's  Abhängigkeit  von  einem  Vorgänger,  z.  B.  in  Cap. 
XXI,  4,  6  das  Verbum  B\y^,  das  nur  noch  J^XIII,  13;  XXXIV,  20  gebraucht 
wird,  und  auch  da  nicht  von  einer  Handlung  wie  in  Gap.  XXI,  1—10,  die  trotz 
aller  Eigenartigkeit  doch  einem  Opfer  ähnlich  ist;  femer  in  Cap.  XXIII,  IS,  19, 
wo  >«  n^  vorkommt,  das  sich  sonst  im  DetU.  nicht  findet  (wohl  aber  E  XXHI, 
19);  endlich  in  Cap.  XXIV,  5,  wo  für  denselben  Gegenstand  andre  Aosdrficke 
verwendet  werden  als  sie  D  selbst  in  Cap.  XX,  7  gebraucht  Auf  die  dentero- 
nomischen  Zusätze  zu  Bestimmungen,  die  offenbar  anderswoher  übernommen 
sind,  ist  bereits  in  §  7,  A.  3  hingewiesen  worden. 

•)  Vgl.  §  6,  A.  22.  Das  oben  dargelegte  Verhältniss  von  X  XI  zu  D  XIV, 
1—21  ist  in  der  That  unverkennbar,  auch  abgesehen  von  dem  Beweisgründe, 
der  sich  ans  L  XI,  41^45  biefflr  ergiebt  Man  beachte,  dass  die  voIkBthflffl- 
liehe  Aufzählung  essbarer  Sängethiere  (D  XIV,  4,  5)  in  L  XI  fehlt,  so  dass  hier 
nur  die  allgemeinen  Kennzeichen  angeführt  werden;  dass  die  Vene  ZXI,  9 
— 12  sich  als  eine  weitschweifige  Umschreibung  von  D  XIV ,  9,  10  heraus- 
stellen; dass  D  XIV,  19  in  i  XI,  20—23  genauer  ausgeführt  wird.  Ebenso 
deutlich  ist  D  XIV,  21  >"  im  Vergleich  mit  L  XI,  39,  40.  Das  Verbot  im  Deut 
ist  absolut j  das  in  Lev.  nicht,  denn  hier  wird  ausdrücklich  hinzugesetzt,  dass 
die  Unreinheit  welche  die  Folge  der  Uebertretung  ist  »bis  zum  Abend«  dauert 
und  durch  das  Waschen  der  Kleider  getilgt  wird.  Von  der  Gegenüberstellung 
Israels  und  „des  Fremdlings  in  deinen  Thoren  und  des  Ausländers'*,  die  in 
D  XIV,  21»  vorkommt,  findet  sich  in  L  XI  keine  Spur,  während  in  L  XVII, 
15,  16  —  bei  der  Behandlung  desselben  Gegenstandes  —  alle  drei  vollkommen 
gleichgestellt  werden.  In  beiderlei  Hinsicht  ist  die  Priorität  des  Deut,  vor  dem 
Lev,  unverkennbar.  Andrerseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Sprachgebranch 
in  D  XIV,  3—20  von  dem  des  D  abweicht  und  mit  dem  von  P  übereinstimmt 
Man  achte  auf  pcS  in  v.  13—15,  18;  ptsr  in  v.  19.  Doch  dies  erklärt  sich 
leicht,  wenn  man  annimmt,  dass  D,  der  „die  levitischen  Priester*'  kennt  und 
mit  ihnen  in  Beziehung  steht  (Cap.  XVII,  18;  XXXI^  9),  und  der  auch  sonst 
augenscheinlich  ihrer  Unterweisung  Werth  beilegt  (Cap.  XXIV,  8\  diese  Thors 
über  „Rein  und  Unrein"  von  ihnen  übernahm,  sei  es  nun  auf  mündlichem  Wege, 
sei  es  auf  Grund  von  schriftlichen  Au&eichnungen,  die  von  einem  derselben 
herrührten.  In  beiden  Fällen  ist  es  sehr  natürlich,  dass  sich  in  D  XIV,  3—20 
Spuren  desjenigen  Sprachgebrauchs,  der  in  seiner  weitem  Entwicklung  bei  F 
der  herrschende  ist,  zeigen. 

•)  Mit  L  XVII  (V.  10-14)  hat  D  das  Blutverbot  gemein  (Cap.  XU,  16,  23, 
27;  XV,  23),  das  sich  bei  P  auch  sonst  findet  {G  IX,  4;  L  ID,  17;  VU,  26,  27; 
XIX,  26).  Es  weist  aber  nichts  auf  eine  Entlehnung  aus  P  hin:  die  Ueber* 
Zeugung,  dass  Jahwe  den  Genuss  des  Blutes  verboten  habe,  war  uralt  (1  Sa». 
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XIV,  32-84)  und  wird  von  D  einfiach  acceptirt,  während  m  in  L  XYII  mit 
der  —  späteren  —  Yersöhnnngstheorie  in  Zusammenhang  gebracht  und  motirirt 
wird.  —  Yiel  complicirter  ist  die  Frage  nach  dem  Yerhältniss  von  D  za  X 
XVII,  3—7.  wo  das  Schlachten  von  Rindern  und  Schafen  ausser  beim  Dank- 
opfer verboten,  und  zu  t.  8,  9,  wo  das  Opfern  auf  das  dhel  mo'öd  beschränkt 
wird.   Die  Yerse  3—7  stehen  im  Widerspruch  mit  D  XII,  15,  20—22,  wo  das 
Schlachten  zu  eignem  Gebrauch  fem  vom  Heiligthum  ausdrficklich  erlaubt 
vird;  die  Yerse  8,  9  dagegen  centralisiren  den  Cultus  ähnlich  wie  D  es  passim 
that   Hat  derselbe  dann  also  in  seiner  Gesetzgebung  die  eine  Yorschrift  auf* 
gehoben,  die  andre  aufgenommen  und  bestätigt?    Dann  würden  wir  erwarten 
müssen,  dass  er  auf  L  XYII  terwiesen  oder  wenigstens  den  einen  und  andern 
Aoidrack  mit  diesem  Kapitel  gemein  hätte,  aber  weder  das  eine  noch  das 
andre  ist  der  Fall;   Was  aber  wichtiger  ist,  D  XII,  8  schliesst  dies  Yerhältniss 
vollkommen  aus;    das  Gebot  der  Yerehrung  Jahwes  nur  an  einem  Ort  konnte 
mcbt  als  etwas  Neues  und  fOr  die  Zukunft  Galtiges  Terkündigt  werden,  wenn 
D  wDsste,  dass  es  bereits  für  die  Wüste  tou  Seiten  des  Moses  gegeben,  dann 
aber  auch  sicher  unter  seinen  Augen  regelmässig  befolgt  worden  war.    D  hat 
(iaher  L  XYII,  3—7,  8 f.  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  sicher  nicht  gekannt 
Ebensowenig  aber  auch,  und  zwar  aus  denselben  Gründen,  die  Bestimmung  des 
P^  die  in  den  angeführten  Yersen  ron  L  XYII  durch  von  P«  entlehnte  Züge 
erweitert  worden  ist  (§  6,  A.  27;   15,  A..  5):   schon  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  hatte  dieselbe  die  gleiche  Tendenz  wie  in  der  gegenwärtigen  Redaktion. 
Dem  gegenüber  weist  man  nun  darauf  hin,   dass  die  Yerse  8—7  sich  eng  an 
£e  alte  Yolkssitte  anschliessen,  die  in  der  That  das  Schlachten  als  eine  reli- 
giöse Handlung  nur  am  Heiligthum,  d.  i.  an  der  daneben  gelegenen  bama, 
zDüess  (Hos.  IX,  4).  Aber  um  behaupten  zu  können,  dass  ?.  3—7  diese  Praxis 
un  Auge  haben,  muss  man  daraus  erst  alles  entfernen,  was  sich  auf  das  eine 
Heiligthum  bezieht.     Wirklich  yersucht  dies  Diestel,  den  Kittel  in  den 
^eoZ.  Stud.  aus  Württemberg,  II,  44  ff.  citkt.   Aber  dies  Yerfahren  ist  höchst 
^Iküriich;  auf  diese  Weise  macht  man  sich  ein  Gesetz  nach  eignem  Gut- 
dünken zurecht:    „die  Wohnung  Jahwes**  (v.  4),   das  Lager  (v.  3)  und  „die  — 
bei  der  Wohnung  Jahwes  dienstthuenden  —  Priester"  (v.  5,  6)  lassen  sich  ebenso- 
wenig aus  V.  3—7  wegbringen,  wie  die  „se'irim"  (▼.  7),  die  sich  ausschliesslich 
bei  späteren  Schriftstellern  finden  {Jes.  Xffl,  21;  XXXIY,  14;  2  Ohron.  XI,  15). 
IHe  Frage,  wie  P  ^  verlangen  konnte,  dass  alle  Rinder  und  Schafe  an  dem  einen 
Heiligthum  geschlachtet  werden  sollten,  ist  bereits  in  §  6,  A.  28  beantwortet. 
Wem  die  dort  gegebene  Lösung  nicht  genügt,  der  mag  ^nler  Berücksichtigung 
des  Umstandes,  dass  das  Schlachten  an  „der  Wohnung  Jahwes"  an  dieser  Stelle 
^on  Moses  den  Israeliten  in  der  Wüste  vorgeschrieben  wird,  annehmen, 
dass  Pi  durch  diese  Einkleidung  klarstellen  wollte,  was  Jahwe  eigentlich  for- 
dern konnte,  wenn  es  auch  seine  Absicht  nicht  war,  diese  Forderung  unter 
ganz  veränderten  Umständen  mit  voller  Strenge  durchzuführen. 

Die  Parallelen  zu  L  XYIII— XX  sind  nach  der  Reihenfolge  der  Kapitel 
des  Deut  folgende  (vgl.  Eayser  in  JpTh,  1881  S.  656 ff.): 

DXII,  16,  23;  XY,  23  ==  i  XIX,  26  u.  Par.  (eben  bereits  besprochen); 

D  XIY,  1  =  L  XIX,  28  (andre  Ausdrücke;  die  beiderseitigen  Yorschriften 
Bind  unabhängig  von  einander  aufgestellt); 

DXYI,  19,  20  =  £  XIX,  16,  16  (vielmehr  =  J&XXIII,  2,  3,  6-8;  dass 
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D  ausser  dieser  Stelle  aach  die  betr.  des  Lev,  gekannt  habe,  ist  durchaas 
nicht  zu  erweisen); 

JD  XVm,  10»  =  L  XVm,  21 ;  XX,  2-5  (bloss  sachliche  üebereinstimmung); 

DXVm,  IQb,  11  =  JD  XIX,  26  b,  31  (gleichfalls); 

DXXII,  5,  9—11  »  L  XIX,  19  (bei  aller  Uebereinstimmang  zeigen  sich 
hier  doch  anch  wesentliche  Unterschiede.  Das  Deut,  hat  das  Verbot  des 
Kieiderwechsels  zwischen  Männern  nnd  Fraaen  und  des  Pflflgens  mit  Ochsen  und 
Eseln  vor  demX^.,  dieser  dagegen  das  Verbot  des  Paarens  verschiedener  Thier- 
gattungen  vor  jenem  voraus.  Die  hiermit  im  Widerspruch  stehende  Benatzimg 
von  Mauleseln  findet  sich  zu  Davids  Zeit  (2  Sam.  XIII,  29;  XVHI,  9;  l  BegA, 
33,  38,  U)  nnd  später  (1  Beg.  X,  25;  XVIII,  5  u.  s.  w.),  woraus  Dillm.  den 
Schluss  zieht  {JSL  S.  554),  dass  das  Verbot  damals  bereits  in  Vergessenheit 
gekommen  war.  Es  geht  vielmehr  aus  diesen  Stellen  hervor,  dass  man  an  ein 
solches  Verbot  damals  noch  nicht  dachte»  und  dass  es  als  die  letzte  Consequenz 
der  Theorie  angesehen  werden  muss,  die  sowohl  D  XXIT  wie  L  XIX  zu  Grunde 
Uegt    L  XIX  ist  also  sicher  nicht  älter  als  D  XXII); 

J)  XXn,  22  =  L  XVIII,  20  (auch  hier  nur  sachliche  UebereinstimmaDg); 

D  XXIII,  1  —  X  XVIII,  8  (ebenso;  aber  ausserdem  ist  zu  beachten,  dass 
diesem  einen  Verbot  in  L  XVIII,  XX  eine  ganze  Keihe  analoger  Bestimmungen 
angehängt  wird,  die  D  nicht  hätte  mit  Stillschweigen  übergehen  können,  wenn  | 
er  sie  gekannt  hätte;  erst  im  Lev.^  ist  der  locus  von  den  verbotenen  Graden 
vollständig  entwickelt  D  XXVII,  22,  23  ist  hier  nicht  in  Betracht  gezogen, 
weil  diese  Stelle  D  fremd  und  erst  viel  später  interpolirt  ist   Vgl  §  7,  A.  22); 

D  XXIII,  18  =  £  XIX,  29  (keine  Spur  von  Abhängigkeit  der  einen  Stelle 
von  der  andern);  | 

JD  XXIV,  14.  15  =  Z  XIX,  13,  14  (aber  auch  =  E  XXII,  22-24;  es  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  dass  D  auch  die  Stelle  aus  dem  Lev.  kannte); 

D  XXIV,  19-22  =-  L  XIX,  9,  10,  vgl.  XXIU,  22  (beide  Verfasser  formu- 
liren  die  gleiche  Bestimmung  selbständig); 

D  XXV,  13—16  »  L  XIX,  35,  36  (bloss  sachliche  üebereinstimmung;  die 
systematischere  Formulirung  im  Lev.  ist  sicher  nicht  älter  als  die  von  D\ 

Ausserdem  ist  an  dieser  Stelle  auf  D  XXV,  5—10  im  Verhältniss  zn  L 
XVIII,  16;  XX,  21  zu  achten.  Die  Leviratsehe  beruht  auf  einer  sehr  alten 
Sitte  (G  XXXVIII),  wird  aber  hier  von  D  anerkannt,  ja  sogar  als  eine  schwere 
Pflicht  eingeschärft  Nach  Dillm.  (S.  546)  ist  sie  als  eine  Ausnahme  von  der 
Regel  zu  betrachten,  die  an  den  betr.  Stellen  des  Lev.  ausgesprochen  ist,  nnd 
dei?  man  dann  auch,  fobald  aus  der  Ehe  mit  dem  ersten  Bruder  Kinder  her- 
vorgegangen waren,  folgte.  Wie  kommt  es  dann  aber,  dass  D  auf  diese  Regel 
selbst  nirgends  anspielt,  und  dass  im  Lev.  von  der  Ausnahme  nicht  die  Rede 
ist?  Mir  erscheint  es  unzweifelhaft,  idass  D  L  XVIII  und  XX  nicht  gekannt 
hat,  und  dass  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  Frau  des  Bruders  in  L  XVni  nod 
XX  ein  corollarium  der  priesterlichen  Reinheitstheorie  ist,  das  sich  gegen  die 
alte  Sitte  und  gegen  die  sie  bestätigende  Thora  richtete. 

^)  Die  auf  uns  gekommene  Israel.  Literatur  ist  zu  wenig  umfangreich,  als 
dass  man  lediglich  aus  der  Sprache  und  der  Schreibweise  mit  Sicherheit  das 
Alter  irgend  einer  Schrift  bestimmen  könnte.  Ausserdem  war  das  DeuL  ant 
diesem  Gebiet  eher  tonangebend,  als  dass  es  von  dem  Stil  der  Periode,  zn  der 
es  gehört,  beherrscht  worden  wäre.    Indess  steht  soviel  fest,  dass,  im  Auge* 
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memen  gesprochen,  D  mit  Jeremia  zoaaminengehört,  nicht  mit  Jeuja  oder  mit 
Hosea  oder  mit  Arnos  (vgl  §  10»  A.  14»  16).  Darin  liegt  eine  indirekte  Be- 
stätigong  der  BeweisgrQnde,  die  für  die  Regiemngszeit  des  Josia  sprechen. 
Anf  dieselbe  Zeit  weist  der  Abschnitt  Mich,  TL,  1—8  hin.  Derselbe  ist  zwar 
nicht  Ton  D  abhängig,  wohl  aber  mehx  als  irgend  ein  andres  Stack  der  älteren 
prophetischen  Literatur  in  Stil  und  Schreibart  deateronomisch;  er  kennzeichnet 
sich  durch  die  gleiche  Innigkeit,  dorch  die  auch  D's  Ermahnungen  sich  ans- 
zeichnen;  Tgl.  auch  Mich,  VI,  8  mit  D  X,  12.  Man  könnte  den  Verfasser 
dieses  Abschnitts  einen  Vorläufer  des  D  nenne^.  Das  bleibt  wahr,  auch  wenn 
derselbe  dem  Micha  zugeschrieben  wird,  bekommt  aber  doch  noch  grössere 
Bedeatong,  wenn  wir  uns  genöthigt  sehen,  ihn  mit  Ewald  u.  A.  auf  einen 
Zeitgenossen  des  Manasse  zurQckzuführen.    Siehe  unten  Hauptstück  X. 

Nach  unsrer  früheren  Untersuchung  enthält  das  Deuteronommm 
noch  eine  Anzahl  Abschnitte,  die  dem  Verfasser  der  in  Qap.  Xu— XXVI 
ilXVn,  9,  10)  überlieferten  Gesetzgebung  selbst  zugeschrieben  werden 
müssen:  die  paritaetische  Einleitung,  Cap.  V — XI,  die  Schlussrede,  Cap. 
XXYin,  und  die  sehr  kurzgefasste  geschichtliche  Erläuterung  Cap. 
XXXI,  9—13  (§  7,  A.  5—11,  21).  V^ahrscheinlich  war  dies  Alles 
bereits  in  das  Gesetzbuch  aufgenommen,  als  dasselbe  zur  Eenntniss  des 
Josia  kam  und  von  diesem  eingeführt  wurde;  abgeschrieben  und  ver- 
öffentlicht wurde  es  sicher  nicht,  ehe  es  diese  Erweiterung  erfahren 
l^tte.  Vermuthlich  geschah  dies  kurz  nach  der  Reformation  in  Josia's 
18.  Regierungsjahre.  Die  so  vermehrte  Ausgabe  enthält  wenigstens 
oichts,  was  uns  hindern  könnte,  sie  in  diese  Zeit  zu  setzen^). 

^)  Zu  dem  bereits  in  §  7,  besonders  in  Anm.  21,  zur  Begründung  dieser 
Ansicht  Gesagten  füge  ich  jetzt  noch  hinzu,  dass  eine  Ausgabe  des  DetU,  ohne 
den  Dekalog  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  muss:  stand  der- 
selbe wirklick  in  dem  Ansehen,  das  ihm  D  zuschreibt,  indem  er  Jahwe  sejlbst 
ihn  Terkündigen  lässt,  so  lag  es  nahe,  dass  er  seine  Gesetzgebung  an  ihn  an- 
imüpfte  und  als  eine  nähere  Ausführung  der  darin  niedergelegten  Prinzipien 
«lamellte,  wie  dies  wirklich  Gap.  V,  1 C,  24  ff.  geschieht.  Ueber  Gap.  XXVIII  und 
XXXI,  9—13  siehe  §  7,  A.  21,  wo  zugleich  nachgewiesen  ist,  dass  der  vor- 
exilische  Standpunkt  hier  ebensowenig  wie  in  Gap.  V— XXVI  überschritten  wird. 

In  der  weiteren  Geschichte  des  deuteronomiscben  Gesetzbuchs 
^ssen  sich  im  Allgemeinen  zwei  Perioden  unterscheiden.  Während 
<ier  ersten  stand  dasselbe  noch  für  sich  allein  da;  im  Anfang  der 
zweiten  wurde  es  mit  den  „prophetischen"  Bestandtheilen  zu  einem 
Ganzen  verbunden.  In  die  erste  Periode  fällt  ohne  Zweifel  die  Hinzu- 
ftignng  der  geschichtlichen  Einleitung,  Cap.  I,  1 — IV,  40,  wozu  Cap. 
^XI,  1 — 8  gehört,  vielleicht  auch  die  Anknüpfung  von  Cap.  XXIX, 
^^XX®).  Alles,  was  sonst  das  deuteronomische  Gepräge  trägt,  muss 
in  die  zweite  Periode  gesetzt  werden.  Einzelne  Abschnitte  rühren  mög- 
licherweise von  dem  Redaktor  her,  der  die  deuteronomische  Thora  in 
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die  „prophetische'*  heilige  Geschichte  einschob,  so  Cap.  XXYII,  1—8: 
XXXI,  24—30;  XXXII,  44,  46—47;  XXXIV,  4,  6,  7»,  11,  12,  und 
die  ursprüngliche  deuteronomische  Bearbeitung  der  Geschichtserzählung 
im  Buch  Josua^^).  Dagegen  sind  Cap.  XXVn,  11—13,  14—26,  ein 
Stück  von  Jos,  YIII,  30 — 35  und  noch  einige  andre  nicht  mit  voller 
Sicherheit  nachzuweisende  deuteronomische  Perikopen  im  Buch  Josua 
als  spätere  Interpolationen  anzusehen  ^^). 

Die  Abschnitte  Deut  I,  1— IV,  40;  XXXI,  1—8;  XXIX,  XXX 
sind  nach  dem  Beginn  der  babylonischen  Gefangenschaft  geschrieben, 
d.  h.  frühestens  nach  der  Wegführung  Jojachin's  im  Jahre  597  t.  Chr. 
(§  7,  A.  22  unter  No.  4,  5).  Zu  der  Zeit  hatte  die  Verschmebung 
des  Deuteronomium  mit  der  prophetischen  Geschichtsüberlieferung  noch 
nicht  stattgefunden.  Wann  man  zu  dieser  Vereinigung  schritt,  das  lässt 
sich  ebensowenig  bestimmen  wie  das  genaue  Alter  derjenigen  Abschnitte, 
die  noch  später  eingeschoben  worden  sind.  Zur  Zeit  der  Bückkehr 
der  jüdischen  Exulanten  in  ihr  Vaterland  jedoch  (536  v.  Chr.)  kann 
das  deuteronomisch-prophetische  Werk  in  der  Form  vorhanden  gewesen 
sein,  in  welcher  es  etwa  ein  Jahrhundert  später  mit  den  priesterlichen 
Bestandtheilen  verbunden  wurde '% 

•)  Vgl.  §  7,  A.  12—17,  22  unter  No.  4,  woraus  sich  sofort  ergiebt,  wes- 
halb hier  zwischen  Cap.  I,  1— IV,  40;  XXXI,  1-8  und  Cap.  XXIX  £.  ein  unter- 
schied gemacht  wird.  Wenn  die  Kapitel  I  ff.  ganz  sicher  nicht  dazu  bestimmt 
sind,  Cap.  Vff.  mit  der  vorhergebenden  Geschichtserz&hlung  zu  Terkntlpfen, 
dann  ist  es  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  hinzugefügt  worden  sind,  als 
Cap.  Vff.  noch  für  sich  allein  stand:  nach  der  Vereinigung  mit  JE,  wodurch 
sie  grösstentheils  überflüssig  wurden,  können  sie  nicht  gut  aufgenommen  worden 
sein.  Dagegen  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  Cap.  XXIX  f.  hinzugefügt  worden 
ist,  als  die  Verschmelzung  mit  JE  bereits  stattgefunden  hatte.  Aber  auch 
in  dem  Fall  würden  die  beiden  Kapitel  ein  Zusatz,  nicht  zu  dem  combinirten 
deuteronomisch-prophetischen  Werke  (DJE),  sondern  zu  der  deuteronomischen 
Gesetzgebung  und  Paränese  sein,  so  zu  sagen  eine  modificirte  Ausgabe  der  in 
Cap.  XXVIII  enthaltenen  Schlussrede. 

^^)  Vgl.  §  7,  A.  22  unter  No.  1,  6;  Anm.  20  unter  No.  3;  Anm.  25-31. 
Warum  die  oben  angeführten  Abschnitte  dem  Redaktor  von  D  -f-  J£  zuge- 
schrieben werden,  lässt  sich  aus  dem  dort  Gesagten  leicht  herleiten.  D  XXVIIf 
5—7»;  XXXI,  14-23;  XXXII,  1—43;  XXXIV,  1^—3,  5,  7^,  10  sind,  ebenso 
wie  der  ursprüngliche  Bericht  über  die  Eroberung  und  Vertheiluog  des  Landes 
im  Buch  Josua,  Bestandtheile  von  JE.  Wenn  sie  sich  gegenwärtig  in  Verbin- 
dung mit  —  oder  aufgenommen  in  —  Perikopen  deuttsronomischer  Färbung 
finden,  von  denen  einige  offenbar  dazu  bestimmt  sind,  sie  mit  der  deut.  Tbon 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  so  können  wir  diese  Perikopen  kaum  einem 
Andern  als  dem  Redaktor  zuschreiben.  Man  beachte  besonders  die  Erweitemng 
und  Verschiebung  von  v.  5—7»  in  D  XXVII,  1—8  und  die  Verse  24—30  in 
J)  XXXI,  in  denen  gleicherweise  „diese  Thora"  und  „dies  Lied"  erwähnt  und 
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den  Israeliten  ans  Herz  gelegt  werden.  Auch  die  Perikope  D  XXXII,  44, 
45—47  dient  in  ihrer  Weise  der  Redaktion  von  D  +  JE,  während  die  deut 
Zusätze  im  Buch  Josua  wirkliche  Zas&tze  sind,  die  mit  Rflcksicht  auf  JE 
geschrieben  und  von  An&ng  an  dazu  bestimmt  erscheinen,  J£  zu  ergänzen 
nnd  diese  Urkunde,  so  weit  es  nöthig  erschien,  mit  der  deut  Thora  in  Ein- 
klang zu  bringen. 

"J  Vgl.  §  7,  A.  22  unter  No,  2,  3  und  Anm.  80,  31.  Wenn,  wie  an  der 
betr.  Stelle  nachgewiesen  worden  ist,  die  Verse  2>  XXYII,  11—13  auf  einem 
Missverständniss  von  Cap.  XI,  29—32  beruhen  und  infolge  der  Erwähnung  des 
Ebal  in  T.  4  an  dieser  Stelle  eingeschoben  worden  sind,  so  mflssen  sie  auch 
einem  jOngeren  Interpolator  zugeschrieben  werden.  Von  derselben  Hand  ist 
dann  die  Perikope  J  YIII,  30—35  durch  die  Hinzufügung  von  v.  33  und  durch 
die  Worte  „den  Segen  und  den  Fluch"  in  v.  34  erweitert  worden,  es  sei  denn, 
dass  dies  mit  Backsicht  auf  D  XXYII,  11—13  von  einem  noch  späteren  Inter- 
polator geschehen  ist  (vgl  §  16,-  A.  12).  Weder  der  Verfasser  noch  der  Be- 
arbeiter von  J  VIII,  30—35  zeigt  Bekanntschaft  mit  B  XXVII,  14—26,  welcher 
Abschnitt  deshalb  noch  jQngeren  Datums  sein  muss.  In  Betreff  der  doppelten 
deoteronomischen  Bearbeitung  ivon  JE  im  Buch  Josua  kommen  wir  übrigens 
oicht  weiter  als  bis  zu  der  Anerkennung  ihrer  Realität  und  zu  mehr  oder  we- 
niger wahrscheinlichen  Vermuthangen  aber  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
beiden  Schriften,    Vgl.  §  7,  A.  31. 

")  üeber  den  geschichtlichen  Hintergrund  von  B  I,  1— IV,  40;  XXIX  f. 
siehe  §  7,  A.  22  unter  No.  4.  Nun  wir  wissen,  dass  D  ^  em  Zeitgenosse  des 
Josia  war,  kann  es  uns  keineswegs  befremden,  dass  seine  Nachfolger,  die  Ver- 
fasser von  Gap.  I— IV  und  XXIX  f.,  den  Anfang  der  Gefangenschaft,  sei  es  nun 
das  Jahr  597  oder  586  v.  Chr.,  hinter  sich  haben.  Mit  der  Geschichtsanschauung 
io  Gap.  I— IV  und  den  antiquarischen  Glossen,  mit  welchen  ihr  Autor  die  Rede 
des  Moses  erläutert  (§  7,  A.  13),'  stimmt  diese  Zeitbestimmung  vollkommen 
überein.  —  Die  Vereinigung  von  JE  mit  D  muss  also  wohl  exilischen,  wenn 
flicht  nach- exilischen  Ursprungs  sein.  Der  Zeitpunkt  jedoch,  in  welchem  sie 
za  Stande  kam,  ist  ebensowenig  genau  zu  bestimmen  wie  das  Alter  der  oben 
(Anm.  11)  nachgewiesenen  späteren  Interpolationen.  Indessen  ist  es  an  sich 
wahrscheinlich,  dass  JE  und  D  nicht  lange  gesondert  neben  einander  bestanden 
haben.  D  war  von  Anfang  an  darauf  angelegt,  sich  an  J£  anzuschliessen;  die 
geschichtliche  Einleitung,  Gap.  I,  1— IV,  40,  war  zwar  aus  JE  entnonunen, 
machte  aber  die  ausführlicheren  Berichte  von  JE  nicht  überflüssig;  die  Noth- 
vendigkeit  einer  deuteronondschen  Erweiterung  von  JE  im  Buch  Josua  musste 
sich  bald  fühlbar  machen.  Aus  allen  diesen  Gründen  muss  man  der  Ansicht 
sein,  dass  die  Entstehung  von  JE  -)^  D  noch  in  die  Gefangenschaft  fällt,  wo 
diese  Urkunde  auch  besser  am  Platze  ist  als  in  den  Jahren  nach  536  v.  Chr. 
Wenn  wir  auf  diese  Weise  annehmen  können,  dass  die  heimkehrenden  Exu- 
lanten JE  -{-  D  aus  Babylonien  mitbrachten,  so  wird  uns  auch  die  Redaktion 
des  Hezateuch  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  ~  worüber  in  §  16  das  Nähere  ^ 
vollkommen  veratändlich. 
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§  15.    Fortsetzung. 

D.Geschichte  der  priesterlichenGesetzgebnng  undGeschichts- 

schreibang. 

In  Betreff  der  priesterlichen  Gesetzgebung  erhielten  wir  in  §  12 
das  vorläufige  Resultat,  dass  dieselbe  im  Jahre  444  y.  Chr.  oder  on- 
mittelbar  danach  von  Esra  nnd  Nehemia  in  Jadäa  eingeführt  worden 
ist  und  nicht  lange  vorher  schriftlich  anfgezeichnet  worden  sein  kann. 
Die  genauere  Untersuchung  der  priesterlichen  Bestandtheile  des  Hexa- 
teuch,  zu  der  wir  jetzt  übergehen,  wird  zu  zeigen  haben,  ob  dies  Et- 
gebniss  durch  die  dagegen  erhobenen  Bedenken  zweifelhaft  gemacht 
wird,  in  welchem  Yerhältniss  es  zu  den  Resultaten  der  kritischen  Analjse 
in  §  6  steht,  und  ob  es  im  Zusammenhang  hiermit  genauerer  Bestim- 
mung fthig  ist. 

Es  steht  fest,  dass  die  Priester  Jahwes  von  uralter  Zeit  her 
mOndlich  Thora  gegeben,  d.  L  den  Willen  Jahwes  dem  Volke,  das 
sie  um  ihren  Rath  anging  oder  ihre  Vermittlung  anrief,  verkündigt 
haben.  Diese  priesterliche  Thora  betraf  natürlich  in  erster  Linie  die 
Verehrung  Jahwes  (2  JReg.  XVII,  27,  28),  ausserdem  aber  auch  das 
Recht  im  weitesten  Sinne  des  Worts  und  dementsprechend  die  persön- 
lichen und  sozialen  Pflichten  der  Israeliten^).  An  der  Eenntniss  der 
Grundsätze,  die  den  Aussprüchen  der  Priester  über  die  letztem  Pnnkte 
zu  Grunde  lagen,  hatten  auch  die  lokalen  Richter  Interesse.  Es  kann 
daher  durchaus  nicht  auffallen,  wenn,  als  um  das  8.  Jahrhundert  v.  Chr. 
eine  israelitische  Literatur  entstand,  auch  die  Rechtsgrundsätze  und  die 
mit  denselben  nah  verwandten  sittlichen  Vorschriften,  einschliesslich 
der  Ermahnungen  zur  Beobachtung  der  religiösen  Pflichten,  schriftlich 
aufgezeichnet  wurden.  Dass  dies  wirklich  geschah,  erfahren  wir  von 
Hosea  (Gap.  VIII,  12);  es  würde  aber  auch  abgesehen  von  seinem 
Zeugniss  aus  dem  Bundesbuch,  aus  den  übrigen  Quellen  des  Deutero- 
nomisten  und  aus  dem  deuteronomischen  Gesetz  selbst  gefolgert  werden 
können,  die  schwerlich  ohne  Mitwirkung  von  Priestern  Jahwes  and 
jedenfalls  auf  Grund  der  durch  dieselben  bewahrten  üeberlieferung 
niedergeschrieben  worden  sind").  Auch  die  im  engem  Sinn  priester- 
lichen Gesetze  des  Pentateuch  enthalten  Bestimmungen,  die  in  den  eben 
angeführten  Sammlungen  wohl  am  Platze  sein  dürften  und  die,  sei  es 
nun  in  ihrer  gegenwärtigen  oder  in  einer  ursprünglicheren  Form,  schon 
vor  Josia's  Reformation  aufgezeichnet  worden  sein  können*).  Eine 
schriftliche  Ordnung  des  Cultus  hat  indess  in  der  vor-deuteronomi- 
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seilen  Zeit  nidit  existirt  Und  w&re  es  der  Fall,  so  würde  doch  keines- 
falls der  Ordnung,  die  ans  in  den  Büchern  Exodus — Numeri  vor- 
liegt, ein  so  hohes  Alter  zugeschriehen  werden  können.  Ihre  Existenz 
ror  der  babylonischen  Geüangenschaft  wird  dsrcfa  das  Zengniss  der 
israelitischen  Literator  ausgeschlossen  und  Iftsst  sich  überdies  nicht 
mit  ihrem  Yerhältniss  zum  Deuteronomium  vereinigen,  mit  dem  sie 
nicht  gleichzeitig  sein,  dem  sie  aber  auch  ebensowenig  chronologisch 
vorai^egangen  sein  kann^). 

^)  ^gL  §  10,  A.  4.  Zo  den  dort  angeführten  Beweisstellen  ans  den  Schriften 
der  Propheten  ist  hier  2  Beg.  XYII,  27,  28  hinzugefügt,  wo  das  „Lehren'*  der 
Priester  in  mwittelbaren  Zasammenhang  gebracht  wird  mit  der  Frage,  „wie 
sie*'  —  die  aajrisohen  Eelonisten  —  „Jahwe  verehren  (oder  ihm  dienen)  sollten'«. 
Wir  onterBcheiden  ass  guten  Gründra  den  Caltiis  tmd  das  Recht,  dtlrfen  aber 
oiefat  vergessen,  dass  beide  keineswegs  im  Gegensatz  in  einander  stehra.  Daher 
hmmt  es  denn  anch,  dass  die  sogleich  (Anm.  2)  anzuführenden  Gesetzsamm- 
loogeD,  obwohl  sie  den  Cnltus  nicht  regeln,  doch  auf  denselben  bezügliche 
yorackziften  eafhallen,  indem  sie  die  Pflichten  des  Israeliten  auch  gegen  Jahwe 
iB  seinea  Heiligthn»  bestimmen.  Siehe  z.  B.  J&  XXCI,  19,  28—30;  XXIII,  13, 
U— 19;  jyetU.  passim. 

>)  Ob  die  Yerfiasser  dieser  Gesetzbücher  selbst  Priester  waren,  lässt  sich 
nicht  bestimmen.  Aber  dass  der  Dentoironomist  zu  der  jernsalemischen  Priester- 
Schaft  in  Beziehung  stand,  ergiebt  sich  deutlich  nicht  nur  aas  Gap.  XXIV,  8, 
so&dem  auch  besonders  aus  Cap.  XYII,  18;  XXXI,  9.  In  Gap.  XIV,  3—21 
nimmt  er  sogar  eine  priesteriiche  Thora  über  reine  und  unreine  Thiere  in  sein 
Gesetzbuch  anf  (§  14,  A.  5). 

>)  Vgl.  die  Parallelen  zwischen  dem  Dmt,  und  L  XTIII— XX  in  §  14,  A.  6. 
Ausser  diesen  finden  sich  in  den  priest  Gesetzen  noch  andre  Vorschriften  und 
Ermahnungen  desselben  Charakters:  XXIX,  3,  4,  11,  12,  14,16—18,  20; 
XX,  9;  XXrV,  10-23;  XXV,  17,  35—88.  Wenn  man  die  Ansicht  Dillm.'s 
{EL  a  373  ff.,  533  ff.),  dass  speziell  den  Kapitebi  L  XVII— XXVI  eiu  „uraltes 
Sinaitisches  Gesetzbuch"  zu  Grande  liege,  mit  der  nöthigen  Reserve  aufnimmt 
and  auf  Verordnungen  wie  die  oben  angeführte  einschränkt,  so 
wird  sie  discutirbar:  die  in  P  angenommenen  priesterlichen  Gebote  dieser 
Art  können  ebenso  alt  sein  wie  z.  B.  die  Vorschriften  des  Bundesbuchs;  ob 
sie  aber  wirklich  schon  so  früh  aufgezeichnet  worden  sind,  das  bedarf,  anch 
im  Zasammenhang  mit  der  Umgebung,  in  welcher  sie  sich  finden,  noch  einer 
besondern  Untersuchung.    Siehe  unten  Anm.  8. 

*)  Ich  stütze  mich  hier  auf  die  in  §  10, 11  gewonnenen  Resultate  und  ziehe 
ans  denselben  weitere  Folgerungen.  Dort  ist  nachgewiesen,  dass  (auch  noch 
die  spateren,  aber  vor  Allem)  die  Tor-ezilischen  Propheten  und  Geschichtsschreiber 
eise  —  und  speziell  die  uns  überlieferte  —  Ceremonialgesetzgebung  nicht 
kenneD.  Siehe  besonders  §  10,  A.  3,  18,  15,  17,  25;  §  11,  I— IV,  8.  190—202. 
Damit  stimmt  Tollkommen  überein,  dass  D  und  seine  Nachfolger  wohl  die 
Gesehichtsberichte  und  Gesetze  von  JE,  aber  nicht  die  von  P^  voraussetzen 
bzw.  in  ihrem  Sinn  bearbeiten  und  erweitem  (§  9,  A.  6—9);  ebenso,  dass  die 
Vorstellung  von  geschichtlichen  Ereignissen  bei  P*  weniger  glaubwürdig  und 
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deshalb  jfiuger  zu  sein  scheint,  als  die  von  D  getheilte  des  JE  (§  9,  A«  11). 
Die  meisten  dieser  Argumente  sind  freilich  negativ  und  gründen  sich  nur  auf 
das  Stillschweigen  über  die  Ceremonialgesetzgebung  und  die  damit  zusammen- 
hängenden geschichtlichen  üeberlieferungen ,  aber  ihr  Zusammentreffen  macht 
sie  doch  wirklich  beweiskräftig.  Ausserdem  werden  sie  durch  eine  Reihe  ron 
Erwägungen  positiver  Art  unterstützt,  die  weiter  unten  in  diesem  Paragraphen 
zur  Sprache  kommen.  Hier,  wo  es  sich  um  die  Frage  handelt,  ob  die  priester- 
liche Gesetzgebung  vor-exilisch  sein  kann,  ist  ihr  Yerhältniss  zum  J>eut.  aoB- 
schlaggebend.  Wir  kennen  dasselbe  bereits  aus  dem  in  §  3,  A.  14—19,  21 
angestellten  Vergleich  deut.  und  priesterlicher  Gesetze.  Dort  ergab  sich  nur» 
dass  diese  Gesetze  nicht  miteinander  zu  vereinigen  sind  und  nicht  aus  derselben 
Zeit  herstammen  können.  Nach  der  in  §  11  angestellten  Untersuchung  übei^ 
zeugen  wir  uns  leicht,  dass  das  deut.  Gesetz  sich  in  keinem  Fall  als  eine 
spätere  Modifikation  des  priesterlichen  auf&ssen  Iftsst,  während  umgekehrt  das 
letztere  oft  als  eine  Entwicklung  öder  Gorrectur  des  ersteren  angesehen  werden 
kann  und  bisweilen  sogar  in  dieser  Weise  aufgefasst  werden  inuss.  Soviel 
-steht  fest: 

a  (§  3,  A.  14).  Die  Gesetze,  in  welchen  das  eine  Heiligthum  vorausgesetzt 
wird,  sind  jünger  als  diejenigen,  welche  dasselbe  als  etwas  Neues  hinstellen 
(D  XII,  8)  und  mit  unverkennbarem  Nachdruck  zum  Besuch  desselben  ennahneo. 
Das  einzige  priesterliche  Gesetz,  das  auf  Centralisation  des  Cultus  driAgt  {L 
XYII,  1—9)  und  also  eine  Ausnahme  von  der  Regel  bildet,  steht  doch  zum 
Beut  in  dem  gleichen  Yerhältniss  (§  14,  A.  6). 

b  (§  3,  A.  15).  Während  bei  der  Annahme,  dass  die  priest.  Festgesetz- 
gebung  älter  ist  als  die  deuteronomische,  das  Stillschweigen  der  letztem  über 
den  Yersöhnungstag  ganz  unerklärlich  ist,  kann  die  pHest  Siebenzahl  der 
heiligen  Zeiten  sich  sehr  wohl  aus  der  deut  Dreizahl  entwickelt  haben,  wof&r 
die  (heilige)  Siebenzahl  selbst  unmittelbar  spricht,  ebenso  wie  die  Ungleichartig- 
keit  der  durch  dieselbe  zusammengefaasten  hohen  Feste.  Siehe  jedoch  weiter 
unten  Anm.  8  und  17. 

c  (§  3,  A.  16).  Man  braucht  die  priest  Bestimmungen  über  die  Pnester 
und  Leviten  und  über  die  beiderseitigen  Rechte  und  Pflichten  nur  zu  lesen, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass  D*  sie  nicht  hätte  ignoriren  können,  wenn  er 
sie  gekannt  hätte.  Umgekehrt  ist  es  nichts  AnfEallendes,  dass.  eine  Berech- 
tigung, die  anfiings  auch  Andern  zustand,  auf  eine  Familie  eingeschränkt  wird, 
üeberdies  aber  lässt  es  sich  in, diesem  Fall  geschichtlich  nachweisen,  was  zu 
dieser  Einschränkung  Anlass  gegeben  hat  und  auf  welche  Weise  sie  zu  Stande 
gekommen  ist    Siehe  unten  Anm.  16. 

d  (§  3,  A.  17).  Wenn  es  mit  dem  Unterschiede  zwischen  Priestern  und 
Leviten  in  dieser  Weise  steht,  dann  mnss  über  die  Zuweisung  der  Zehnten 
an  die  Letztern  ähnlich  geartheilt  werden:  dieselbe  ist  jünger  als  die  deut 
Yerordnung,  nach  welcher  diese  Zehnten  zu  Opfermahlzeiten  bestimmt  sind. 
Abgesehen  von  dieser  Erwägung  wtürde  doch  immer  die  Darbringong  der 
Zehnten  an  Jahwe  für  das  Original  gehalten  werden  müssen,  die  Zuweisong 
derselben  an  die  Diener  des  Heiligthums  aber  für  eine  spätere  Modifika- 
tion: die  Folge  dieser  beiden  Yorschriften  umzukehren  würde  gegen  alle  Analogie 
sein.    Siehe  auch  unten  Anm."  16. 

e  (§  3,  A.  18).    Aus  denselben  Gründen  sind  die  priest  Gesetze  aber  die 
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Erstgeburt  vom  Vieh  jünger  als  die  deuteronomischen.  Daran  kann  am  so  weniger 
gezweifelt  werden,  als  sich  ans  E  XIII»  13»;  XXXIY» 20»  vgl.  mit  JVXYIII,  15 f.; 
IrXXVn,  27  (die  Erstgebort  unreiner  Thiere)  nnwidersprechlichlich  ergiebt, 
dasB  auch  in  Israel  die  Priester  auf  Vermehrung  ihrer  Einkünfte  bedacht  waren 
und  die  Gesetzgebung  derselben  dienstbar  machten. 

f  (§  3,  A.  19).  Dass  das  Gesetz  über  die  Priester-  und  Levitenstädte,  N 
XXXV,  1—8»  zunächst»  nach  J  XXI,  1—40,  zur  AusftÜirung  gebracht  und  dann 
wieder  bei  Seite  gesetzt  sein  sollte»  ist  so  gut  wie  undenkbar.  Dagegen  ist 
dies  Gesetz»  wenn  man  es  als  ein  Postulat  im  Interesse  des  Tempelpersonais 
betrachtet,  um  so  erkl&rlicher,  je  weniger  die  Verhältnisse  der  Leviten,  wie  wir 
sie  aus  dem  DeiU.  kennen  lernen »  zufriedenstellende  sind.  Es  steht  dann  auf 
einer  Linie  mit  den  Verordnungen  des  Ezechiel,  worüber  in  Anm.  16  das 
N&here. 

g  (§  3,  A.  21).  Ueber  das  Verh&ltniss  von  (E  XXI,  1—6;)  D  XV»  12—18 
and  L  XXV»  39—43  Iftsst  sich  in  utramque  partem  streiten,  so  lange  man  die 
beiden  Gesetze  an  und  für  sich  ins  Auge  fiust  Wenn  man  aber  berücksich- 
tigt, dass  dass  das  Jubeljahr  nur  bei  P'  erwähnt  wird  (Tgl.  §  11,  A.  24),  dass 
das  sich  auf  dasselbe  beziehende  Gesetz  die  Leritenstädte  kennt  {L  XXV,  32 
-34)  und  sich  einerseits  als  Erleichterung  der  in  J?  XXI,  1—6;  D  XV,  12—18 
gegebenen  Verordnung  —  die  in  der  Praxis  auf  Schwierigkeiten  stiess,  Jer. 
XXXIV,  8—22,  Tgl.  §  11,  A.  24  — ,  andrerseits  als  die  änsserste  Consequenz 
des  Sabbatgebots  und  als  eine  zur  Ausführung  ungeeignete  Theorie  heraus- 
stellt, dann  kann  man  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  es  für  jünger  als  D  XV» 
12—18  zu  halten.    Vgl.  auch  Anm.  18. 

ünsre  weitere  Untersuchung  hat  sich  nun  auf  die  Thatsachen, 
welche  die  Analyse  der  priesterlichen  Bestandtheile  in  §  6  klargestellt 
bat,  zu  stützen.  Es  stellte  sich  heraus,  dass  diese  Bestandtheile  weder 
von  derselben  Hand  noch  aus  derselben  Zeit  herstammen.  Von  der 
grossen  Menge  cler  priesterlichen  Gesetze  und  der  damit  zusammen- 
hängenden geschichtlichen  UeberUeferungen  unterscheidet  sich  sofort 
die  Gesetzgebung,  Ton  der  wir  in  Lev.  XVII — XXVI  Fragmente  haben, 
nnd  die  hier  zuerst  in  Betracht  kommt,  weil  sie,  wie  bereits  Torläufig 
nachgewiesen  wurde  (§  6,  A.  24 — 28),  älter  ist  als  ihre  Umgebung  in 
Lev.  XVn — XXVI  und  den  benachbarten  Kapiteln.  Obwohl  es  uns 
nicht  gelingen  will,  die  Fragmente  dieser  Gesetzgebung  (P^)  überall 
mit  voller  Sicherheit  Ton  den  jetzt  damit  verbundenen  Elementen  zu 
sondern,  so  sind  doch  ihre  unzweifelhaften  Ueberreste  zahlreich  genug, 
nm  nns  die  Bestimmung  ihres  Charakters  und  ihres  Alters  zu  ermög- 
lichen^). Sie  ist  nicht  uno  tenore  niedergeschrieben,  sondern  eine 
Sammlung  von  —  allerdings  nah  unter  einander  verwandten  —  Be- 
stimmungen, die  ein  Redaktor  vereinigt  und  mit  einer  eigenen  Um- 
rahmung versehen  hat^  Mehr  noch  als  in  den  andern  priester- 
licben  Gesetzen  tritt  darin  die  Idee  der  Heiligkeit  in  den  Vordergrund, 
so  dass  man  sie  nicht  ohne  Grund  „die  Heiligkeitsgesetzgebnng^'^  genannt 
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hat^.  Fttr  die  Bestimmung  ihres  Alters  kommt  vor  Allem  ihr  Ver- 
hältniss  zum  Deuteronomium  in  Betracht.  Sie  ist  augenscheinlich  jünger, 
steht  aber  D  doch  nicht  so  fem  wie  die  Gesetze  von  P*;  das  zeigt 
sich  am  deutlichsten  in  ihren  Vorschriften  über  die  Feste;  andre  Ver- 
gleichspunkte sind  nicht  so  unzweideutig,  sprechen  aber  doch  auch  für 
dieses  Verhältnisse).  Femer  legt  nnsre  Gesetzgebung  selbst  in  Betreff 
ihrer  Entstehungszeit  Zeugniss  ab:  ihre  Data,  aus  denen  sich  etwas 
Bestimmtes  folgern lässt,  weisen  uns  auf  die  babylonische  Gefangen- 
schaft hin  ^).  Zu  einer  noch  genaueren  Zeitbestimmung  führt  ans  end- 
lich der  Vergleich  mit  Ezechiel.  Die  Berührungspunkte  zwischen  diesem 
Propheten  und  P^  sind  so  zahlreich  und  in  die  Augen  fallend,  dass 
E.  H.  Graf  und  in  seinen  Spuren  einige  Andre  ihn  für  den  Autor 
bzw.  für  den  Bedaktor  unsrer  Gesetzsammlung  gehalten  haben.  Aber 
mit  Unrecht.  Von  den  Unterschieden,  die  sich  neben  der  Ueberein- 
Stimmung  zeigen,  kann  man  bei  dieser  Hypothese  keine  Bechenschaft 
geben;  auch  dann  nicht,  wenn  man  annimmt,  dass  Ezechiels  Prophetieen, 
insbesondere  Cap.  XL — XLVHI,  und  die  von  ihm  aufgestellten  Gesetze 
nicht  gleichzeitig  seien,  sei  es  nun,  dass  man  diese  jenen  oder  jene 
diesen  vorangehen  lässt  Insofern  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Ezechiel  und  P  ^  der  Erklämng  bedarf,  findet  sie  dieselbe  in  der  An- 
nahme, dass  P^  den  Priesterpropheten  kannte,  sich  ihm  anschloss  und 
in  seinem  Geiste  weiter  arbeitete.  Daraus  ergiebt  sich  dann,  dass  die 
„Heiligkeitsgesetzgebung**  in  der  zweiten  Hälfte,  vermuthlich  kurz  vor 
dem  Ende  der  babylonischen  Gefangenschaft,  entstanden  ist,  —  eine 
Zeitbestimmung,  gegen  die  kein  einziges  gegründetes  Bedenken  vor- 
gebracht werden  kann^^). 

»)  Vgl.  §  6,  A.  26,  27  und  L.  Horst,  Lev,  XVII-^XXVI  und  Eesekiel 
Ein  Beitrag  zur  PentateuchJcritik  (Colmar,  1881).  Bei  idera  Aufsuchen  der 
Ueberreste  von  P^  wendet  die  Kritik  ein  doppeltes  Kriterium  an.  Die  Ab- 
schnitte, welche  a.  offenbar  nicht  zu  P^  oder  der  späteren  Erweiterung  dieser 
Schrift  gehören,  und  die  b.  mit  der  Schlussrede  L  XXVI,  8—45  nach  Form 
und  Inhalt  verwandt  sind,  werden  mit  grosser  Wahrscheinh'cbkeit  P^  zuge- 
schrieben. Dementsprechend  erkennen  wir  diese  Urkunde  ohne  Zweifel  in  L 
XVIU  wieder;  femer  in  L  XIX,  ausgenommen  v.  2*  (wo  '^i3  rnp-Sa  auf  P- 
hinweist)  und  v.  21,  22  (Zusatz  zu  v.  20  und  Spuren  von  P^'s  Spracbgebraucbv, 
in  Cap.  XX  (ausgenommen  die  Worte  in  v.  2:  „und  des  Fremdlings,  der  in 
Israel  wohnt",  die  von  P«  herstammen);  in  XXVI,  1,  2  (welche  Verse  aller- 
dings mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  nicht  zusammenhängen,  aber 
doch  alle  die  Eigenthümlicbkeiten  von  P  ^  zur  Schau  tragen).  In  Betreff  dieser 
Kapitel  und  Verse  herrscht  unter  den  Kritikern  grosse  uebereinstimmung.  Wenn 
Kayser  (Das  varexilische  Buch  u.  s.  w.  S.  G9)  und  Horst  (a.  a.  0.  S.  19)  auch 
noch  LXIX,  5-8  Pi  absprechen  und  v.  6—8  fQr  eine  Interpolation  aus  LVll 
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17, 18  haltdBt  so  fibenehen  aie,  da»  in  L  YII,  15—18  ein  Unterscliied  zwischen 
Lobopfera  nnd  gewöhnlichen  Dankopfern  gemncfat  wird,  der  dch  in  L  XIX, 
5-S  nicht  findet  «nd  nlao  dem  Yerfiuser  dieser  Verse  nicht  bekannt  gewesen 
GeiD  kann;  dieselben  sind  daher  von  L  VII,  17,  18  onabhftngig;  stimmen  sie 
trotzdem  formeil  damit  ftberein,  so  ist  das  ein  Zeichen,  dass  der  Antor  von 
I VII  sie  kannte  und  abernahm,  aber  auch  zugleich  ergftazte.  VgL  §  6,  A.  28.  b. 
-  Nicht  so  einfach  ist  die  Ansscheidong  von  P^  aus  L  XVII,  XXI—XXV. 
Ueber  XXVU  vgl.  §  6,  A.  28.  a.,  Dillm.  (S.  535)  und  Horst  (S.  U— 17). 
Der  Letztre  rechnet  zu  P  ^  das  Verbot  der  Opfer  an  andern  Orten  als  bei 
Jahwes  Wohnung  (▼.  3—7  z.  T.),  der  Opfer,  die  andern  Göttern  als  Jahwe 
dugebracht  werden  (t.  8 1),  und  des  Blutgenusses  (▼.  10—14);  zu  P*  das  Verbot, 
Rinder  und  Schafe  anderswo  als  am  6hel  mo*M  zu  schlachten  (v.  8—7  z.  T.) 
ond  ter6&  und  nebiäa  zu  essen  (v.  15  £).  Aber  eine  derartige  Vertheilung  der 
Vene  3—7  will  nicht  gelingen,  und  in  t.  8 f.  und  10—14  fehlen  ebensowenig 
an  P*  erinnernde  ZOge  (die  Gleichstellung  der  Israeliten  und  der  g^rlm;  der 
Eisgang  des  6hel  mo'6d),  wie  in  t.  15  f.  Spuren  von  F^  (uiy  Mirs).  Bei  einer 
derartigen  Vermengung  zweier  Urkunden,  wie  de  sich  hier  zeigt,  lAsst  sich  in 
Betreff  der  ursprünglichen  Gestalt  beider  nichts  mit  Sicherheit  bestimmen.  — 
Von  XXXI,  XXU  ghmbe  ich  P^  zuweisen  zu  sollen:  XXI,  li>— 9;  10«  (bis 
nx:),  11,  12  (z.  T.),  13—15;  16, 17^-20,  21  (ausser  „aus  dem  Samen  Aarons, 
des  Priesters"),  22  (nur  die  Worte  „das  Brot  seines  Gottes  soll  er  essen«),  23 
(ausser  „dem  Vorhaag  soll  er  sich  nicht  nahen");  XXII,  8,  9,  10—14  (der  letzte 
Vers  TieDeicht  nach  P'  umgearbeitet);  15,  16;  26—28;  31—33,  —  wahrend 
kh  in  XXII,  1—7  nur  vereinzelte  Spuren  dieser  G^esetzgebung  finden  kann; 
iUes  üebrige  ist  aus  oder  nach  P'  hinzugef&gt,  insbesondere  die  wiederholte 
£rv&hnnng  Aarons  und  seiner  Söhne,  wie  dies  u.  a.  XXI,  17,  21  aus  der 
WortsteUnng  hervorgeht;  ferner  die  Bestimmungen  aber  tempor&re  Unreinheit, 
XXII,  1—7;  die  nach  Form  und  Inhalt  P<  verwandten  Vorschriften  in  XXII, 
17-25;  endlich  auch  v.  29,  30  (^^  i  Vn,  15,  16,  abweichend  von  L  XIX, 
^8;  siehe  oben).  Vgl.  Horst  S.  20-<-24,  mit  dem  ich  hier  fast  durchgängig 
übereinstimme.  —  Wenn  wir  von  L  XXIII  v.  9—22  und  v.  39—43  P  *  zu- 
schreiben, so  ist  das  a  potiori  genrtheilt.  Denn  auch  in  diesen  Versen  kommen 
bier  ond  dn  die  dgenthflmlichen  Vorstellungen  und  Ausdrücke  zum  Vorschein, 
die  die  übrigen  Verordnungen  in  diesem  Kapitel  (aus  P>)  kennzeichnen.  Man 
bemerke  nm  oisn  ds:?  (v.  14,  21);  t^  «npc,  may  rovho  u.  s.  w.  (v.  21).  Ausser- 
dem scheinen  die  Verse  18—20  aus  N  XXVIII,  27,  29  interpolirt  zu  sein,  und 
anch  die  Verse  39—43  machen  uns  nicht  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit. 
^gl-  §  6,  A.  28  und  unten  Anm.  8.  —  In  X  XXIV,  15—22  erkennen  wir  ohne 
Schwierigkeit  P*  (v,  15  wtan  wa;  v.  19  n^e;»;  v.  22  ds^hSk  mm  >»),  aber  auch 
in  diesem  Abschnitt  scheint  Einzelnes  (v.  16,  22  die  Gleichstellung  der  gärlm 
und  der  Eingebomen)  nach  oder  aus  P'  angebracht  zu  sdo.  —  Was  endlich 
Ij  XXY  anlangt,  so  gehören  v.  1—7  und  18—22  ohne  Zweifel  zu  P>;  in  dem 
übrigen  Kapitel  kommen  die  gewöhnlichen  Kennzeichen  der  „Heiligkeitsgesetz- 
gebang'«  nur  sporadisch  zum  Vorschein,  speziell  in  v.  14,  17,  39 1>,  40»,  43, 
46 ^  53,  55  (vgl.  Horst  S.  27—30).  Siehe  hierüber  §  6,  A.  28  und  unten 
Anm.  18. 

Nichts  ist  natürlicher,  als  dass  die  Ueberreste  von  P  ^  der  dazu  gehörigen 
Schluasrede  L  XXVI,  3—45  anmittelbar  vorhergehen  und  sich  also  in  L  XVII 
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bis  XXYI  bei  einander  finden.  Nichtsdestoweniger  ist  es  möglich  und  sogar 
a  priori  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  aach  ausserhalb  dieses  Complexes 
Fragmente  aus  P  ^  vorkommen.  Wirklich  hat  man,  indem  man  besonders  Tom 
Sprachgebrauch  ausging,  solche  zerstreuten  Ueberreste  za  finden  gemeint  in 
^XXIX,  38—46  (oder  wenigstens  in  v.  45,  46);  XXXI,  12— 14»;  L  V,  21—23 
(Dillm.  auch  noch  in  L  II;  V,  1—7,  21—26;  VI,  VII;  siehe  unten  AnuL  6); 
X,  9-11;  XI,  1-23,  41-47;  XUI,  2—44;  47-58;  XIV,  34-45,  48;  JVffl, 
11—13;  X,  9,  10;  XV,  37-41;  wohl  auch  noch  in  J&VI,  6—8;  XII,  12*  und 
in  einigen  andern  priesterlichen  üeberlieferungen.  Vgl.  Horst  S.  32—36  und 
die  dort  angeführten  Autoren.  Es  macht  sich  in  der  That  in  einigen  dieser 
Abschnitte  eine  gewisse  Uebereinstimmnng  mit  dem  Sprachgebrauch  von  P' 
bemerklich.  So  ist  die  Formel  „Ich  bin  Jahwe"  oder  „Ich,  Jahwe,  bin  ddo 
Gk)tt"  (^XXIX,  46;  XXXI,  13;  L  XI,  44,  45;  JVni,  13;  X,  la;  XV,  41;  E 
VI,  6—8;  XII,  12b)  eine  von  P^*s  Eigenthümlichkeiten,  obwohl  sie  ihm  nicht 
ausschliesslich  eignet  (vgl.  E  XX,  2;  D  V,  6).  Das  Wort  n>::;%  L  V,  21,  geh^ 
gleichfalls  zu  seiner  Terminologie  (X  XVIII,  20;  XIX,  11,  15,  17;  XXIV,  14, 
15,  17).  Auch  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Forderung  der  HeiUgkmt,  die 
eins  der  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Kennzeichen  von  P^  ist  (vgl. 
Anm.  7),  ebenfalls  in  einigen  der  angefahrten  Abschnitte  erhoben  wird  {E 
XXIX,  44;  XXXI,  13;  L  XI,  44.  45;  iVXV,  40).  Es  fri«t  sich  indessen,  ob 
diese  Momente  hinreidiend  sind,  um  uns  zu  veranlassen,  die  bezeichneten  Pen- 
kopen  P^  zuzuschreiben.  Die  betreffenden  Erscheinungen  lassen  sich  auch 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  die  Verfasser  P*  kannten  und  sich  an  ihn 
anschlössen  (vgl.  Anm.  12  ff.).  Nur  an  den  Stellen,  wo  verschiedene  Berthrungs- 
punkte  zusammentreffen  und  ausserdem  der  Zusammenhang  für  eine  Entlehnung 
anderswoher  spricht,  erhält  die  Herleitung  aus  P^  grössere  Wahrscheinlichkeit 
Das  ist  der  Fall  bei  X  XI,  44,  45  (womit  die  Verse  1—23,  41—43,  46,  47  zu- 
sammenhängen) und  bei  N  XV,  37—41.  In  Bezug  auf  die  erstgenannte  Thors 
könnte  man  meinen,  dass  sie  L  XX,  25  angekflndigt  sei;  die  letztre  unter- 
scheidet sich  sehr  scharf  von  den  Verordnungen  in  N  XV,  1—36  und  hat  sicher 
nicht  den  gleichen  Ursprung  wie  diese. 

Besondre  Erwähnung  verdient  die  Ansicht  von  P.  Wurster,  jmr  Chafal- 
terisHk  des  Ptiestercodex  und  Heiligkeitsgesetzes  (ZatW^  1884,  S.  112— 133\ 
Derselbe  sucht  nachzuweisen,  dass  gleich  in  L  XI— XV  —  die  nur  durch  L  XVI 
von  XVII  ff.  getrennt  sind  —  die  ältesten,  später  umgearbeiteten  und  erweiterten 
Bestandtheile  —  nämlich  L  XI,  1—7,  9-23,  41,  42,  46,  47;  XIII,  1—46»: 
XIV,  1—8»  —  von  P^  herstammen,  und  findet  diese  Urkunde  auch  weiter  in 
N  V,  11—31;  VI,  2—8  wieder.  Siehe  a.  a.  0,  S.  123-127,  und  über  die  Hin- 
zufflgung  von  N  VI,  9—12,  13-21  S.  129—133.  In  der  That  sind  dies  eigeo- 
thümliche  Thoröth,  die  P>  und  dessen  Nachfolger  nicht  geschrieben,  sondern 
aufgenommen  haben.  Es  fehlt  ihnen  auch  nicht  ganz  an  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  zu  P  \  Doch  sind  dieselben  nur  in  Z  XI  so  stark,  dass  der  Ken 
dieses  Kapitels,  wie  oben  geschehen,,  mit  Wahrscheinlichkeit  P  >  zugeschrieben 
werden  kann.  Zu  einer  Vertheilung  von  iV  VI,  1-21  auf  zwei  Autoren  liegt 
m.  E.  kein  Anlass  vor:  auch  schon  in  v.  2  —  8  wird  vorausgesetzt,  dass  d^s 
Nasiräatsgelübde  temporär  ist  (v.  4—6,  8;. 

*)  Es  erscheint  zunächst  gewagt,  in  Betreff  einer  Gesetzsammlung,  die  vir 
doch  nur  fragmentarisch  besitzen,  eine  so  bestimmte  Behauptung  aussusprecha; 
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in  der  Th&t  aber  ist  es  nor  dnrchaiiB  natOrlich,  dass  o.  a.  Wellh.,  Kayser, 
Horst  in  dieser  Hinsicht  fibereinstimmen.  Mit  Recht  hat  schon  Graf  igB, 
S.  76  f.)  bemerkt,  dass  L  XVJH  nnd  XX  nicht  v<m  ein  nnd  derselben  Hand 
heirflhren  können;  die  gewöhnliche  Anffassong,  wonach  hier  die  Strafen  Ar 
die  dort  yerbotenen  Handlnngen  bestimmt  werden,  ist  nicht  richtig;  es  sind 
zwei  Ton  einander  unabhängige,  wenn  auch  im  Wesentlichen  parallele  Thoröth 
aber  ein  and  denselben  Gegenstand.  Anf  Grund  des  gegenseitigen  Yexh&llr 
oisses  dieser  beiden  Kapitel  werden  wir  nnn  auch  bereit  sein,  L  XXI,  XXU 
einem  andern  Verfasser,  als  ihn  z.  B.  Cap.  XIX  hat,  susoschreiben:  sie  sind 
m\  näcfatemer  im  Ton  nnd  viel  schlichter,  als  es  der  Fall  sein  wftrde, 
wenn  der  Verfasser  von  Cap.  XIX  den  Gegenstand  behandelt  bitte.  Ausserdem 
iUuigen  die  einleitenden  nnd  zusammenfassenden  Ermahnungen  L  XVIH,  1 — 5, 
24-30;  XIX,  37;  XX,  22—27;  XXU,  31-33;  XXV,  18-22  mit  den  folgenden 
bzw.  vorhergehenden  Vorschriften  nicht  so  eog  zusammen,  dass  sie  den  gleichen 
Ursprung  mit  denselben  haben  müssten.  Es  liegt  vielmehr  nahe,  sie  dem  Autor  der 
Bede  L  XXVI,  3—45  zuzuschreiben,  mit  der  sie  im  Stil  und  Sprachgebrauch  grosse 
üebereinstimmung zeigen.  Vgl. §6,  Anm.26 und XXXV,  19, 22  mit  XXVI,  4, 10, 20. 
Aas  dem  Obigen  ergiebt  sich,  dass  die  Hypothese  Dillmann's  in  Betreff 
des  Ursprungs  von  L  XVII  ff.  unannehmbar  ist.  Sie  kommt  darauf  hinaus, 
dass  es  in  Israel  ein  uraltes  sinaitisches  Gesetzbuch  —  das  mit  dem 
Bachstaben  S  bezeichnet  wird  —  gab,  aus  dem  spätere,  aber  doch  immer  vor- 
ezilische  Schriftsteller  geschöpft  habeo,  u.  a.  D,  aber  bereits  vor  ihm  P*  und 
J  (der  Deutlichkeit  halber  gebrauche  ich  meine  eigenen  Abkürzungen^  S  in 
seiner  von  P"*  übernommenen  und  überarbeiteten  Gestalt  (also  SP*)  liegt  L  II; 
T,  1—7,  21—26;  VI,  VII  zu  Grunde;  in  der  Bearbeitung  durch  einen  andern, 
späteren  Gesetzgeber  bildet  es  die  Grundlage  von  L  IV  (EL.  S.  373  ff.).  In 
IXI  hat  R  zwei  Ausgaben  von  S  benutzt,  ausser  SP*  auch  die  von  J  (d.  h. 
&Uo  SJ),  welcher  letztern  v.  41—44»  und  v.  1—23  grösstentheils  entlehnt  sind. 
Während  v.  24—40  und  v.  44^—47  grösstentheils  aus  SP>  herstammen  (S.  480  f.). 
In  ähnlicher  Weise  sind  die  Kapitel  L  XVH  ff.  entstanden,  indem  sie  B  theils 
aas  SP2,  theils  aus  SJ  entnommen  hat.  L  XVII  hat  SP«  zur  Quelle,  v.  4—7 
aber  auch  SJ  (S.  535  ff.);  L  XVIII  liegt  gleichfalls  SP>  (S.  541  f.)  zu  Grunde, 
ebenso  L  XIX,  20—22,  30—86,  während  der  Best  dieses  Kapitels  und  L  XX, 
ausser  einigen  Zügen  aus  SP>,  von  SJ  herrühren  (S.  550,  560).  Auch  in  L  XXI, 
XXII  findet  sich  dasselbe  Verh&ltniss:  in  XXI,  1—15,  16—24  schliesst  sich 
K  hauptsächlich  an  SJ,  in  XXII  dagegen  durchgängig  an  SP >  an  (S.  563  ff.). 
Hingegen  stammen  L  XXUI,  XXIV  durchweg  von  P'  her,  der  sich  allerdings 
in  XXin,  9—22,  39—43;  XXIV,  15—22  Bestimmungen  von  S  angeeignet  hat 
{S.  575 f.,  5961).  Fast  das  Gleiche  gilt  von  L  XXV;  XXVI,  1,  2;  doch  ent- 
nahm R  hier  auch  einige  Verse,  XXV,  18-22;  XXVI,  1,  2,  aus  J  (S.  602 f.). 
Der  Abschnitt  L  XXVI,  3—45  endlich j ist  J's  Werk,  seine  Schlussermahnnng 
zu  den  Gesetzen,  die  er  aus  S  übernahm,  aber  durchweg  und  besonders  in 
T.  32—45  von  einem  jüngeren  prophetischen  Schriftsteller  interpolirt  (S.  619  ff.). 
I' XXVII  rührt  von  P*  her,  der  sich  indess  an  S  anschliesst  und  einzelne  Be- 
stimmungen aus  dieser  Urkunde  übernimmt  (S.  636  f.).  Welche  Abschnitte  im 
Bach  Numeri  und  im  Deuteronomium  nach  Dillm.  direkt  oder  indirekt  aus  S 
entlehnt  sind,  das  wird  sich  erst  später,  beim  Erscheinen  seines^^Commentars 
ixa  die  Bücher  Ntim.'-Jos,,  herausstellen. 
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Im  Anschluss  an  die  meistentheils  überzeagenden  Einwände  yoü  Horst 
(8.  36—47)  und  Kayser  {JpTh,  1881,  S.  648—666)  bemerke  ich  zu  dieser 
HypotheBe  Folgendes.  Man  wird  nicht  gut  behaupten  können,  dass  sie  sich 
durch  Einfachheit  oder  innere  Wahrscheinlichkeit  empfiehlt  Sie  ist  im  G^eo- 
theil  so  complicirt  als  möglich.  Zwei  Bearbeitungen  ein  und  desselben  Gesetz- 
buchs liegen  dem  Redaktor  vor  und  werden  abwechselnd  von  ihm  gebraucht. 
so  dass  er  mehrfach  in  Wiederholungen  verftllt  und  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch geräth.  Andrerseits  geht  er  sehr  selbstindig  mit  seinen  Urkunden  nm 
und  lAsst  wesentliche  Abschnitte  derselben  fort  (EL  S.  550).  Eine  derartiire 
VorsteUung  you  dem  Entstehen  der  Kapitel  L  XVII  ff.  könnten  wir  uns  nur 
dann  gefollen  lassen,  wenn  sie  durch  die  Thatsachen  geradezu  gefordert  würde. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Dillm.  geht  von  £  XVIII— XX  aus  (S.  540f.) 
und  baut  auf  dem  dort  gewonnenen  Resultat  weiter  fort.  Aber  schon  bei 
diesen  Kapiteln  gelingt  es  ihm  nicht,  die  Benutzung  der  beiden  Bearbeitungen 
(SP'  und  SJ)  nachzuweisen.  Wohl  zeigt  sich  deutlich,  dass  der  Abschnitt 
L  XVni— XX  von  einem  Sammler  zusammengefügt  und  bearbeitet  worden  ist, 
ebenso  dass  später  einzelne  fremde  Bestandiheile  ih  denselben  aufgenommen 
sind  (siehe  obenl),  aber  nicht,  dass  die  üeberlieferungen,  aus  welchen  der 
Sanmiler  schöpfte,  aus  ein  und  derselben  Quelle  herrtdiren;  auch  nicht,  dass 
P«,  wo  in  £  XVIII— XX  seine  Hand  —  oder  die  eines  seraer  Nachfolger  — 
zum  Vorschein  kommt,  als  Commentator  eines  andern  Gesetzes  auftritt,  das 
nb.  des  Oefteren  mit  seinen  eignen  Vorschriften  streitet;  am  allerwenigsten 
aber,  dass  neben  diesem  vermeintlichen  P*S  ein  JS  steht,  d.  h.  eine  Bearbeitung 
von  S  im  prophetischen  Sinn,  die  von  J  oder  einem  Gesinnungsgenossen  des- 
selben herrtLhrt.  Gerade  fOr  diesen  Theil  der  Hypothese,  der  doch  sehr  wenig 
innere  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich  hat,  fehlen  die  Beweise  gänzlich.  —  Indess 
liegt  der  Nachdruck  der  Hypothese  nicht  auf  der  doppelten  Bearbeitung  ein 
und  derselben  Urkunde,  sondern  auf  dem  hohen  Alter  dieser  Urkunde  selbst. 
Dillm.  wtlrde  P>S  und  JS  gern  preisgeben,  wenn  S  als  „uralt'*  anerkannt 
wttrde.  Aber  auch  umgekehrt:  wer  die  beiden  Bearbeitungen  annimmt,  ist 
eben  damit  noch  nicht  zu  dem  Zugeständniss  genöthigt,  dass  ihr  Original  ans 
den  frühesten  Zeiten  stammt  Das  hohe  Alter  von  S  müsste  erst  noch 
bewiesen  werden,  und  —  wird  nicht  bewiesen.  Die  israelitische 
Literatur  zeugt  nicht  für,  sondern  gegen  dasselbe.  Ueber  das  Verhältniss 
von  D  zu  S  in  X  XVIII— XX  siehe  §  14,  A.  6,  und  zu  S  in  X  XXm  unten. 
Anm.  8;  femer  Anm.  9  und  10.  Durch  die  Thatsachen,  auf  welche  dort  die 
Aufmerksamkeit  gelenkt  wird,  wird  diese  Behauptung  hohen  Alters  ukI 
eben  damit  zugleich  die  Hypothese  Dil  Im. 's  in  ihrer  ganzen  Aasdehnnng 
widerlegt 

7)  Die  Bezeichnung  stammt  von  Klostermann  (Zeitsahr,  /l  luih.  Theo!. 
1877,  S.  416)  und  ist  nicht  ohne  Grund  von  Andern  angenommen  worden.  Ihre 
Angemessenheit  ergiebt  sich  u.  a.  aus  X  XIX,  2;  XX,  7,  8,  26;  XXI,  6--^ 
.15,  23;  XXII,  9,  16,  32  (XI,  44,  45;  N  XV,  40).  Aber  auch  da,  wo  von  der 
Heiligkeit  nicht  ausdrücklich  die  Rede  ist,  steht  sie  dem  Gesetzgeber  vor  der 
Seele,  z.  B.  in  X  XVIII,  XX,  wo  die  Ehe  unter  Verwandten  als  verunreioigesii 
verworfen  wird,  und  in  Cap.  XXII  bei  der  Regelung  des  Gebrauchs  der  qodt* 
schlm.    Vgl  auch  Horst,  S.  47—51. 

')  Die  beiden  Ansichten,  die  hier  in  Betreff  des  VerhUtoisses  von  P' 
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zum  Deut  vorgetragen  werden  —  1)  P>  ist  jünger  als  J>  and  2)  stelil  D  niher 
als  P«  —  bedürfen  noch  einer  nftheren  £rl&Qtemng. 

Was  1)  betrifft,  so  kann  ick  sofort  aof  §  14,  A.  6  verweiam,  wo  die  Be- 
haaptimg,  dass  D  XXVU,  XYIU-XX  nicht  gekannt  habe»  in  der  Weise 
begräodet  worden  ist,  dasa  die  Prioritit  Ton  D  an  verschiedenen  Stellen  sich 
2ei^e»  während  sich  für  das  nngekefarte  Yerhältnisa  kein  einsSger  Beweisgrund 
£ud.  Der  Vexi^eich  Ton  D  mit  L  XXI  ff.  führt  hn  AUgeseinen  an  dearadben 
Eigebmss.  In  L  XXI  werden  an  den  Priester  h6here  Beinheitsanfordemngen 
gestellt  als  an  den  Laien,  nnd  die  gewöhnliehen  Priester  von  dem,  „der  grösser 
ist  als  seine  Brüder'*,  anterschieden;  weder  Ton  dem  einen  noch  von  dem 
uideni  findet  sich  bei  D  eine  Spar.  Hier  wird  der  Qenosa  Ton  nebäa  Allen 
rerboten  (D  XIY,  21  •);  in  L  XXU,  8  werden  neb^la  and  teröfa  spesiell  dem  Priester 
cntenagt  (über  L  XVII,  15,  16,  die  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  von  P> 
berrohren,  Tgl.  §  14,  A.  5).  Die  Beatimraongen  über  das  Pfingst-  und  das  Lanb- 
iiüttenfest  in  L  XXIII,  »—22,  39—43  sind  detaillhrter  i^  die  entsprechenden 
Torschriften  in  D  XYI,  9—12,  13—15,  und  also  sehr  wahrscheinlich  jünger: 
GS  liegt  in  der  Nator  der  Sache,  dasa  die  religiösen  Gebr&ache  allmjUüig  ge- 
nauer g^egelt  werden,  und  in  der  That  hat  die  israelitische  Festgesetzgebung 
(Hese  Richtong  eingeachlagen.  Das  in  L  XXY,  1—7, 18—22  behandelte  Sabbat- 
:thr  scheint  D  wohl  nnbekannt  gewesen  an  sein;  seine  Bestimmungen  über 
das  Jahr  der  Freilassong,  Cap.  XV,  1—11,  deuten  wenigstens  in  keiner  Weise 
dir&uf  hin.  Wird  es  dann  aber  nicht  höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  Aus- 
debflODg  der  Sabbatruhe  auch  auf  das  Land  eine  sp&tere  Anwendung  der  den 
Pnestem  so  sehr  am  Herzen  liegenden  Sabbatidee  ist?  Vgl.  L  XIX,  3,  30;  E 
XIXI,  12-17;  XXXV,  1—3;  ^'XV,  32—36,  nnd  über  das  VerhAltniss  wn 
iXXV,  1-7  au  ^XXm,  10  f.  §  11,  A.  23. 

2)  Das  gegenseitige  Verhäliniss  von  P^  nnd  P*  in  Z  XXlü  ist  bereits  hi 
Hl  A.  28  klargestellt  worden.  An  dieser  Stelle  mache  ich  nun  noch  darauf 
aofEnerksam,  dass  das  Mazaöthfest  in  EJHl,  3—10;  J)  XVI,  1—8  in  den 
Mooat  Abib,  Pfingsten  in  D  XVI,  9—12  sieben  Wochen  nach  dem  Beginn  der 
^te  gesetzt  wird,  ohne  bestimmte  Angabe  der  Tage,  an  welchen  die  beiden 
Feste  gefeiert  werden  sollten.  Das  steht  mit  ihrem  ursprünglichen  Charakter 
<^chaas  im  Einklang:  ids  Ackerbaufeste  mussten  sie  von  der  Ernte  abhftBgen 
iuiii  konnten  nicht  an  einen  von  Yornherein  bestimmten  Tag  gebnnden  sein. 
£rst  nach  der  Gentralisation  des  Galtus  in  Jerusalem  konnten  hieraus  Un* 
geiegenheiten  entstehen,  denen  indess  D  noch  nicht  vorzubeugen  sucht,  wohl 
ü  der  Erwartung,  dass  von  Jerusalem  ans  mit  Bücksicht  auf  den  Stand  der 
Cersten-  und  Kornfelder  in  jedem  Jahre  die  Mazzöthwoche  und  das  Pfingstfest 
ofdziell  angesagt  werden  würden.  Auch  „das  Fest  der  Einsammlung«'  entbehrt 
«Qs  denselben  Gründen  in  D  XVI,  13—15  des  bestimmten  Datums  und  sollte 
luch  der  Absicht  des  Gesetzgebers  in  gleicher  Weise  angekündigt  werden, 
^eon  also  P  ^  in  X  XXIII  weder  iür  Pfingsten  noch  für  das  Laubhüttenfest 
einen  bestimmten  Tag  namhaft  macht,  so  schliesst  er  sich  darin  an  die  älteren 
Gesetzgeber  an,,  während  P*,  deren  Sparen  verlassend,  der  Regelmässigkeit 
lialber  und  zur  Aufrechterhaltung  der  Gleichförmigkeit  den  eigentlichen  Cha- 
rakter der  bezeichneten  Feste  preisgiebt  oder  wenigstens  gleichgültig  behan- 
delt Ebenso  ist  die  Festsetzung  der  Dauer  des  Laubhüttenfestes  auf  7  Tage 
bei  pi  (L  XXm,  89—41)  conform  mit  D  XVI,  16,  wovon  P«  durch  die  Besthn- 
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mung  von  8  Tagen  {L  XXIII,  35,  36  and  die  daher  genommenen  Interpolationen 
in  Y.  39)  abweicht.    Im  Zusammenhang  hiermit  muss  es  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen,  dass  1  Ee^.VIII,  65  f.  „das  Fest",  d.  i.  das  der  Laubhütten,  7  Tage 
dauert  und  Israel  am  8.  Tage  nach  Hause  zurückehrt,  während  2  Ckran,  YU, 
8—10  der  8.  Tag  mit  zu  dem  Fest  hinzugerechnet  und  die  Heimkehr  Israels  — 
nicht  auf  den  22.,  sondern  —  auf  den  23.  des  7.  Monats  gesetzt  wird.    Die 
gesetzlichen  Bestimmungen  (D,  P^;  auch  noch  Ezech.XLY,  25),  auf  welche 
sich  der  ältere  Berichterstatter  stützt,  sind  ohne  Zweifel  älter  als  diejenigen 
(P'),  mit  denen  der  jüngere  Chronist  den  Bericht  seines  Vorgängers  in  Einklang 
zu  bringen  sucht    Dillm.  (S.  575 ff.)  giebt  den  Unterschied  zwischen  P>  und 
P'  nicht  zu  und  hält  es  deshalb  für  möglich,  dass  auch  die  Verse  I^  XXIII, 
9—22,  39—43  zu  P^  gehören,  obwohl  er  den  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
dem  Rest  des  Kapitels  anerkennt  und  sie  deshalb  von  P<  aus  S  entlehnt  sein 
*  lässt.    Wenn  dem  aber  so  wäre,  dann  würde  t.  39—43  gewiss  nicht  auf  P's 
Verordnung   über  das  Laubhüttenfest  in  v.  33—36  und  auf  die  Unterschrift 
seiner  gesammten  Festgesetzgebung  in  v.  37,  38  folgen.   Vor  v.  9—22  steht  aller-  \ 
dings  kein  Gesetz  von  P-  über  Pfingsten,  aber  das  beweist  nichts  fitr  Dillm-'s  1 
Ansicht,  ebensowenig  wie  das  Fehlen  von  Bestimmungen  über  Mazzöth  und  | 
Phösach  bei  P 1  dafür  spricht:  der  Eedaktor  von  L  XXIII  konnte  wohl  ein  I 
einzelnes  Mal,  in  v.  33—36  und  39—43  P>  und  P^  gleicherweise  wiedergeben, 
war  aber  nicht  verpflichtet,  das  öfter  zu  thun;  es  ist  sogar  sehr  natürlich,  dass 
er  in  der  Regel  nur  eine  der  beiden  Gesetzgebungen  au&iahm.  Ausschlaggebend 
gegen  Dillm.s  Anschauung  ist  die  Harmonistik,  die  sie  ihn  anzuwenden  zwingt. 
„Der  Tag  nach  dem  Sabbat''  in  v.  II,  15,  der  nach  v.  10  und  D  XVI,  9  kein 
andrer  sein  kann  als  der  erste  Tag  der  Osterwoche, '  vnrd  aus  v.  5— 8  er-  | 
klärt,  womit  ihn  der  Verfasser  selbst  hätte  in  Zusammenhang  bringen  müssen,  i 
wenn  er  dies  im  Sinn  gehabt  hätte.    Die  „sieben  Tage*'  von  v.  39—41  und  i 
die  unbestimmten  Ausdrücke  „wenn  ihr  die  Früchte  des  Landes  einsunmelV  j 
und  „im  siebenten  Monat'',  v.  39,  41,  werden  v.  33—36  und  dem  daraus  inter*  j 
polirten  Text  von  v.  39  zum  Opfer  gebracht  Bei  solchen  Erklärungen  konnte 
man  sich  nur  beruhigen,  so  lange  die  richtige  Auffassung  von  v.  9 ff.,  39 ff. 
noch  fehlte.    Mit  dem  Verhältniss  von  P^  einerseits  zu  D,  andrerseits  zu  P* 
das  in  JD  XXIU  so  klar  zu  Tage  tritt,  stimmt  wohl  überein,  a.  dass  F\  obwohl 
von  Ursprung  und  Charakter  priesterlich,  doch  mit  D  eine  Anzahl  von  Bestun- 
mungen  gemein  hat,  während  die  Parallelen  zwischen  P*  und  D  sehr  wenig 
zahlreich  sind;  b.  dass  die  Erhebung  eines  unter  den  Priestern  über  seine 
Brüder,  durch  die  sich  P^  von  D  unterscheidet  (siehe  unter  No.  1),  bei  P' 
viel  weiter  geht  als  bei  P^;  c.  dass  |das  Jubeljahr  von  P*  in  JC  XXV,  8—17, 
23—55  sich  mehr  von  D  XV,  1—11,  12—18  unterscheidet  als  das  Sabba^'ahr 
von  Pi  in  Xr  XXV,  1—7. 

0)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  einzehien  Gesetze  in  L  XVnff. 
keine  klare  Zeugeninstanz  für  das  Zeitalter  des  Gesetzgebers  bilden:  sie  ml 
in  allgemeinen  Ausdrücken  gehalten  und  e  persona  Mosis  geschrieben.  Aach 
die  Ermahnungen  L  XVIII,  1—5,  24—30;  XIX,  2,  37;  XX,  22—26  sind  ohne 
Zeitangabe;  wohl  ist  deutlich,  dass  die  Ansiedlung  in  Kanaan  darin  lediglich 
als  etwas  Zukünftiges  erscheint,  aber  nicht,  wie  weit  Sie  hinter  dem  Ver- 
fasser zurückliegt.  Anders  steht  es  mit  der  Schlussrede,  L  XXVI,  3-4j. 
Auch  sie  wird  dem  Moses  in  den  Jdund  gelegt:  die  Eroberung  ^'^"ftanB  liegt 
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also  noch  in  der  Zukunft,  laraeis  VeriuJten  den  Anerdnnngen  und  Bechten 
Jahwes  j^egenflber  ist  noch  zweifelhaft  a.  s.  w.  Aber  nnwillkOrlich  Iftaat  doch 
der  Aator,  ebenso  wie  der  von  D  XXIX  £;  lY»  25  ff.  a.  s.  w.,  seinen  eignen 
historiachen  Standpunkt  durchblicken.  Er  weiss,  dass  Israel  aof  bamöth  and 
in  Heiijgthftmem  geopfert,  chamlkianlm  aufgerichtet  und  den  06tzen  gedient 
bat  (T.  301).  Er  erwartet  nicht  nur  die  Zerstreuung  Israels  und  die  Yer- 
wtistang  seines  Landes  (v.  33),  sondern  ist  auch  in  der  Lage,  diese  EntvOlke« 
niDg  ond  dies  Brachliegen  als  Strafe  fOr  die  Nichtachtung  des  Sabbatgesetzes, 
als  Bezahlung  dessen,  was  der  Acker  Jahwe  schuldig  geblieben  war,  au&ufassen 
(T.  34,  85,  43).  Der  letztere  Umstand  ist  ausschlaggebend:  die  Uebertretuog 
konnte  nicht  als  ToUzogen  angenommen  werden,  als  das  Gesetz  eben  gegeben 
var,  auch  nicht,  als  es  nach  vorabergehender  Yemachl&ssigung  doch  noch 
inmer  befolgt  werden  konnte;  wir  haben  hier  in  der  Form  einer  Prophetie  die 
Erklsrang  des  Yerfassers  für  da^enige,  was  für  ihn  eine  Thatsache  war,  far 
das  Brachliegen  des  Landes.  Zu  demselben  ResulUt  führt  v.  36  ff.  (parallel  mit 
D  XXIX£;  lY,  25  ffl;  vgl.  §  7,  A.  22,  No.  4):  die  Strafe  wird  erlitten,  nur  die 
Demttthigung  und  die  Wiederherstellung  sind  noch  zuktüiflig;  Israel  befindet 
9ich  also  in  der  Gefangenschaft  Wenn  Horst  (S.  65 f.)  gerade  auf 
Grand  der  hier  besprochenen  Yerse  L  XXYI,  3—45  kurz  vor  die  Gefangen- 
schaft, vielleicht  nnter  Zedekia,  setzt,  so  Iftsst  er  dem  Inhalt  dieses  Abschnitts 
kein  Recht  widerfahren  und  h&lt  nicht  auseinander,  was  die  Einkleidung  noth- 
Teadig  mit  sich  bringt  und  was  sich  in  Betreff  des  Zeitalters  des  Yerfassers 
m  den  Yoranssetzungen  ergiebt,  von  welchen  er  aasgeht.  Wurster  (a.  a.  0. 
S.  122  f.)  entscheidet  sich  für  die  ersten  Jahre  nach  der  Rückkehr  und  beruft 
sich  hierfür  auf  die  praktische  Tendenz  der  Bestimmungen  von  P  >  über  die 
Priester,  die  Opfer,  die  Feste  u.  s.  w.;  femer  auf  die  Forderung  in  L  XYII,  3  ff., 
dass  nur  am  Heiligtfaum  geschlachtet  werden  sollte,  ->  eine  Forderung,  die 
knrz  nach  536  v.  Chr.,  aber  auch  nur  zu  dieser  Zeit  hätte  gestellt  werden 
können.  Ueber  diesen  letztern  Punkt  siehe  §  6,  A.  28  und  14,  A.  6.  Wurster's 
Ansicht,  die  sich  ja  von  der  meinigen  nur  wenig  unterscheidet,  hat  viel  Be- 
stechliches und  würde  annehmbar  sein,  wenn  nicht  L  XXYI,  3—45  dagegen 
spräche:  nach  dieser  Schlussrede  ist  Israels  Strafzeit  noch  nicht  zu  Ende.  — 
Während  der  Yergleich  von  L  XXYI  mit  den  Strafreden  im  BeuU  m.  E.  die 
^rioritätsfrage  unentschieden  lüsst  (siehe  indess  Wellh.  Gl  I,  405),  wird  unsre 
Zeitbestimmung  durch  die  Sprache  durchaus  bestätigt,  wie  sogleich  hinsieht- 
Heb  der  P  ^-Urkunde  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nachgewiesen  werden  soll. 
Dem  stimmt  in  Betreff  von  X  XXYI  auch  Dillm.  (S.  618  ff.)  zu.  Er  meint 
sber,  dass  die  späteren  Ausdrücke  in  v.  3—31  nur  sporadisch  vorkommen  und 
^t  von  V.  32  an  zahlreicher  werden,  und  vermuthet  daher,  dass  unsre  Bede, 
<^e  ans  dem  8.  Jahrhundert  stamme,  im  Exil  theils  interpolirt,  theils  erweitert 
^d  ergänzt  worden  sei  Diese  Hypothese  ist  indess  gänzlich  unbegründet: 
der  Abschnitt  ist  in  sich  abgeschlossen.  Siehe  S^:»  v.  43,  44,  wie  v.  11,  15,  30; 
"?  V.  40,  41,  wie  v.  21,  23,  24,  27,  28;  v.  36,  37  im  Zusammenhang  mit  v.  17; 
^'  43, 44  in  Beziehung  zu  v.  15.  Deutlicher  aber  als  einzelne  Ausdrücke  spricht 
^r  die  Einheit  der  ganze  Gedankengang  der  Bede.  Y.  31  ist  kein  Schluss; 
die  Bmidesschliessung  in  v.  9,  der  der  Bruch  des  Bundes  in  v.  15  und  dessen 
Bestrafong  durch  das  Schwert  in  v.  25  folgt,  lässt  sich  nicht  von  der  Wieder- 
^eisteUung  des  Bundes  in  v.  42,  44,  45  trennen;  und  wenn  diese  letztem  Yerse 
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ursprflnglich  sind,  dann  ist  es  auch  alles  das,  was  von  y.  32  an  ihnen  Yorher- 
geht  und  sie  Torhereitet,  Dillnu's  AofEassnng  Ton  L  XVII  ff.  stösst  in  L  XXVI, 
3—45  anf  eine  Schwierigkeit,  die  sich  nicht  beseitigen  Iftsst  und  die  ihn  zu  dner 
wiederholten  Prüfung  seiner  Hypothese  überhaupt  h&tte  veranlassen  sollen. 

Wie  es  mit  der  Sprache  von  P^  steht,  das  ergiebt  sich  schon  aus  der 
Thatsache,  dass  man  ihn  vor  Allem  ans  diesem  Grunde  mit  Ezechiel  identi- 
ficirt  hat  (Anm.  10).  In  der  That  enthalten  alle  seine  Gesetzt  und  Par&oeseo 
eine  Reihe  von  Worten,  die  sich  erst  bei  den  Schriftstellern  der  chaldftisdieD 
Periode  (D,  Jeremia  und  den  noch  SpAteren)  finden.  Von  der  Beweiskraft, 
welche  dieser  Umstand  hat,  wird  in  Anm.  11  des  N&heren  die  Rede  sein.  An 
dieser  Stelle  beschränke  ich  mich  auf  die  Anfahrung  einiger  Beispiele.  Dem 
Verzeichniss  Giesebrecht's  (vgl  Anm.  11)  sind  entn<Mnmen  die  Worte: 
nSr»,  Snan,  nipr,  e^ca  ranc,  ■»5^,  minn,  rotthr:,  ae^ir,  "pc,  -pc,  ppo,  nSpt,  -,nB,  rrc  trpr, 
pifr,  an,  n-n,  ^3-',  mite«,  notre,  fpr,  piel  und  i^gt^,  wozu  die  Parallelen  und  die 
Erklärung  des  Sammlers  zu  vergleichen  sind.  Weiter  koomien  noch  in  Betracht: 
ü*hh:i  (L  XXVI,  30;  D  XXIX,  16;  Jer,  JD,  2;  Ezedh,,  passim;  Beg.  6  mal);  ^y 
(l^XXVI,  11,  15,  30,  44;  Jet.  XIV,  19;  Ee.  XVI,  46;  jBKo6  XXI.  10;  in 
andrer  Bedeutung  2  Sam.  I,  21);  mw  {L  XVII,  15;  XIX,  34;  XXIII,  42;  Ez. 
XL VII,  22;  P«.  XXXVII,  36  [?];  P«  passim);  non  (Aram.;  L  XX,  17;  Spr.  XIV. 
34?);  n^;  {L  XVUI,  19;  XX,  21;  ÄuÄ.  XIÜ,  1;  Thten.  I,  17;  EzeOi.  und  P« 
passim;  JSw.  IX,  11;  2  Chron.  XXIX,  5);  ipai  |r  (L  XXVI,  48;  Ez.  XIH,  10; 
XXXVI,  3);  Si:iD  (L  XIX,  7;  VII,  18;  Ez,  IV,  14;  J«.  LXV,  4);  Hip  (XXVni, 
25,  28;  XX,  22;  Spr,  XXHI,  8;  XXV,  16;  Hiob  XX,  15;  Jm,  U,  11);  nn  (Kai 
und  Hiphil  in  andrer  Bedeutung,  L  XXVI,  84,  41,  43;  vgl.  Dillm.;  Mphai  L 
XIX,  7;  XXII,  23,  27;  I,  4;  Vü,  18;  Jes.  XL,  2);  napn  (L  XVIfl,  22,  26,  27, 
29,  30;  XX,  13;  schon  Jes,  I,  13;  auch  6^  XLIU,  32;  XLVI,  84;  Eim,  22; 
aber  erst  durch  D  bei  Jer.,  Ezech.  u.  s.  w.  in  h&ufigeren  Gebrauch  gekommen). 
Siehe  auch  Anm.  10. 

><>)  Für  die  Identität  von  P  ^  und  Ezechiel  erklärten  sieh  im  Anschkiss  an 
Grtif  {gB,  S.  81-83)  Bertheau  (in  seiner  Anzeige  des  Grafischen  Werkes, 
Jahrb.  f.  d.  Theol.  1866,  S.  160 ff.),  CoL  (P.  VI,  1871,  p.  Isqq.;  App.  p.  1-8), 
Kayser  (Varexü.  Buch,  S.  176—184;  JpTh,  1881,  S.  548—553)  und  zuletzt 
Horst  (S.  69—96),  der  sich  dadurch  von  den  Andern  unterscheidet,  dass  er 
Ezechiel  ftLr  den  Sammler  der  inJC  XVII  ff.  enthaltenen  Gesetze  und  für  den 
Autor  der  Rede  L  XXVI,  3—45  hält  Dagegen  ist  Grafs  Hypothese  be- 
stritten bzw.  verworfen  worden  von  Nöldeke  {Untersuchungen  zur  Kritik  d. 
a,  T.,  S.  67—71),  von  mir  (Gvl  II,  94—96),  G.  C.  Steynis  {De  verhoudmg 
van  de  toetgeving  bü  Ezeeh.  tot  die  in  den  Pent.,  S.  124  ff.),  Wellh.  (XXII, 
440f.;  GIl,  399ff.);  Elostermann  („Hat  Ezediiel  die  in  Lev.  18—26  am 
deutlichsten  erkennbare  Gesetzessammlung  verfasst?*'  in  Zeitsekr,  für  häh^ 
Theol  1877,  S.  406-445),  Reuss  {L'hieL  sainte  et  la  loi.  Introd.,  8.  252 f.\ 
Smend  {Ber  Prophet  Esekiel,  S.  XXV ff.,  314 f.),  DeL  {Sivd.  S.  617«:),  - 
allerdings  dadurch  von  einander  unterschieden,  dass  Einige  von  ihnen  (Köld.. 
Klost.,  Del.)  L  XVII,  die  Uebrigen  Ezechiel  die  Priorität  snschrdben.  —  Dts 
im  Paragraphen  Gesagte  gründet  sich  auf  folgende  Erwägungen: 

1.  Die  üebereinstimmung  im  Sprachgebrauch,  im  Wortschatz  and  im  Gt- 
brauch  der  gleichen  Wendungen  ist  in  der  That  sehr  gross.  Siehe  CoL  p.  3  sqq. 
und  Horst,  S.  72ff.,  von  denen  dieselbe  am  vollständigsten  dargelegt  wird 
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Ezechiel  and  L  XXVI  haben  22  Ausdrücke  gemein,  die  sonst  im  A.  T.,  und 
toseerdem  18,  die  sonst  im  Pentatench  nicht  vorkommen.  Mit  XYIIff.  seigt 
der  FropJiet,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  Hegt,  weniger  Uebereiustimmnngi 
hat  aber  doch  u.  a.  auch  mit  diesen  Kapiteln  gemein:  nipnn  -]Sn  (L  XYIII,  3; 
XX,  23;  XXVI,  3;  Ez.  Y,  6,  7  und  noch  sehnmal);  cna  *m  DiKn  onn  tIvt  *)e^ 
iXVin,  5;  Ez.  XX,  10,  13,  21,  25,  womit  Ez.  lU,  17flf.;  XYUI,  9,  18,  19flf.» 
31  f.;  XXXni,  8  ff.,  12  ff.  Yerglichen  werden  kann);  "D  nny  rh:^  {L  XYIU,  XX, 
passiin;  Ez.  XVI,  36.  87;  XXII,  10;  XXUI,  10,  18,  29);  den  Gebrauch  Ton 
=731,  von  ^n  in  Verbindung  mit  mrp  d8^  oder  mit  mn»  «hpo  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Besonders  beachtenswerth  ist  noch  L  XXVI,  39  =  Ez.  lY,  17;  XXIY,  23; 
XXIUI,  10;  -  L  XXVI,  11  =  Ez.  XXXVII,  26,  27  (XXV,  4);  —  L  XXVI, 
4, 20  =  Ez,  XXXIY,  27.  An  eine  gegenseitige  Unabhängigkeit  ist  bei  der- 
artigen Beziehungen  nicht  zu  denken. 

2.  Neben  dieser  üebereinstimmung  zeigen  sich  nun  aber  auch  Verschieden- 
heiten im  Sprachgebrauch.  Einige  EigenthOmlichkeiten  von  L  XXVI  finden  sich 
bei  Eachiel  nicht;  so  p\^  jcr  (v.  10;  L  XXV,  22);  a|-n  pm  (y.  17,  36,  37); 
7  rn  (t.  21,  23,  24,  27,  28,  40,  41)  u.  s.  w.  Das  blosse  mn«  «:k  gebraucht 
Ezechiel  nicht;  wohl  aber  sehr  h&ufig  die  Wendung:  „und  ihr  sollt  (sie  sollen) 
wissen,  dass  ich  Jahwe  bin*'.  Auch  n^s^  kommt  bei  ihm  nicht  vor.  Derartiges 
Üsst  sich  noch  mehr  anf&hren.  Ich  kann  aber  nicht  behaupten,  dass  durch  diese 
Unterschiede  die  Identität  von  P^  und  Ezechiel  ausgeschlossen  sei,  besonders 
^  nicht,  wenn  man  die  „Heiligkeitsgesetze''  in  eine  andre  Periode  von 
Ezechiels  Leben  setzt  als  seine  Prophetieen.  V^ichtiger  ist  m.  E.  die  Ver- 
schiedenheit des  ästhetischen  Werthes:  L  XXVI,  3—45  scheint  mir,  von  diesem 
Standpunkt  aus  betrachtet,  höher  zu  stehen  als  Ezechiels  Strafreden«  Aber 
aach  damit  ist  die  Identität  noch  zu  vereinigen:  Ezechiel  kann  sich  ja  einmal 
seihst  übertroffen  haben.  Nur  dann,  wenn  andre  Momente  auf  eine  TJnter- 
scheidnng  von  P^  und  Ezechiel  hinweisen»  kann  die  formelle  Verschiedenheit 
ZOT  Bestätigung  hiefCür  herangezogm  werden. 

3.  Diese  andern  Momente  fehlen  nun  keineswegs.  Zunächst  kommt  hier  der 
Umstand  in  Betracht,  dass  die  „Heiligkeitsgesetze"  dem  Moses  zugeschrieben 
Verden.  Dass  Ezechiel  dagegen  Einwand  erhoben  haben  würde,  lässt  sich 
nicht  behaupten,  wohl  aber,  dass  er,  soviel  wir  wissen,  sich  dieser  Form  nicht 
bedient  hat,  und  dasB  wir  a  priori  in  keiner  Weise  berechtigt  sind,  dies  von 
ihm  zu  erwarten.  In  Gap.  XL— XL VIII  lässt  er  Jahwe  selbst  die  Ordnung 
äer  wiederhergestellten  Theokratie  verkündigen:  was  hätte  ihn  bestimmen  sollen, 
^ge  Jahre  früher  oder  später  ähnliche  Bestimmungen  in  die  mosaische  Zeit 
ZQ  verlegen?  Wenn  dieselben  älter  sind  als  Gap.  XL— XL VIII,  so  hat  er  sie 
als  Jahwes  Organ  später  selbst  zum  Theil  kraftlos  gemacht;  sind  sie  dagegen 
jünger,  so  moss  man  annehmen,  dass  er  seinen  ursprünglichen  Entwurf  auf- 
heben wollte;  warum  hat  er  ihn  dann  aber  nicht  einfach  zurückgenommen? 
Wenn  es  audh  an  sich  keineswegs  undenkbar  ist,  dass  ein  Prophet  den  Moses 
redend  einf&hrt,  solch  ein  bis  in  idem,  wie  Graf  es  in  diesem  Fall  annimmt» 
ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

4.  Dazu  kommt  nun,  dass  Ezechiel  und  P^  bei  aller  üebereinstimmung 
doch  auch  in  ihren  Vorschriften  sich  unterscheiden.  Nicht  mit  Unrecht  spricht 
Smend  (a.  a.  0.)  von  „einer  ganzen  Reihe  bedeutsamer  sachlicher  Differenzen'*. 
Wären  dieselben  alle  gleicher  Art,  so  könnte  man  sie  vielleicht  chronologisch 
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erkl&ren  durch  die  Annahme,  dass  Ezechiel  entweder  in  Cap.  XL— XLYIH 
oder  in  L  XYII  ff.  seine  früheren  Bestimmnngen  nach  einer  bestimmten  Eich- 
ung hin  ge&ndert  habe.  Das  trifft  aber  nicht  za:  nur  an  einzelnen  Stellen 
stehen  die  abweichenden  Vorschriften  in  diesem  Yerhältniss  zu  einander,  wobei 
dann  zuweilen  L  XYII  ff.,  zuweilen  Ez,  XL  ff.  die  Priorität  zukommt  In 
pi  ist  von  ünterpriestem  (Leviten)  nirgends  die  Rede,  auch  L  XXII,  1—13 
nicht,  während  Ezechiel  die  [Unterscheidang  zwischen  Priestern  und  ünter- 
priestem einfahrt  und  begrOndet  (Gap.  XLIY,  9C,  vgl.  Anm.  15).  Bei  P^ 
findet  sich  kein  Datum  fttr  die  Mazzdth  und  das  Lanbhflttenfest  (vgl.  Anm.  8); 
wohl,  aber  bei  Ezechiel  (Gap.  XLY,  21,  25);  bei  P>  kommt  „die  Garbe  der 
Erstlinge'«  und  das  Pfingstfest  vor  (L  XXIII,  9  ff.),  die  Ezechiel  wahrscheinlich 
ans  denselben  Gründen  nicht  erwähnt,  aus  welchen  er  den  Znsammenhang  zwi- 
schen den  beiden  andern  hohen  Festen  und  dem  Ackerbau  lockert  —  Umge- 
kehrt ist  P  ^  dem  Ezechiel  voraus  in  dem  Gesetz  über  das  Sabbatjahr  (X  XXV, 
1—7;  vgl  XXYI;  34  f.,  43),  das  sich  bei  dem  Propheten  nicht  findet,  wenn 
nicht  etwa  Gap.  XLYI,  17  diesen  Sinn  hat  (§  11,  A.  24),  wo  indess  von  dem 
Brachliegen  des  Landes  keine  Rede  ist;  femer  vor  Allem  in  der  dem  Ezechiel 
gänzlich  firemden  Unterscheidung  zwischen  dem  Priester  und  dem  Hohenpriester 
(L  XXI,  1—9,  10—15).  Dass  der  Ictztre  Umstand  nicht  auf  einem  Zufall  be- 
raht,  ergiebt  sich  aus  einem  Yergleich  von  L  XXI,  5,  10  mit  Ez.  XLIY,  20 
(r«  hier  allen  Priestern,  dort  nur  dem  Hohenpriester  verboten)  und  von  L 
XXI,  7,  13,  14  mit  Ez.  XLIY,  22  (das  Yerbot,  die  Witwe  eines  Laien  zu 
heirathen,.  wird  im  Lev.  für  den  gewöhnlichen  Priester  aufgehoben,  filr  den 
Hohenpriester  hingegen  verschA-rft,  indem  ihm  überhaupt  jede  Witwenheirath 
untersagt  wird).  Ebenso  führt  ein  Yergleich  von  Ez,  XLYI,  14  mit  LXXIII,  13 
auf  die  Annahme  verschiedener  Yerfasser.  Dort  bei  dem  Lamm  des  täglichen 
Morgenopfers  eine  mincha  von  V«  epha,Mehl  und  Vs  hin  Oel,  während  diese 
mincha  in  v.  5,  7,  11  ausdrücklich, unbestinunt  gelassen  wird;  hier  bei  dem 
Lamm  der  Erstlinge  eine  mincha  von  ^/lo  epha  mit  Oel  übergossenem  Mehl 
und  V«  ^^  Wein  (eine  Bestimmung,  die  wieder  ihrerseits  von  deijenigen  des 
P«,  JE7XXIX,  40;  JYXXYill,  ö,  9,  13  ff.;  XXIX,  4  ff.,  abweicht,  in  welcher  die 
mincha  bei  einem  Lamm  auf  Vio  ®pha  Mehl,  V«  ^u  Oel  und  ^4  hin  Wein 
festgesetzt  wird).  Der  Quantitätsunterschied  des  Mehls  ist  ein  derartiger,  wie 
man  ihn  bei  zwei  verschiedenen  Autoren  erwarten  kann;  in  der  Maaasangabe 
des  Oels  geht  Ezechiel  weiter  als  P^;  dass  er  von  dem  Wein,  als  Opferbeatand- 
theil  nichts  sagt,  ist  kein  Zufall,  denn  auch  sonst  erwähnt  er  denselben  nicht, 
auch  nicht  Gap.  XLY,  17,  wo  ^c^n  offenbar  das  Oel  bezeichnet  (vgl.  Smend\ 
während  Gap.  XX,  28  gewiss  keine  Billigung  des  gewöhnlichen  Trankopfers 
enthält  Ygl.  auch  Gap.  XLIY,  21  mit  v.  29.  —  Horst  (S.  91  ff.)  erkennt  die 
meisten  dieser  Unterschiede  an,  sieht  darin  aber  keioen  Hinderungsgrqnd  far 
seine  Hypothese,  nach  welcher  Ezechiel  —  nicht  der  Yerfasser,  aber  —  der 
Sammler  der  „Heiligkeitsgesetzgebung'*  gewesen  sein  soll.  Was  hätte  diesen 
aber  dann  bestimmen  können,  von  den  durch  ihn  gesammelten  Gesetzen  abzu- 
weichen? Weshalb  bestimmt  er  dann  die  mincha  anders  und  schweigt  von 
dem  Hohenpriester?  Warum  nimmt  er  nicht  in  Anlehnung  an  L  XXIII,  9  f. 
das  Pfingsfest  unter  die  hohen  Feste  auf,  die  durch  Gemeindeopfer  sa 
feiern  sind? 

5.  Wenn  so  die  Annahme  der  Identität  von  P^  und  Ezechiel  hinfällig  wird. 
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so  ist  ni  fragen,  wem  von  beiden  die  Priorit&t  sokommt    Esechieli'  Fest» 
jsetzuBgen  in  Cap.  XL  ff.  erklären  sich  am  besten,  wenn  Tor  seiner  Zeit  die 
priesterlichen  Thoroth  noch  nicht  codificirt  waren;  er  scheint  also  der  Utere 
m  sein.  Damit  stimmt  fiberein,  dass  einzelne  Vorschriften  Ton  P*  ein  sp&teres 
Stadium  reprftsentiren  als  die  des  Ezechiel  (siehe  unter  No.  4).    Umgekehrt 
sduen  dieser  in  einzelnen  Punkten  jttnger  als  P^  zu  sein  and  P*  näher  zu 
stehen  als  der  Letztere;  das  kann  uns  aber  nicht  nöthigen,  ihn  später  als  P^ 
zu  setzen,  denn  P«  kann  sich  sehr  wohl  in  diesen  Einzelheiten  an  ihn  ange- 
sdüoBsen  haben,  während  P*  ihm  darin  nicht  folgte.    Dagegen  fahrt  die  aus 
L  XXVI,  3—45  herzuleitende  Zeitbestimmung  (Anm.  9)  wieder  auf  Ezechiels 
Priorität:  der  Autor  dieser  Rede  hat  eine  längere  Gefangenschaft  hinter  sich 
als  der  Prophet.    Darans  ergiebt  sich,   dass  sich  PS  wo  er  in  Z  XXVI  mit 
Ezechiel  flbereinstimmt,  an  diesen,  zuweilen  .wörtlich,  anschliesst,  -^  wie  denn 
in  der  That  (Tgl.  Wellh.  GIl,  393,  396)  Eg.  XXXIU,  10  das  von  dem  Pro- 
pbeten  selbst  in  Cap.  XXIV,  23  und  von  P '  in  X  XXVI,  39  benutzte  Original 
m.  Gegen  dies  gegenseitige  Verhältniss  von  P^  und  Ezechiel  lässt  sich  gar 
^m  wesentlicher  Einwand  erheben.    Aus  Ez.  XVIII,  6,  7  folgt  zwar,  dass  L 
XVin,  19,  20;  XIX,  13,  15,  36;  XXV,  14,  17,  36,  — aus  i^.XXII,  7—12,  dass 
iXVm,  7,  9,  15,  19,  20;  XIX,  16,  30,  33;  XX,  9,. 10  u.  s.  w.  Gebote  sind, 
<üe,  —  weit  davon  entfernt,  dass  sie  erst  nach  Ezechiels  Zeit  entstanden  wären,  — 
voD  dem  Propheten  bereits  vorausgesetzt  werden  konnten  und  seinen  Zeit- 
genossen ungefähr  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  von  P  ^  aufgezeichnet  wurden, 
t^^nt  waren   (vgl.  Horst,  S.  81—83).    Aber  es  behauptet  auch  Niemand, 
^  P^  diese  und  ähnliche  Bestimmungen  erfunden  habe;   sie  können  sogar 
%e  Zeit  vor  ihm  bereits  schriftlich  ezistirt  haben,  so  gut  wie  die  Thora,  die 
D  in  Cap.  XIV,  3—21  aufgenommen  hat  (§  14,  A.  5);  das  Alter  von  P^  selbst 
^  nicht  mit   demjenigen  seiner  Quellen  verwechselt  werden.    Ebenso  ist 
Klost.  (a.  a.  0.  S.  436  ff.)  zuzugeben,   dass  die  Formel  mn^  »w  in  i  XVIII  ff. 
in  orsprOnglicherer  Gestalt  vorkommt  als  bei  Ezechiel;  dieselbe  ist  gleichwohl 
keine  Erfindung  von  P^  sondern  (vgl.  EXX,  2)  derselbe  hat  sie  dem  Sprach- 
pbraoeh  älterer  Gesetzgeber  entnommen.    Durch  den  Umstand,  dass  Ezechiel 
in  diesen  und  vielen  andern  Fällen  theils  von  älteren  Thor6th,  theils  von  seinen 
Yorgängem  unter  den  Propheten  sich  abhängig  zeigt,  —  ein  Umstand,  den 
Klost  S.  413  ff.  mit  allem  Nachdruck  bezeugt  und  als  ausschlaggebend  hin- 
stellt, —  ist  im  Uebrigen  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  er  seinerseits  von 
einem  späteren  Gesetzgeber  benutzt  worden  ist    Wenn  Del.  (S.  619)  meint, 
^s  bei  dieser  Umkehrung  des  „wahren  Verhältnisses'*  die  eingreifenden  Aende- 
^gen  von  Ezechiels  Fest-  und  Opfergesetzgebung  bei  P^  völlig  unerklärlich 
▼erden,  so  antworte  ich,  dass  P^  sich  ebenso  wenig  sclavisch  an  Ezechiel  zu 
halten  brauchte,  wie  dieser  —  nach  Del.  selbst  —  an  ihn  gebunden  war,  und 
dass  —  was  vollkommen  durchschlagend  ist  —  auch  P«  in  sehr  wesentlichen 
Packten  sich  von  Ezechiel  entfernt. 

In  den  priesterlichen  Bestandtheilen,  die  nach  Abzug  von  P^  im 
Hexateuch  übrig  bleiben,  glaubten  wir  bereits  früher  (§  6)  die  Theile 
«ines  Ganzen  wieder  zu  erkennen,  Theile  eines  legislativ-geschichtlichen 
Werkes  (P«),   das  mit  der  Schöpfung  von  Himmel  und  Erde  begann, 

lÖ* 
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auf  eine  kurze  Uebersicht  der  Geschichte  der  Urzeit  und  der  Erzväter  die 
Schilderung  von  Israels  Befreiung  aus  Egypten  und  von  Moses  Gesetzgebimg 
folgen  liess  und  mit  der  Ansiedlung  Israels  in  Kanaan  abschloss.  Ds^s 
diese  gesetzgeberischen  und  erzählenden  Abschnitte  1)  wirklich  zusam- 
mengehören und  2)  einst  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildeten,  das  ist 
indess  oben  nur  stillschweigend  angenommen  bzw.  wahrscheinlich  gemacht 
worden.  Die  inzwischen  angestellten  Untersuchungen  setzen  uns  nun- 
mehr in  den  Stand,  für  diese  beiden  Behauptungen  den  vollständigeD 
Beweis  zu  führen. 

Vorher  ist  aber  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  dabei  die  in 
§  12  besonders  aus  den  Kachrichten  über  Esra  und  Nehemia  her- 
geleitete Zeitbestimmung  zu  Grunde  gelegt  werden  darf.  Wir  thun 
das  ohne  Bedenken  und  gehen  also  von  dem  nachexilischen  Ur- 
Sprung  der  Gesetze  des  P^  und  dementsprechend  auch  seiner 
Nachfolger  au^  indem  wir  uns  vorbehalten,  denselben  sogleich  noch 
genauer  zu  bestimmen.  Es  lässt  sich  gegen  diese  Zeitbestimmung  schlecht- 
hin nichts  einwenden,  was  sie  zweifelhaft  machen  könnte.  Die  Sprache 
des  priesterlichen  Gesetzgebers  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
den  Ausschlag  geben;  sie  widerspricht  indess  in  keiner  Weise  der  An- 
nahme, dass  derselbe  in  das  6.  oder  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehört  ^^). 
Positiv  empfohlen  bzw.  gefordert  wird  diese  Annahme  durch  das  Yer- 
hältniss  seiner  Verordnungen  zu  denen  des  P*  und  zu  dem  Propheten 
Ezechiel  und  im  Allgemeinen  durch  den  Inhalt  derselben  im  Zusammen- 
hang mit  den  feststehenden  Daten  der  Geschichte  Israels  und  der 
israelitischen  Beligion.  Erst  in  einer^  Gesetzgebung  aus  dieser  Zeit 
konnte  das  Volk  nicht  als  selbständige  politische,  sondern  als  religiöse 
Gemeinschaft  (oder  als  Gemeinde)  erscheinen  ^'j,  dem  Hohenpriester 
die  oberste  Würdestellung  zuerkannt^*),  die  Centralisation  des  Cultus 
als  ein  abgeschlossenes  Factum  betrachtete^),  der  Unterschied  zwischen 
Priestern  und  Licviten  genealogisch  erklärt  und  so  streng  als  möglich 
durchgeführt  e^),  für  den  Lebensunterhalt  beider  in  dieser  Weise  ge- 
sorgt e®)  und  endlich  der  gesammte  Cultus  derartig  geregelt  werden, 
wie  es  in  den  Gesetzen  von  P^  der  Fall  ist^').  In  allen  diesen  Haupt- 
punkten ebenso  wie  in  den  minder  wichtigen  Einzelheiten  e^)  tritt  uns 
das  Verhältniss  der  Gesetzgebung  von  P^  zu  den  Bestimmungen  des 
Beiiteronommm,  des  Ezechiel  und  des  P^  als  ein  derartiges  entgegen, 
wie  es  durch  ihren  späteren  Ursprung,  der  in  das  6.  oder  in  die  erste 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  fällt,  gefordert  wird  und  nur  in  diesen 
seine  Erklärung  findet 

")  Vgl.  C.  V.  Ryssel,  de  EloJmtae  PenUUeuchici  sermone  (Lips.  1S>'. 
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F.  Glesebrecht,  zur  HexateuehkrüiL  Der  Spraehgehrauch  des  hexateuehi- 
sehen  Elohisten{ZatWly  177—276);  S.  R.  Driver,  on  some  dlleged  linguiatic 
aßnäies  of  the  Elohist  {Journal  of  Philology,  Vol.  XI,  201-236).  Von  dem 
seitens  dieser  Aatorea  behandelten  Material  wird  in  dieser  Anm.  nar  ein  Theil 
besprochen,  der  Sprachgebrauch  der  Gesetze  (and  der  damit  untrennbar  in« 
fiammenhängenden  bist  Abschnitte)  vonP';  der  der  geschichtlichen  üeber- 
lieferangen,  insbesondere  der  Ton  G  l-^E  VI,  kommt  später  (Anm.  21)  noch 
besonders  zur  Sprache,  weil  man  ihn  als  Beweis  für  das  höhere  Alter  dieser 
Stacke  angeführt  hat  Diese  Gesetze  sind  nur  zum  Theil  von  P'  selbst  auf- 
gezeichnet: einige  sind  erst  spftter  in  seine  Schrift  —  bzw.  mit  seiner  Schrift 
zugleich  in  den  Hexateuch  —  aufgenommen  worden,  andre  sind  noch  jQngeren 
D&toins  und  als  Erweiterungen  oder  Modifikationen  seiner  Vorschriften  anzu- 
seilen. An  dieser  Stelle,  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  sich  aus  der 
Sprache  Bedenken  gegen  den  nachexilischen  Ursprung  der  Gesetze  ergeben, 
kommt  es  jedoch  anf  diesen  Unterschied  nicht  an. 

Gegen  die  von  Ryssel  bei  seiner  Vertheidigung  des  hohen  Alters  von  P' 
befolgte  Methode  hat  Gies.  (S.  177  ff.)  sehr  gegründete  Bedenken  erhoben.  R. 
imterscheidet  (p.  19  sqq.)  in  der  Geschichte  der  hebr.  Sprache  drei  Zeitalter:  I.  von 
den  ^tdiesten  Zeiten  bis  zum  Jahre  700  v.  Chr.;  11.  von  700  v.  Chr.  bis  zum 
£ade  des  6.  Jahrhunderts,  so  dass  auch  Haggai  und  Sacharja  (Cap.  I— VUl) 
nodi  in  diese  Periode  fallen;  IIL  von  450  v.  Chr.  bis  zum  Ausgang  der  Alttest. 
Litentor  (a.  die  Denkschriften  des  Esra  und  Nehemia;  b.  Chronik,  Prediger; 
<^  Daniel,  EstherX  I>WQ  stellt  er  die  Frage,  ob  P>  in  die  dritte  Periode  ge- 
kört, und  beantwortet  sie  mit  Nein.  Aber  da  1)  Niemand  daran  denkt,  P'  zu 
«inem  Zdtgenossen  des  Chronisten  zu  machen,  so  kann  R.  nur  die  Fragmente 
Ton  Esra  nnd  Nehemia  als  Quellen  benutzen,  und  diese  sind  viel  zu  wenig 
oiofangreich,  um  einen  gQltigen  Massstab  abzugeben,  und  2)  ist  die  Frage  nicht 
^e,  ob  ps  und  Esra  identisch  oder  doch  voUkommne  Zeitgenossen  sind,  son- 
<Ieni,  ob  ps,  was  die  Sprache  betrifft,  jünger  als  das  Deut,  Jeremia,  Ezechiel, 
I^eatero-Jesaja  sein  kann;  hierauf  hätte  die  Untersuchuog  abzielen  müssen.  ^ 
Sehr  auffallend  ist  nun  im  Zusammenhang  mit  der  ausgesprochenen  Tendenz 
äer  Bei?eisfQhrang  das  fOr  das  hohe  Alter  der  Gesetze  von  P'  hOchst  un- 
günstige Ergebniss.  B.  findet  darin  eine  ganze  Reihe  von  Wortbildungen  und 
grammatischen  Eigenthümlichkeiten,  die  bestimmt  in  die  zweite  Periode  gehören 
(P-  35  sqq.),  eine  grössere  Anzahl  von  Aramaismen  (p.  70—72),  ja  sogar  Ein- 
zelnes, was  ausschliesslich  in  der  dritten  Periode  sich  findet  (nvit  v\  N IX, 
-"öf.;  nrt  nS»Sn  wn,  E  XII,  42;  p.  61,  64;  vgl.  auch  p.  68  über  mpo,  roo,  kwd, 
-%  und  p.  77,  A.  1:  „Attamen  concedendum  est  in  quibusdam  particnlis  ad 
libmm  Numerorum  pertinentibus  pauca  inesse  posterioris  aetatis  vestigia«  quae 
^  recentissimis  demum  libris  reperiantur.  Quibus  solis  si  quis,  aliis  disquisi- 
tionis  partibus  prorsus  neglectis  (!),  nitatur,  eum  eo  posse  addud,  ut  has  partes 
^tatoat  poet  exilium  [d.  h.  nach  dem  Jahr  450  v.  Chr.]  esse  conscriptas  haud 
l^egaverim").  R.  meint  indess,  dass  diese  Eigenthümlichkeiten  ausschliesslich 
ia  einef  Gruppe  von  Gesetzen  vorkommen,  die  sich  auf  das  Tabernakel,  auf 
<]ie  Priester  und  die  Leviten  beziehen»  und  die  er  aus  diesem  Grunde  zu  der 
zweiten  Periode  rechnet,  während  er  die  übrigen  mit  den  Ueberlieferungen 
in  G  l^E  VI  zusammen  in  die  erste  setzt.  Auf  die  Frage ,  welche  Gesetze 
Qon  zu  dieser  jüngeren  Gruppe  gehören,  erhalten  wir  seltsamerweise  verschiedene 
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Antworteo.  Das  letzte  Verzelcbniss  nennt  (p.  80):  die  Gesetze  in  £Xn 
XXV-XXXl;  XXXV- XL;  L  VUI-X;  XXVIi;  XI.  1-X.  28;  XV— XiX 
XXVI C  (d.  h.  XXVI-XXXVI).  In  Ann.  2  ebend.  jedoch  werden  iV^XV,  1-16 
XXVm  f.  ond  XXXII  £  zu  den  älteren  Sttteken  gereclinet ;  anf  S.  78  heisst  es, 
dass  (nicht  L  VJII— X,  XXVII,  aondem)  „Lev.  5  sqq.  exceptis  c^ite  andedmo 
aliisqae  legnm  partibos"  zn  der  jflngeren  Gmppe  gehören,  während  8.  45  die 
„particolae"  (sie!),  in  denen  die  Formen  nnfrr,  hkut  nnd  ähnL  TorkonuDen, 
folgendermassen  aufgezählt  werden:  »»Ex.  25—30,  35 sqq.;  Lev.  5,  7, 10,  22, 23; 
Kum.  5,  6,  14—28  sqq/'  Ganz  unerklärlich  ist  indesa  dies  Schwanken  keines« 
wegs.  Es  ist  in  der  That  höchst  bedenklich,  die  Gesetze  von  P*  in  dieser 
Weise  auf  zwei  Perioden  zu  vertheilen.  Die  Kriterien,  nach  welchen  dies  hier 
geschieht,  sind  durchaus  unzureichend,  was  R.  selbst  zu  f&hlen  scheint,  wenn 
er  (S.  81)  ffikr  seine  Theüung  bei  TV e  11h.  Unterstlttznng  sucht,  der  doch  zu 
ganz  anderen  Resultaten  kommt  Das  Seltsamste  ist  aber,  dass  nach  seiner 
eignen  Meinung  die  grammatischen  und  linguistischen  EigenthfimlichkeiteD, 
wenn  man  sie  als  ausschlaggebend  ansieht,  zu  einem  andern  Ergebniss  fthren 
würden,  als  das  seinige  ist  In  X I— VII,  die  zuletzt  zu  der  ersten  Periode 
gerechnet  werden,  finden  sich  folgende  von  R.  selbst  anerkannte  Spuren  eines 
sp&teren  Sprachgebrauchs:  Svs  (S.  41),  rvms  (S.  43),  neun,  nsnn,  -p  nsnrr 
(8.  441),  DirAa  (S.  51),  nern,  mets,  nnra  (S.  49),  rnpc  (S.  47),  rxi  mtrans. 
(8.  54),  n^tno  (8.  41),  rrciie  (S.  46),  ne?^  (8.  79,  A.),  p  abundans  {L IV,  2;  V, 
13;  S.  62,  A.,  vgl  67)  und  die  Aramaismen  rjn  und  mwi.  Wenn  es  auch 
möglich  sein  sollte,  die  Beweiskraft  einiger  dieser  Fonnen  als  hinftOig  zn  er- 
weisen, so  wtlrden  die  flbrigen  doch  noch  mehr  als  hinreichend  sein,  das  Er- 
gebniss R's  in  seiner  ganzen  Unsicherheit  zu 'zeigen.  Was  er  in  Betreff  der 
einen  Gruppe  von  Gesetzen  zugesteht,  hätte  er  von  seinem  Standpunkt  aus 
auf  die  ganze  Gesetzgebung  von  P*  ausdehnen  mikssen. 

Während  R.  besonders  auf  die  Wortbildung  und  die  grammatischen  Eigen- 
th&mlichkeiten  bei  P*  hinweist  und  der  „copia  Terbomm"  desselben  nur  einige, 
vorzugsweise  polemisch  gehaltene  Seiten  widmet  (S.  69—76),  will  Gies.  uns 
speziell  den  Wortschatz  von  iP<  YorfDhren  und  bringt  zu  diesem  Zweck  —  mit 
Beiseitsetzung  der  technischen  Ausdrücke,  bei  denen  eine  Vergleichnng  mii 
andern  Büchern  des  A.  T.  nicht  möglich  ist  —  die  gebräuchlichsten  Worte 
desselben  (nebst  einigen  von  P^)  in  ein  alphabetisehes  Verzeichniss,  worauf  in 
besondem  Columnen  angegeben  wird,  ob  bzw.  wo  diese  Worte  in  Schriften 
aus  der  Zeit  vor  700,  aus  dem  Zeitraum  von  700—600  v.  Chr.,  aus  der  ezili- 
sehen  und  ans  der  nachezilischen  Periode  vorkommen,  während  eine  letzte 
Colimme  nachweist,  ob  auch  das  Aramäische  diese  Worte  (bzw.  BedentungeD 
kennt  Das  Resultat  dieses  Vergleichs  ist  (S.  206)  folgendes;  „Die  Berflhnmg 
der  prophetisch-poet  Literatur  mit  dem  eloh.  Lexikon,  in  der  alten  Zeit  hst 
gleich  Null,  im  8.  Jahrb.  noch  sehr  massig,  erhebt  sich  im  Deut  zu  einer 
Stärke,  welche  die  der  älteren  Literatur  fast  um  das  Doppelte  übertrifft,  md 
steigt  von  da  fortdauernd  von  fiiob,  Prow.  und  Jeremia  bis  Deuterojesija  imd 
EzechieL^'  In  den  geschichtl.  Büchern  zeigt  sich  dieselbe  Steigerung  (S.  206 ff'- 
Diese  Thatsachen  sind  durchaus  richtig;  das  Verzeichniss  Gies.'s  ist  mit  Sorg- 
falt angefertigt  und  fthrt  in  der  That  zu  dem  angeführten  Ergebniss,  an^ 
wenn  man  der  Ansicht  sein  möchte,  dass  er  bei  dem  Ausscheiden  der  oacb 
seiner  Meinung  oorrumpirten  bzw.  interpolirten  Parallelen  der  älteren  pn^h. 
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and  geschichtL  Literatur  hier  und  da  za  weit  gegangen  ist.  Es  fragt  sich  nun 
aber,  welche  Beweiskraft  diesen  Thatsachen  zukommt  M.  £.  haben  sie  vor 
Allem  negative  Bedeutung.  Sie  zeigen  —  nicht»  dass  P*  in  die  ezilische 
oder  nachezilische  Zeit  gehört,  sondern  — »  dass  es  ein  vergeblicher  Versuch 
sein  würde,  ihm  aus  sprachlichen  Gründen  ein  höheres  Alter  zu  vindi« 
dren  und  seine  Schrift  beispielsweise  in  das  8.  Jahrh.  zu  setzen.  Aus  der 
Abhandlung  von  Driver  (L  a)  ergiebt  sich,  dass  die  von  Gies.  ans  seinen 
Parallelen  hergeleitete  Folgerung  in  Betreff  sehr  vieler  unter  denselben,  wenn 
man  sie  einzeln  untersucht»  anfechtbar  erscheint.  Es  ist  nicht  bewiesen, 
aach  nicht  stricte  beweisbar,  daas  die  zahlreichen  Worte,  die  P*  mit  den 
Schriftstellern  des  6.  Jahrhunderts  gemein  hat,  nicht  bereits  früher  ezistirt 
haben  und  nur  zufällig  in  der  alteren  Literatur  sich  nicht  finden;  nicht  be- 
wiesen ist  ferner,  dass  die  18  von  R.  angegebenen  Aramaismen  und  die  10, 
welche  Gies.  hinzufügt (S.  220->228),  s&nmtlich  wirkliche  Aramaismen  und  nicht 
nehnehr  echt  hebr.  Worte  sind,  welche  die  ftiteren  Schriftsteller  wohl  kannten, 
aber  für  ihre  Zwecke  —  die  in  der  That  von  denen  des  P^  verschieden  sind  — 
nicht  nöthig  hatten  und  darum  auch  nicht  gebrauchten.  Ein  positives  oder  gar 
ausschlaggebendes  Argument  resnltirt  daher  nicht  ans  dem  linguistischen  Ver- 
gleich. Wohl  aber  ein  sehr  starkes  und  begründetes  Yorurtheil  gegen 
die  Aofreichnnng  der  priest.  Gesetze  in  der  Blüthezeit  der  Israel.  Literatur. 
Die  fortwährend  zunehmende  Anzahl  von  Parallelen  bleibt  ein  R&thse),  so  lange 
man  P '  für  einen  Zeitgenossen  des  Jesaja  h&lt  Eine  immer  wiederkehrende 
Erscheinung  l&sst  sich  durch  den  Zufall  oder  durch  sehr  spezielle  Ursachen 
oicbt  genügend  erklären;  sie  muss  einen  allgemeinen  Grund  haben.  Wenn  es 
sich  nun  anderweitig  (Anm.  12  ff.)  herausstellt,  dass  die  Gesetzgebung  von  P  > 
nachexilisch  ist,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Eigenthümlichkeit  seines  Wortschatzes 
von  Gies.  mit  Becht  mit  seinem  Zeitalter  in  Zusammenhang  gebracht  worden 
ist,  ond  dass  jede  andre  Erklärung  derselben,  wenn  sie  auch  an  sich  möglich 
wäre,  doch  in  diesem  Falle  falsch  ist. 

*^  mm  (siehe  über  das  Wort  Gies.  S.  243—46)  bzw.  Smbn  »aa  nnj?  ist  bei 
P-  der  gewöhnliche,  ungefthr  100  mal  vorkommende  Ausdruck  für  die  Israel. 
Gemeinde.  Zunächst  wird  damit  das  mosaische,  in  der  Wüste  gelagerte  Israel 
bezeichnet;  während  jedoch  der  Gesetzgeber  von  dieser  ni;*  spricht,  hat  er 
seine  Zeitgenossen  im  Auge,  und  deren  Zustand,  Verhältnisse  und  Bedürfriisse 
«tehen  ihm  vor  der  Seele.  Um  was  für  Verhältnisse  es  sich  dabei  handelt, 
das  ergiebt  sich  negativ  aus  dem  Fehlen  derartiger  Bestimmungen  wie  D  XVI, 
18-20;  XVII;  XVIII,  9—22  (über  Richter,  Könige  und  Propheten)  und  positiv 
aas  seinen  Verordnungen  selbst,  die  offenbar  —  wie  es  Reuss  bei  Er  seh  und 
Araber,  EncyJcL,  Sect.  II,  Band  XXVII,  337  ausdrückt  —  „nicht  für  eine 
grosse  zerstreute  Nation,  sondern  für  ein  concentrirtes,  leicht  übersehbares, 
ja  zun  Theil  offenbar  an  einem  einzelnen  Orte  wohnendes  Volk  geschrieben 
sind,  für  ein  Volk,  dessen  Glieder  Grundeigenthum  und  darauf  gegründete  Erb- 
rechte kennen,  und  bei  welchem  als  einem  erst  sich  bildenden  die  von  theo- 
retischen Grundsätzen  zeugenden,  aber  aller  Erfahrung  widerstrebenden  agra- 
rischen Gesetze,  für  Gleichheit  des  Besitzes  und  Abwendung  des  Pauperismus, 
sich  zwar  nicht  durchführen,  aber  doch  begreifen  lassen.  Solche  Zustände 
waren  weder  am  Sinai»  noch  seit  David  je  gewesen.  Sie  sind  geschrieben  für 
ein  politisches  Verhältniss,  in  welchem  die  Communalautonomie,  nicht  aber  die 
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nationale  Unabhängigkeit  existirte.'^  —  Bezeichnend  für  den  Charakter  der 
ni]:  und  zugleich  für  das  Zeitalter  des  Gesetzgebers  sind  auch  seine  Bestim- 
mungen hinsichtlich  der  g^rim,  die  er  denselben  Gesetzen  ontenrirft  wie  die 
Volksgenossen,  m.  a.  W.  der  Gemeinde  einverleibt  (^XII,  49;  L  XXIY,  22; 
JVIX,  14;  XV,  29u.  8.  w.). 

")  Als  Repräsentanten  und  Vorsteher  der  mr  treten  bei  P«  ihre  »pFOrsten* 
oder  „Obersten",  nn^rn  «k«b^3,  auf  (über  das  Wort  siehe  Gies.  S.  2371),  schon 
ehe  sie  in  ^11  von  Moses  eingesetzt  werden  (E  XVI,  22;  XXXIV,  31;  XXXV. 
27;  N I,  16,  44),  und  später  wiederholentlich  (N  IV,  34,  46  und  passim;  J IX, 
15,  18,  19,  21;  XVII,  4;  T^IL,  80,  82).  In  der  Gesetzgebung  wird  allerdings 
einmal,  L  IV,  22,  ihre  Existenz  vorausgesetzt,  ihre  Befugniss  aber  nirgends 
dargelegt,  ßo  viel  ist  indess  deutlich,  dass  der  Hohepriester  Aber  ihneo 
steht  und  in  der  Gemeinde  den  ersten  Rang  einninmit.  Er  geht  in  jL  IV  der 
„ganzen  Gemeinde  Israels«'  und  dem  nasi'  vor  (v.  3,  13,  22).  Aaron  wird  stets 
anmittelbar  nach  Moses  genannt,  ebenso  nach  seinem  Tode  sein  Sohn  und  Nach* 
folger  Eleasar  (.^'XXVI,  1,  63;  XXVII,  2,  19  u.  s.  w.),  der  nach  dem  Hingang 
des  Moses  die  erste  Stelle  erhält  (^' XXXIV,  17;  JXIV,  1;  XIX,  51:  XXI,  U 
Damit  abereinstinmiend  wird  in  dem  Gesetz  über  die  Freistädte,  JVXXXV, 
9—34,  als  der  terminus  ad  quem  des  Verbleibens  des  Todtschlägers  in  der 
Freistadt  der  Tod  des  Hohenpriesters  genannt  (v.  25,  28,  32;  JXX,  6).  Das 
Gesetz  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  ist  sicher  eine  Erweiterung  von  D  XIX, 
1—13  (E  XXI,  13,  14)  und,  wie  die  angeführte  Bestimmung  zeigt,  geschrieben, 
als  der  Hohepriester  die  erste  obrigkeitliche  Person  war,  d.  L  nach  der  baby- 
lonischen (Jefangenschaft.  Ausser  der  politischen  Bedeutung  des  Hohenpriesters 
kommt  aber  bei  der  Altersbestimmung  von  P'  auch  sein  Verhältniss  zu  den 
übrigen  Priestern  in  Betracht.  Die  Urkunden  über  die  Rangordnung  der  vor- 
exilischen  Priester  sind  in  §  11,  A.  15  zusammengestellt  und  besprochen.  Mit 
dem  daraus  gezogenen  Schlnss,  dass  der  Hohepriester  im  Königreich  Juda  nichts 
weiter  war  als  das  temporäre  Haupt  der  (jemsalemischen)  Priesteischaft 
ein  primus  inter  pares,  stimmt  der  umstand  wohl  überein,  dass  er  weder  im 
Beut  noch  bei  Ezechiel  erwähnt  wird;  das  letztre  besonders  wird  ganz  un- 
erklärlich, wenn  die  Verordnungen  von  P>  in  die  Zeit  vor  der  Gefangenschaft 
gesetzt  werden.  Erst  P  ^  unterscheidet  „den  Priester,  der  grösser  ist  als  seine 
Brüder^',  von  den  gewöhnlichen  Priestern,  schreibt  ihm  einen  höheren  Gnd 
von  Heiligkeit  zu  und  stellt  an  ihn  höhere  Forderungen  (L  XXI,  Iff.,  IOC), 
^och  weiter  geht  P',  der  ihm  ein  besonderes  Amtekleid  giebt  und  damit  zu- 
gleich die  ausschliessliche  Befugniss,  Jahwe  vermittelst  der  urim  und  thnmmim 
zu  befragen  (-E7 XXVIII,  1—39;  XXXIX,  1—27,  30,  31;  über  die  urim  und 
thummlm  in  der  vorexilischen  Zeit  siehe  mein  Werk  Gvll,  99  ff.),  der  denn  auch 
diesem  Gewände  augenscheinlich  eine  besondere  Würde  zuschreibt  {N  XXYÜ, 
21;  L  XXI,  10,  aus  P»  interpolirt)  und  nur  den  Hohenpriester  durch  das  heilig« 
Salböl  zu  seinem  Amte  geweiht  werden?lässt  (^^XXIX,  1\  L  IV,  3,  5,  16: 
VI,  13,  15;  VIII,  12;  XVI,  32;  XXI,  10,  12  [wahrscheinlich  wie  oben  inte^ 
polirt];  N  XXXV,  25;  vgl.  §  6,  A.  13).  Diese  Rangerhöhung  des  Hohenpriesters 
^eht  Hand  in  Hand  mit  der  Stellung,  die  er  im  Staat  einnimmt,  ist  dann  aber 
auch  nur  in  einer  juu^hezilischen  Gesetzgebung  begreiflich. 

M)  Die  einzige  priest.  Verordnung,  die  den  Opferdienst  ausdrücklich  aaf 
das  eineHeüigthum  einschränkt,  L  XVII,  8, 9,  stammt  von  P^  her.  P>  beginnt 
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seine  Gesetxgeboog  mit  den  Vorschriften  in  Betreff  des  6hel  mo*^d  (E  XXV  ff.) 
nad  oimmt  als  erwiesen  an,  dass  dies  die  einzige  Opferstätte  sein  soll,  vhp  tnps, 
,J»eilige  bsw.  ieligi(tae  Versammlang«  (E  XII,  16;  L  XXIII,  2—4,  7,  8,  24,  27, 
35-37;  NXXVm,  18,  25,  26;  XXIX,  1,  7,  12)  ist  «  Versammlung  des  Volks 
an  dem  einen  Heiligtham;  es  kann  gar  nichts  andres  sein  und  wird  daher  (kber- 
haopt  nicht  erkUirt  Die  Ansicht,  dass  P«  das  Passahmahl  zn  einer  hAoslichen 
Ceremonie  mache  {E  XII,  1  ff.)  und  deshalb  weniger  centralisire  als  das  Deut. 
{Cap.  XYI,  1-8),  ist  nicht  richtig.  Bereits  E  XII,  obwohl  dort  das  Passah  des 
Auszugs  im  Vordergnmd  steht,  wird  für  den  ersten  und  den  siebenten  Tag  der 
imz6th  eine  &rp  mpa  verordnet  (t.  16);  das  Schlachten  des  Passahlamms 
(T.  6)  konnte,  als  ein.  Heiligtham  ezistirte,  nur  bei  diesem  stattfinden;  damit 
var  der  Forderung  der  Centralisation  Gentige  geschehen,  and  die  Mahlzeit 
selbst  mochte  dann  in  den  H&naem  der  heiligen  Stadt  eingenommen  werden, 
wo  dies  natflrlich  ausschliesslich,  und  zwar  von  Allen  zu  gleicher  Zeit,  ge- 
sehenen konnte.  Dillm/s  {EL  S.  108 f.)  Vermathnng,  dass  P«'s  Passahmahl 
erst  dorch  die  Centralisationsbestrebnngen  einer  späteren  Periode  In  die  Tempel- 
stadt verlegt  worden  sei,  steht  im  Widerspruch  mit  N IX,  7, 18,  wo  das  Lamm 
"R'  irp  heisat;  D.  kann  doch  unmöglich  im  Emstbehaupten  wollen,  dass  solch 
ein  qarbin  „überall*'  dargebracht  werden  durfte. 

^^)  ^gL  §  11>  A.  14  und  oben  Anm.  4.  Die  Entwicklung  der  Gesetzgebung 
in  Betreff  der  Priester  und  der  Leviten  ist  wirklich  sehr  einfach  und  wtlrde  gewiss 
längst  aUerseita  in  gleicher  Weise  aufgefiasst  worden  sein,  wenn  die  Tradition 
liinnchtlich  des  Zeitalters  von  P*  nicht  hindernd  in  den  Weg  träte.  Ich  be- 
trachte es  als  erwiesen,  dass  Aaron  als  der  Stammvater  der  gesetzmässigen 
Priester  in  keiner  einzigen  vorezilischen  Schrift  vorkommt,  und  dass  nach  dem 
JOevL  alle  Söhne  Levi's  —  nicht:  Priester  sind,  aber  —  befugt  sind,  Priester 
zn  werden.  Vgl.  §  S,  A.  16.  Durch  die  Aufhebung  der  bamdth  und  die  Ein- 
»brinknng  des  Goltos  auf  den  jerusalemischen  Tempel,  die  Josia  auf  Grund 
von  Hilkia's  Gesetzbuch  durchsetzte,  wurden  viele  —  darunter  auch  levitische  — 
Priester  aus  ihrem  Amte-  getrieben  und  ihres  Lebensanterhaltes  beraubt.  Wenn 
nao  mit  ihnen  im  Sinn  der  deut  Vorschrift,  Gap.  XVIII,  6—8,  verfahren  wäre, 
so  würden  sie  zum  Tempeldienst  zugelassen  und  den  jemsalemischen  Priestern 
gleichgestellt  worden  sein.  Das  geschah  aber  nicht,  wenigstens  nicht  in  seinem 
ganzen  umfang,  denn  Josia  brachte  die  bamöth-Priester  wohl  nach  Jerasalem, 
2ber  sie  stiegen  nicht  mit  zo  dem  Altar  Jahwes  hinauf,  obwohl  sie  inmitten 
ito  Brftder  ihren  Antheil  an  den  priesterlichen  Einktlnften  verzehrten  (2  Beg, 
XXIII,  8,  9;  für  mxö  1.  W3t3,  nach  Geiger,  Jüd.  Zeitschr,  II,  287—289).  ün- 
nat&rlich  ist  das  keineswegs:  die  Tempelpriester  mflssten  auf  einem  sehr  hohen 
Standpunkt  gestanden  haben,  wenn  sie  diesen  auswärtigen  Bradem,  die  bis 
<lalün  ihre  Concurrenten  gewesen  waren,  an  allen  ihnen  gegebenen  Vorrechten 
TheU  gegeben  haben  sollten.  In  welcher  Weise  nan  aber  während  der  Jahre 
€20-586  V.  Chr.  die  Lage  dieser  froheren  bamöth-Priester  geregelt  war,  wissen 
"^ir  nicht.  Es  liegt  indess  in  der  Katur  der  Sache,  dass  sie,  und  noch  mehr, 
<^s  ihre  Nachkommen  ihre  Zeit  nicht  unthätig  hinbrachten  und  Gnadenbrot 
asaen,  sondern  in  niederen  Stellungen  sich  anstellen  Hessen.  Als  nun  Ezechiel 
im  Jahre  572  v.  Chr.  (Gap.  XL,  1)  die  Ordnung  4er  wiederhergestellten  Theo- 
kratie  entwarf  setzte  er  fest,  dass  sie  in  Zukunft  den  „Söhnen  Zadoks",  d.  h. 
den  Priestern  des  salomonischen  Tempels  untergeordnet  sein  und  im  Heiligthum 
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nur  niedere  Dienstleistangen  thun  sollten;  er  beroft  sich  dabei  auf  ihre  Ver- 
sündigung während  des  Bestehens  der  bamöth,  um  ihre  Degradation  zn  recht- 
fertigen (Cap.  XLIV,  10—16  u.  Par.).  Wenn  aber  diese  Festseteong  des 
Ezechiel  sich  aach  an  die  seit  620  t.  Chr.  bestehende  Praxis  anschliesst,  so 
ist  sie  als  Bestimmnng  doch  neu  und  wird  auch  in  dieser  Form  verkOndet 
von  einer  Jahrhunderte  alten  gesetzlichen  Grundlage  fUr  die  Unteracheidang 
zwischen  Priestern  und  Unterpriestem  bzw.  Leviten  weiss  Ezechiel  aach  nicht 
das  Geringste:  die  Gesetze  des  P'  sind  ihm  also  unbekannt  Wenn  man 
behaupten  will»  der  Prophet  habe  einen  Theil  der  Nachkommmen  Aarons 
von  dem  Priesteramt  ausgeschlossen!  als  er  in  dem  neuen  Tempel  nur  die 
Zadokiten  als  Priester  zuliess»  so  weise  ich  darauf  hin,  dass  er  Aanm  über- 
haupt nicht  nennt;  er  stellt  die  Söhne  Zadoks  ansdracklich  dem  Rest  der 
Leviten  gegenüber;  er  sagt  nicht,  dass  die  von  ihm  Degiadirten  fortan  auf 
einer  Stufe  mit  den  nicht  von  Aaron  abstammenden  Leviten  stehen  aoUen,  was 
er  h&tte  sagen  müssen,  wenn  ihm  derartige  Leviten  bekannt  gewesen  wireo. 
Man  kann  sich  in  der  That  des  Zeugnisses  des  Ezechiel  nur  mit  Hülfe  selt- 
samer Ausflüchte  entledigen.  Siehe  u.  A.  Ives  Curtiss,  The  ^leoHUetü  prie^t^, 
p.  68—79;  Bredenkamp,  Gesetz  und  Propheten,  S.  188£;  Del,  Stud.. 
S.  279 ff.,  und  im  Anschluss  an  den  Letztern  meine  Bemerkungen  über  die 
ganze  Angelegenheit  in  Th.  T.  1883,  S.  212—217.  -^  In  den  Yeneichnissen 
der  aus  Babylon  zurückgekehrten  Exilirten  werden  indess  neben  den  Priestern 
auch  die  Leviten  aufgeführt  (Esr,  II,  36-89,  40;  ^e^  VII,  39—42,  43;  vgl. 
JSsr,  Ylil,  15  fif.);  geht  daraus  nicht  doch  hervor,  dass  diese  beiden  Eatsgorieen 
bereits  vor  der  Gefangenschaft  nebeneinander  bestanden  hatten?  In  der  That, 
von  620  V.  Chr.  an  gab  es  nach  2  Beg.  XXIII,  8  f.  im  Tempel  andi  Leviten, 
die  nicht  zu  dem  Altar  Jahwes  hinaufstiegen,  d.  h.  die  keine  Priester  waren. 
Der  Annahme,  dass  sie  Esr.  II  und  Neh»  VIT  gemeint  sind,  steht  nichts  im 
Wege.  Wer  an  dem  blossen  „die  Leviten''  Anstoss  nimmt,  möge  sich  daran 
erinnern,  dass  das  Verzeichniss  der  Zurückgekehrten  nicht  in  seiner  Ursprung- 
liehen  Gestalt  .auf  uns  gekommen  ist  (vgl  mein  Werk  OvI  II,  84—89),  und 
annehmen,  dass  der  Wortlaut  desselben  in  diesem  Punkt  mit  P*  in  Ueberein- 
Stimmung  gebracht  worden  ist,  dessen  Bestimmungen  natOrlich  Esra  selbst 
(Cap.  YIII ,  15  ff.)  voraussetzt.  Nöthig  ist  indess  diese  Hypothese  keineswegs; 
die  Bezeichnung  „die  Leviten"  ist  überdies  deutlich  genug,  während  ihre  geringe 
Anzahl  im  Vergleich  mit  der  der  Priester  (74  gegen  4289)  nicht  mit  P*  stimmt, 
aber  mit  unsrer  AufSusung  des  Ganges  der  Dinge  in  vollkommenem  Einklang 
steht.  —  Der  Ursprung  der  Anschauung  von  P*  bedarf  nun  kaum  noch  der 
Erklärung.  Der  factisch  bestehende  Bang-  und  Amtsunterschied,  den  Ezechiel 
noch  geschichtlich  zu  rechtfertigen  suchte,  erhält  bei  ihm  einen  genealogischen 
Hintergrund  und  wird  dadurch  erst  vollkommen  gesetzlich  und  unantastbar. 
Aaron,  der  nach  der  Ueberlieferung  wirklich  als  Priester  amtirt  hatte  (D  X.  t; 
vgl.  E  XXXII,  1  ff.),  wird  bei  ihm  zum  ersten  Hohenpriester  und  zum  Stanun* 
vater  aller  gesetzmässigen  Priester  (.BXXVIII,  XXIX;  L  VIII  f.  u.  s.  w!);  die 
Leviten  sind  nach  ihm  ebenfalls  von  Jahwe  selbst  auserkoren,  aber  für  die 
niederen  Dienstleistungen  im  Heüigthum  (.^  III  ff.  u.  s.  w.)  bestimmt;  die 
Grenzen  ihrer  Befugnisse  sind  genau  festgestellt  und  die.Ueberschreitnng  der- 
selben wird  mit  den  schwersten  Strafen  bedroht  {N  XVUI,  vgl.  P*  in  NXMh  6  ff  * 
Als  Resultat  der  gesammten  vorhergehenden  Entwicklung  ist  diese  Anschauung 
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durchaos  erkUrlich;  Schwierigkeiten  entstehen  nur  dinn,  wenn  man  sie  als 
Aasdmck  der  Wirklichkeit  betrachtet.  Je  mehr  sie  den  derzeitigen  Bedarf- 
Bissen  entsprach,  um  so  leichteren  Eingang  mosste  sie  finden.  Nach  einiger 
Zeit  ging  man  sogar  in  der  von  P*  eingeschlagenen  Richtung  noch  etwas  weiter. 
Die  SAoger  nnd  die  ThOrsteher,  die  Est,  II,  40—42;  Neh,  YII,  43-45  u.  a.  a.  St 
TOQ  den  Leviten  onterschieden  werden,  sind  zur  Zeit  des  Chronisten  (1  Chrtm. 
XXV;  XXYI,  I— 19  n.  a.  a.  St)  zu  Leviten  geworden,  d.  h.  durch  erdichtete 
Genealogieen  in  den  Stamm  Levi  aufgenommen  (vgl.  Gvl  II,  105  f.),  —  zugleich 
ein  Beweis  daftkr,  dass  wir  uns  auf  geschichtlichem  Boden  befinden,  wenn  wir 
meioeD,  dass  der  priesteriiche  Gesetzgeber  zur  Erreichung  seiner  Ziele  &hn- 
jicfae  l^tel  angewendet  habe. 

Wir  gehen  im  Obigen  von  der  Annahme  aus,  dass  Ezechiel  und  P*  zwar 
in  der  Form  von  einander  verschieden  sind,  sachlich  aber  mit  einander  über- 
eiBstimmeo,  m.  a.  W.  dass  die  Aaroniden  des  P  ^  mit  den  Zadokiten  des  Ezechiel 
identisch  sind.  Es  wftre  indess  auch  möglich,  dass  unter  den  Aaroniden  Priester 
ans  andern  Heiligthflmem  als  das  jerusalemische  zu.  verstehen  w&ren,  besonders 
solche  aus  Nord- Israel,  und  dass  diese  mit  den  Zadokiten  zusammen  „Söhne 
Aarons*'  genannt  wurden,  mit  Racksicht  darauf,  dass  die  nord- israelitischen 
Priester  den  Aaron  ab  ihren  Stammvater  betrachteten.  Dass  es  sich  wirklich 
60  verhält,  wird  durch  ^  XXXII,  1  ff.  sehr  wahrscheinlich  gemacht  (vgl.  oben 
S.  233  f.),  und  wenn  diese  Anschauung  auch  noch  nach  dem  Fall  Samaria's 
bestehen  blieb,  etwa  beim  Heiligthum  zu  Bethel  und  bis  zur  Zeit  Josia's 
(TgL  2Beg,  XXIII,  15,  19,  20),  dann  ist  es  durchaus  nicht  unnatürlich,  dass 
sie  mit  dOT  Modification  bzw.  Erweiterung,  wonach  auch  die  Zadokiten  und 
einige  bamdth-Priester  aus  Juda  zu  den  Aaroniden  gerechnet  wurden,  in  die 
Priesterthora  Eingang  fand.  Diese  Hypothese  ist  von  Oort  in  seiner  Abh, 
über  „de  Aaronieden"  (TÄ.  T.  XVIII,  289—385)  n&her  ausgeführt  worden, 
aber  zunächst  noch  nicht  so  allseitig  untersucht,  dass  sie  an^die  Stelle  der  ge- 
wöhnlichen Auffassung  von  der  Sache  treten  könnte. 

^^)  Die  Leviten  erhalten  die  Zehnten  vom  Korn,  Most  und  Oel,  N  XVIII, 
20-24,  nach  L  XXVII,  S0->83  auch  die  vom  Vieh;  die  Priester  den  Zehnten 
von  diesen  Zehnten,  N  XVIII,  25-— 32,  femer  die  Erstgeburt  der  reinen  Thiere, 
das  Lösegeld  für  die  Erstgeburt  der  Menschen  und  der  unreinen  Thiere,  N 
XVm,  15-rl8;  i  XXVII,  26,  27,  die  Erstlinge,  iV  XVIII,  12,  13,  die  Hebe- 
opfer, N  XVIII,  11,  19,  das  Verbannte,  N  XVIII,  14,  die  Haut  von  dem  Brand- 
opfer, L  VII,  8,  das  ganze  Fleisch  der  Sund-  und  Schuldopfer,  L  VI,  24—26,  29; 
VII,  6,  7;  jy  XVIU,  9,  10;  einen  Theil  des  Speisopfers,  L  VI,  16-18;  VU,  9, 
10,  14,  die  Brust  und  die  rechte  Schulter  von  den  Dankopfem,  L  VII,  28—34; 
iV^ XVIII,  18.  Vgl  auch  ^XV,  20,  21.  Inwiefern  dies  Alles  von  den  vor- 
exilischen  Bestimmungen  abweicht,  ergiebt  sich  aus  D  XVIII,  8  f.,  wo  den  Priestern 
die  Schulter,  die  Kinnbacken  und  der  Magen  von  den  Dankopfem,  die  reschith 
von  Koro,  Most  und  Oel  und  die  reschith  von  der  Wolle  zugetheilt  werden, 
sowie  aus  §  8,  A.  17,  18,  wo  die  Gesetze  über  die  Zehnten  und  über  die  Erst- 
geburt mit  einander  verglichen  werden.  Auch  abgesehen  von  den  Priester- 
DQd  Levitenstädten,  worüber  sogleich  das  Nähere,  werden  also  die  Einkünfte 
der  Priester  und  Leviten  in  der  Gesetzgebung  von  P^  wesentlich  erhöht 
Wenn  schon  dieser  Umstand  den  späteren  Ursprung  dieser  Gresetzgebung  ohne 
Weiteres  wahrscheinlich  macht  (vgl.  Anm.  4),  so  zeigt  der  Vergleich  mit  Ezechiel» 
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dass  sie  erst  nach  dem  £xil  eatstanden  ist.  Derselbe  weist  den  Priestern  za: 
das  Speisopfer,  das  Sund-  und  Schaldopfer,  das  Verbannte ,  das  Beste  von  den 
Erstlingen,  von  den  Hebeopfern  und  von  dem  Teig  (Gap.  XLIV,  29,  80,  vgl. 
Smend,  S.  367  f.).  Das  heisst:  er  wagt  es  nicht,  die  Zehnten  und  die  Erst- 
gebart ihrer  ursprünglichen,  noch  im  Deut,  festgehaltenen  Bestimmung  zu  eDt- 
ziehen,  die  er  als  ein  Bestandtheil  des  Volkslebens  aus  eigner  Erfahrung  kennt 
und  die  ihm  deshalb  sehr  natürlicherweise  als  unveränderlich  erscheint.  Erst 
als  mit  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  ein  neuer  Anfang  gemacht  wurde,  konnte 
man  daran  denken,  das  Volk  zu  einem  Bruch  mit  der  alten,  jetzt  aber  nicht 
mehr  ungestört  festgehaltenen  Gewohnheit  zu  veranlassen  und  der  Priesterschaft, 
die  ausserdem  verhältnissmässig  zahlreicher  war  als  zuvor,  das  zuzuweisen, 
was  früher  zu  den  Opfermahlzetten  verwendet  worden  war. 

Ueber  die  48  Priester-  und  Levitenst&dte  siehe  §  3,  A.  19.  Die  gesetzliche 
Bestimmung  über  dieselben,  ^XXXV,  1—8,  und  der  Bericht  über  ihre  Aus- 
führung, JXXI,  1—40,  lassen  sich  bei  dem  voUst&ndigen  Stillschweigen  aller 
vorexilischen  Zeugen  und  bei  dem  indirekten,  aber  deutlichen  Widerspruch  des 
Deut  nur  als  ein  priesterliches  Postulat  auf&ssen,  das  anfangs  keine 
praktische  Wirkung  haben,  vielleicht  aber  doch  später  unter  gänzlich  verän- 
derten Verhältnissen  ausführbar  werden  konnte.  Insofern  stehen  diese  Bestim- 
mungen auf  einer  Linie  mit  denen  des  Ezechiel,  Cap.  XLV,  1—8;  XLTIII, 
8—22,  von  denen  sie  sich  sonst  durchaus  unterscheiden,  da  E.  den  Priestern 
und  Leviten  einen  eignen  Grundbesitz  zuspricht,  auf  dem  sie  alle  zusammen 
wohnen.  Treffend  weist  Wellh.  (GIl^  165—170)  darauf  hin,  dass  seine  Ver- 
ordnung das  —  einfache  und  durchsichtige  —  Original  ist,  das  P^  in  gekün- 
stelter Weise  modificirt  hat.  Ein  wirkliches  Stammland  konnte  P'  dem  Levi 
in  der  mosaischen  Zeit  nicht  angewiesen  werden  lassen;  das  widersprach  zu 
sehr  der  Geschichte,  an  die  er  sich  sogar  in  der  Uebemahme  der  deut  Formel 
in  N  XVIII,  20,  23  anschliesst  Doch  durfte  Levi  hinter  den  andern  Stämmen 
nicht  zurückstehen  und  erhält  deshalb  in  jedem  einzelnen  Stammgebiet  sein 
Erbe,  dieselben  Städte,  in  denen  er  vor  dem  Exil  als  Fremdling  sich  aufge- 
halten hatte  {D  XVIII,  6  und  Par.).  In  der  Wahl  der  Städte  Hess  ach  P- 
zuweilen  von  der  Ueberlieferung  leiten,  welche  dieselben  als  Sitze  uralter 
Heiligthümer  und  deshalb  als  Freistätten  kannte,  ging  aber  im  Uebrigen  ganz 
selbständig  zu  Werke. 

")  Vgl  hierüber  §  11.  A.  19-22,  26,  26  und  besonders  Wellh.  Gl,  l, 
54  ff.  (die  Opfer),  85  ff.  (die  Feste),  dessen  ausgezeichnete  Beweisfahrung  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  gelesen  werden  muss  und  hier  nicht  wiederholt 
werden  kann;  femer  Robertson  Smith,  The  0.  T.  in  ihe  Jewish  Churdi, 
p.  208  sqq.,  379  sqq.  Der  prinzipielle  Unterschied,  der  sich  hinsichtlich  des 
Opferwesens  und  der  Feste  zwischen  der  vorexilischen  Praxis  und  dem  Deut 
auf  der  einen  und  der  Gresetzgebung  von  P-  auf  der  andern  Seite  bemerklieb 
macht,  lässt  sich  nar  durch  die  Annahme  erklären,  dass  die  letztre  etwas  mehr 
ist  als  eine  blosse  Codificirung  der  —  vielleicht  sehr  alten  —  priesterlicben 
-Gebräuche  nnd  Regeln,  dass  sie  andern  Anschauungen  Ausdruck  und  Eingang 
verleiht,  als  die  vor  dem  Exil  in  Geltung  waren,  dass  sie  dann  aber  auch  von 
•diesen  durch  eine  temporäre  Vernichtung  der  israelitischen  Volksexistenz  und 
durch  die  Wiederaufrichtung  derselben  auf  neuer  Grundlage,  d.  h.  durch  die 
.WegfÜlhrnng  nach  Babel  und  die  Bttckkehr  in  das  Vaterland,  geschieden   ist. 
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Dadurch  and  dadurch  allein  erkl&rt  sidi  die  Festsetzung  eines  neuen  Gultus, 
wie  wir  denselben  ohne  Uebertreibung  nennen  können,  in  dem  der  Ritus  und 
in  Folge  dessen  der  damit  vertraute  Priester,  der  ihn  vollzieht,  in  den  Vorder« 
gnmd,  die  Initiati?e  des  einzelnen  Israeliten  aber  in  den  Hintergrund  tritt, 
00(1  in  dem  die  veränderte  Auiiassang  von  Jahwes  Wesen  und  von  Israels 
Terhältniss  zu  ihm  in  einer  andern  Wertschätzung  der  Opfergattungen  und  in 
einer  andern  Einrichtung  der  Feste  ihren  Ausdruck  findet  Diese  g&nzliche 
Umgestaltung  ist  bei  £zechiel,  dem  Priester^Propheten  des  Exils,  bereits  im 
Werden,  aber  noch  nicht  abgeschlossen;  bei  P  '  liegt  sie  fertig  vor.  Was  die 
Opfer  betrifft,  so  vgl.  Es.  XLVI,  1—16  und  i  Iff,  spezieU  Cap.  XLVI,  13-15 
tagt  Morgenbrandopfer  mit  zugehörigem  Speisopfer)  und  E  XXIX,  38—42; 
.VXXyuI,  3—8  (tigl.  Morgen-  und  Abendbrandopfer  mit  Speisopfer):  in  der 
letztem  Begtimmong  und  in  der  Regelung  des  Ritus  geht  P>  weiter  als  Ezechiel. 
Was  die  Feste  anlangt,  so  vgl.  Ez.  XLV,  18-25  und  iXVI,  XXIU;  ^'XXVIII, 
XXIX  (Smend,  Egedh.  &  377  ff.).  Die  EntsCLndigung  des  Heiligthnms  am  ersten 
des  ersten  und  des  siebenten  Monats  (Ez,  XLV,  18—20)  ist  der  Keim,  aus  wel- 
chem  sich  später  der  grosse  Versöhnungstag,  L  XYI,  entwickelt  hat.  In  der 
Festsetzung  eines  bestimmten  Tages  im  Monat  fbr  die  mazz6th  und  die  Laub- 
hätten geht  der  Prophet  (Gap.  XLV,  21,  25)  P>  voran,  aber  dieser  wiederum 
fugt  zu  dem  Laubhattenfest  einen  achten  Tag  hinzu  (L  XXIU,  36  [39])  und 
regelt  die  im  Namen  der  Gemeinde  darzubringenden  Opfer  anders,  und  zwar 
veniger  einfach  und  natürlich  als  Ezechiel.    Siehe  auch  Anm.  8. 

'^  Es  bleiben  nunmehr  nur  noch  einige  wenige  Gesetze  von  P^  Qbrig,  die 
sich  mit  älteren  Bestimmungen  vergleichen  lassen,  oder  deren  Abfossungszeit 
anderweitig  festgestellt  werden  kann.  a.  Ueber  N  XXXV,  9—34  vgl.  mit  D 
XLX,  1—13  siehe  Anm.  13.  Abgesehen  von  der  Stellung,  welche  der  Hohe- 
priester in  dem  priesterlichen  Gesetz  einnimmt,  scheint  dasselbe  in  Anbetracht 
seiner  genauen  Bestimmungen  und  Unterscheidungen  sowohl  wie  der  darin 
vorherrschenden  Idee  der  Reinheit  eine  spätere  Bearbeitung  von  D  XIX,  1—13 
zu  sein.  b.  Ueber  das  Jube^ahr,  ZXXV,  8—55,  siehe  Anm.  4.  Der  dort 
vertretenen  Auffassung  von  dem  Charakter  dieses  Gesetzes  steht  die  von 
J.  Fenton  (Early  Hebrew  Life,  1880,  p.  70—74)  aufgestellte  Ansicht  gegen- 
über, wonach  dasselbe  ebenso  wie  die  Verordnung  in  Betreff  des  Sabbatjabres 
(1-  c  p.  64—70)  den  uralten  Gommonalbesitz  und  die  damit  zusammenhängende 
periodische  Vertheilung  der  Ländereien  zur  Grundlage  hat  und  diese  Einrieb- 
toogen,  die  durch  die  Grossgrundbesitzer  in  Wegfall  gekommen  waren  (vgl. 
Jes.  V,  8;  Jer,  V,  25—28),  in  veränderter  Form  wiederherzustellen  sucht  Daraus 
soU  dann  folgen,  dass  dies  Gesetz,  wenn  auch  nicht  aus  der  mosaischen  Zeit,  so 
doch  aus  der  Regierungszeit  der  ersten  Könige  stammt  Wie  kommt  es  dann 
aber,  dass  die  Propheten  bei  ihrem  Kampf  wider  die  Begehrlichkeit  der  Vor- 
nehmen sich  nirgends  auf  ein  derartiges  Gesetz  berufen?  Aber  auch  abge- 
sehen hiervon  ist  Fenton's  Auffassung  durchaus  unannehmbar.  In  L  XXV, 
^55  findet  sich  von  einem  Streben  nach  Wiederherstellung  der  früheren  Zu- 
stände, des  Communalbesitzes  u.  s.  w.  keine  Spur.  Das  Alles  ist  willkOrlich 
erfanden  und  dem  Gesetzgeber,  dem  solche  Gedanken  ganz  fem  liegen,  unter- 
geschoben. Das  Gesetz  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  der  Einzelne  Eigen- 
thiüner  seines  Landes  ist  und  darüber  frei  verfügt  Es  nimmt  ihm  jedoch 
diese  freie  Verfügung  auf  Grund  der  Ueberzeugung,  dass  das  Land  Jahwe 
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gehört  und  die  Israeliten  nur  die  Natzniesser  desselben  sind  (L  XXV,  28),  und 
im  Interesse  der  Stabilit&t  sowohl  wie  der  gleichen  Yerthellung  des  Besitzes 
in  dem  Volke  Jahwes.  Wie  so  manche  andre  Bestimmung  von  P^  konnte  auch 
diese  nicht  aufkommen,  so  lange  die  Volksexistenz  eine  ungestörte  blieb;  erst 
als  dieselbe  gewaltsam  unterbrochen  und  ein  neuer  Anfang  gemacht  war  oder 
doch  gemacht  werden  sollte,  konnte  man  an  die  Einführung  neuer  sodaler 
Ordnungen  denken.  Der  Charakter  des  Gesetzes  führt  also  in  Wirldichkeit 
zu  derselben  Zeitbestimmung,  wie  sie  sich  aus  der  Erwähnung  des  Versöhnnngs- 
tages  (v.  9)  und  der  Levitenst&dte  (y.  32—84)  nothwendig  für  uns  ergiebt  — 
c.  ^XXXI  (Krieg  gegen  Midian  und  die  Vorschriften  in  Betreff  des  Kii^- 
wesens  und  der  Beute,  die  er  zur  Folge  hatte)  lässt  sich  mit  D  XX  nicht  gut 
vergleichen:  beide  Gesetze  haben  kaum  einen  einzigen  Berührungspunkt.  Doch 
ergiebt  sich  der  nachexilische  Ursprung  des  priesterl.  Gesetzes  deutlich  aos 
seinem  Inhalt,  u.  a.  aus  dem  Verh&ltniss  des  Beuteantheils  der  Leyiten  zu  dem 
der  Priester  (v.  28—47),  wie  Vßo  •  Vöoo>  dw  mit  der  Zuweisung  der  Zehnten 
an  die  Leviten  und  des  Zehnten  davon  an  die  Priester,  ^XVIII,  20-24,  25 
—32,  übereinstimmt,  d.  iVXXVU,  1—11;  XXXVI  sind  als  Zus&tze  zu  dem  Gesetz 
über  das  Jubeljahr,  auf  das  N  XXX VI,  4  zurückverwiesen  wird,  zu  betrachten 
und  können  daher  wenigstens  nicht  älter  sein  als  dies  Gesetz  selbst;  siehe 
darüber  unter  b. 

Es  stellte  sich  uns  nun  bereits  früher  heraus,  dass  zu  dieser 
priesterlichen  Gesetzgebung  ein  geschichtlicher  Rahmen  gehört, 
der  mit  ihr  so  eng  verbanden  ist,  dass  er  auch  denselben  Verfasser 
haben  muss  (§  6,  A.  11  u.  s.  w.).  Dieser  unlösliche  Zusammenhang 
wird  denn  auch  fast  allgemein  anerkannt^*)  und  ist  seinen  Bestreitern 
gegenüber  auf  das  Entschiedenste  festzuhalten,  auch  in  Hinsicht  auf 
die  nunmehr  genauer  begründete  Altersbestimmung  der  priesterlicheu 
Gesetze.  Mit  Unrecht  wird  nämlich  behauptet,  dass  diese  mit  der 
priesterlichen  Geschichtsüberlieferung  nicht  im  Einklang  stehe.  Nicht 
nur  die  historischen  Stücke  von  P^  in  den  Büchern  Exodus ^  Xumeri 
und  Josua,  in  Betreff  deren  man  einstimmig  ist^^,  sondern  auch  die 
zu  P^  gehörigen  Abschnitte  in  Gen,  I — Exod.  VI  sind  nachexilisch- 
Ihre  Sprache  widerspricht  wenigstens  der  Annahme  eines  so  späten 
Ursprungs  nicht '^),  und  ein  unzweideutiger  Zeuge  für  denselben  ist 
der  Inhalt,  sowohl  an  sich  wie  im  Vergleich  mit  der  parallelen  Ueber- 
lieferung  von  JE.  Der  priesterliche  Verfasser  setzt  die  letztre  durch- 
gängig voraus,  nimmt  die  Hauptsachen  aus  ihr  in  seinen  Bericht  anf. 
entkleidet  sie  derjenigen  Züge,  die  ihm  von  seinem  Standpunkt  aus 
anstössig  erscheinen,  und  bearbeitet  das  Uebrige  nach  einem  Schema, 
das  vor  dem  babylonischen  Exil,  als  die  Auffassung  der  Vergangenheit 
noch  von  der  lebendigen  Tradition  beherrscht  wurde,  unmöglich  ent- 
worfen sein  kann*^). 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  im  Grunde  von  selbst,  w»« 
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denn  anch  fast  allgemein  anerkannt  wird,  dass  das  Werk  des  P*,  bevor 
es  in  denHexatench  angenommen  wnrde,  als  selbständige  bistorisch- 
legislatiye  Schrift  existirte.  Die  entgegengesetzte  Anschauung ,  nach 
welcher  die  geschichtlichen  Ueberliefemngen  nnd  Gesetze  des  P'  als 
blosse  Zns&tze  zu  dem  denteronomisch-.  prophetischen  Hexateach  zu 
betrachten  wären**),  lässt  sich  .zwar  mit  der  Chronologie  wohl  vereinigen: 
der  ältere  Hexateach  war  vorhanden,  als  P*  seine  Ueberliefemngen 
nnd  Gesetze  niederscbrieb.  Sie  verkennt  aber  einerseits  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  'PJ  zu.  seinen  Vorgängern  steht,  und  lässt  andrerseits 
dem  gegenseitigen  Znsammenhang  der  Theile  und  der  planmässigen 
Anlage  smes  Werkes  durchaus  kein  Recht  widerfahren.  So  sehr  das- 
selbe auch,  wie  sich  gezeigt  hat^  zu  einer  Verschmelzung  mit  dem  be- 
reits vorhandenen  Hexateuch  geeignet  war,  von  dem  Verfasser  selbst 
^ar  es  nicht  dazu  bestimmt  '^). 

»)  AnÜBmgs  nicht  von  Graf,  der  in  seinem  Werk  gB.  nur  die  priest. 
Gesetze  in  die  nacheziL  Zeit  setzte,  nnd  in  Betreff  der  priest.  Geschichts- 
fiberlieferungen  einfach  bei  der  damals  (1865)  noch  am  meisten  verbreiteten 
Ansicht  stehen  blieb,  wonach  dieselben  zu  der  „Grundschrift**  des  Hexateuch 
gehören  sollten.  Später  ist  Graf  im  Anschluss  an  Ndldeke's  „Untersuchungen** 
Q&d  an  Biehm's  Beurtheilnng  seines  Werkes  von  seiner  Aufüsssung  zurück- 
gekommen und  hat  die  £inheit  der  legislativen  und  der  geschichtlichen  Be- 
«tandtheile  von  P«  anerkannt  Vgl.  mein  Werk  Gvl  U,  96  ff.;  201  ff.  und 
Tli.  T.  IV,  407  ff.  Die  von  ihm  aufgegebene  Ansicht  ist  indess,  soweit  sie  P  * 
'^Gl—EYl  betrifft,  längere  Zeit  von  Dr.  Golenso  aufrecht  erhalten  worden 
(^gl  §8)  A.2— 4);  in  gewissem  Sinn  auch  von  Ryssel,  der,  wie  wir  in  Anm,  11 
gesehen  haben,  einen  Theil  von  F^,  insbesondre  die  geschichtl.  Abschnitte, 
UQ  bestimmtesten  die  in  Gl—EYi  befindlichen,  zu  der  ersten  „aetas'«  der 
isrselitischen  Literatur  rechnet  und  sie  auf  diese  Weise  von  den  zur  zweiten 
,>aeta8'<  gehörigen  priest.  Gesetzen  trennt.  Gegen  die  Vertheilung  der  Gesetze 
&nf  zwei  „aetates'*  vgl.  Anm.  11;  über  den  behaupteten  Abstand  zwischen  den 
Gesetzen  und  den  geschichtlichen  üeberlieferungen,  den  Ryssel  besonders 
aas  giammatischen  GrOnden  annimmt,  siehe  Anm.  20—22. 

^)  Namentlich  stimmt  Col.  in  Betreff  dieser  geschichtl.  Abschnitte  mit 
«ins  überein.  Nicht  so  Ryssel,  der  sie  zugleich  mit  den  priest,  üeberliefe- 
nmgen  in  Gl^EYl  in  die  erste  „aetas*'  zu  setzen  scheint  (vgl.  Anm.  11, 19). 
^  wird  indess  kein  einziger  Beweisgrund  für  ihr  höheres  Alter  beigebracht, 
und  ebensowenig  wird  das  Bedenken  gehoben,  das  der  enge  Zusammenhang 
iler  Gesetzgebung  mit  der  geschichtl.  Ueberlieferung  in  den  Büchern  Ex,,  Num^ 
ond  Jq8,  dieser  Trennung  in  den  Weg  legt  Wenn  E  XXV— XXXI  u.  s.  w.  zu 
*ler  zweiten  „aetas"  gehören,  dann  sicher  auch  ^XX,  22—29  (wo  die  Vor- 
schnften  in  Betreff  des  hohepriesterl.  Gewandes  und  deren  Ausführung  voraus- 
gesetzt werden);  iV'XXVI;  XXVII,  15-23  (Abschnitte,  die  sich  auf  die  eben 
abgeführte  Perikope  und  auf  iVIff.  gründen);  iVXXXI  (ein  Kapitel,  das  wohl 
Kiemand  für  älter  als  die  Gesetze  der  zweiten  „aetas"  halten  wird)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Der  Zosammenhang  zwischen  den  legislativen  und  den  geschichtl.  Stücken  ist 
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jedenfalls  ein  so  enger,  dass  man  die  Einheit  derselben  ann^men  moas,  wenn 
kein  einziges  Bedenken  dagegen  yorliegt 

^^)  Bei  der  Au&tellung  des  oben  (Anm.  11)  angeführten  Verzeichnisses  ist 
Gies.  von  der  Einheit  von  P^  aasgegangen.  Wenn  diese  Annahme  nicht  richtig 
wäre,  so  h&tte  der  Vergleich  mit  den  übrigen  Büchern  des  A.  T.  hinsichtlich 
des  Wortschatzes  der  geschichtl.  Abschnitte  ein  andres  Resultat  ergebaa  müssen 
als  in  Betreff  der  Gesetze.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Von  den  ca.  100 
Worten,  die  er  aufiührt,  kommen  ca.  40  theils  nur,  theils  auch  in  G  l — E\l 
vor,  in  alphab.  Ordunng  die  folgenden:  -nxo,  thm  Niph.,  nmx,  mSsk,  ruK,  S-r:&  Hiph., 
\ra,  «13,  inj,  nnuo,  nvh  Hiph.  und  subst.,  nS>  Hiph.,  nn^n,  nweha,  aehn,  t3t, 
m»e,  i?a3,  |»J3,  rpxa,  rapa,  H^i,  v^  {G  XXIII,  8),  pr,  ^iB,  mp  Niph,  and  mpr, 
nna  Q»pn,  n^po  und  ]^3p,  mi,  r)ni,  »an  «erft.  und  su&«t.,  rp^t  rD»t8^,  T3Bf,  fiy  «rft. 
und  subst.,  vui.  Hierzu  können  noch  hinzugefügt  werden:  *mo  iko  (3),  G  VII,  19; 
XVII,  2,  6,  20;  E  I,  7;  JVXIV,  7;  vgl  J5^.  IX,  9;  XVI,  13;  ncDD,  sowohl  G 
VIII,  13  wie  ^XXVI,  14;  XXXV,  11  u.  s.  w.;  die  Formel  mnn  trwn  nnirr, 
sowohl  G  XVII,  14  wie  J^XII,  15,  19  und  auch  sonst  in  den  Gesetzen  von  P^ 
i3:-p>  sowohl  G  XVII,  12,  27  wie  E  XU,  43;  L  XXII,  25;  tPia,  „Person«,  G 
XII,  5;  XVU,  14;  XXXVI,  6;  XL  VI,  15,  18,  22,  25-27;  ^I,  5  und  passim 
in  den  P^-Gesetzen;  mn  Dvn  d^*,  G  VII,  13;  XVII,  23,  26,  in  den  Gesetzen 
von  P*  und  Ez.  II,  3;  XXIV,  2;  XL,  1;  omratra*?,  G  VIU,  19;  X,  6,  20,  31; 
XXXVI,  40;  ebenso  E  VI,  17,  25;  XII,  21  und  passim  in  den  Büchern  Num. 
und  Jos.  Bei  einzelnen  dieser  Worte  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  dass 
sie  nur  zufällig  in  der  älteren  Literatur  fehlen;  in  Betreff  andrer  kann  man 
behaupten,  dass  sie  selbst  alt  sind,  und  dass  ihr  Gebrauch  in  späteren 
Schriften  auf  eine  Anlehnung  an  den  Pentateuch  zurückzuführen  ist  In  ihrer 
Gesammtheit  beweisen  sie  jedoch  unwiderleglich,  dass  der  Sprachgebrauch  von 
ps  in  dem  ganzen  Abschnitt  Gl— EVI  mit  dem  der  P'-Gesetze  auf  das 
Engste  verwandt  ist  und  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zu  dem  der  folgenden 
Perioden  der  israel.  Literatur  mit  ihm  auf  einer  Stufe  steht 

'')  In  Betreff  der  von  P«  herrührenden  geschichtl.  Ueberliefemngen  in  G 
l^E  VI  stehen  zwei  Meinungen  emander  gegenüber.  Nach  der  einen  sind 
diese  Ueberlieferungen  einfacher  und  nüchterner,  dementsprechend  dann  aber 
auch  älter  als  die  entsprechenden  von  JE;  jene  enthalten  den  geschichtl.  Kern, 
diese  die  spätere  Erweiterung  und  Ausschmückung.  Die  andre  Ansicht  ist  in 
dem  Text  des  Paragraphen  kurz  angedeutet  und  in  meinem  Werk  Gvl  II, 
65—88,  96—102,  genauer  entwickelt  Den  dortigen  Ausführungen,  soweit  sie 
G  l—E  VI  betreffen,  tritt  Col.  P-  VI,  App.  p.  116—144  entgegen,  der  wiederom 
in  Kosters,  Th.T.  VE  (1873),  28-59,  seinen  Gegner  gefunden  hat  CoL  hat 
diese  Entgegnung  in  seinen  Coniribtaions  to  the  Oritidsm  of  The  Pent,  (p.  I 
—XIX)  wiedergegeben  und  eine  Widerlegung  hinzugefügt  (p.  1— 22)l  Vgl.  auch 
P.  VII  seines  Hauptwerkes,  App.  p.  129—139.  Endlich  hat  auch  Wellh.  das 
gegenseitige  Verhältniss  von  P^  und  JE  m  Gl  l,  312—384  behandelt  Dass 
P^  und  JE  paralllel  sind,  und  zwar  nicht  nur  im  Grossen  und  Ganzen,  sondeni 
bis  in  die  Details  hinein,  das  lässt  sich  nicht  leugnen;  dann  kann  man  aber 
auch  nicht  bestreiten,  dass  sie  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  sind: 
P<  ist  entwder  die  Grundlage  für  oder  ein  Auszug  aus  JE.  Das  erste  wäre 
möglich,  wenn  P>  in  der  That  historischer  wäre  oder  wenigstens  der  lebendigen 
Volkstradition  näher  stände  als  JE.  Es  ist  aber  das  Gegentheii  der  Fall.  Die 
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Geneaiogieen  bei  P^'  sind  ebenso  wenig  historisch  nnd  ebenso  künstlich  wie  die 
des  Chronisten;  seine  Chronologie  ist  offenbar  das  Produkt  eines  sp&teren 
Systems;  seine  Vorsteilong  von  historischen  Persönlichkeiten  nnd  Ereignissen 
entbehrt  dorchans  der  Nattirlichkeit  und  des  Lebens  nnd  wird  g&nzlich  Yon 
seiner  Theorie  von  einem  stufenmässigen  Fortschritt  sowohl  der  Oeschichte  der 
Menschheit  wie  der  göttlichen  Offenbarung  beherrscht.  Eine  Ueberliefemng, 
in  der  Gott  hinter  einander  als  Elohlm,  als  £1-Schaddai  und  als  Jahwe  er- 
scheint, in  der  das  Alter  der  Urv&ter  vor  der  Fluth»  der  Vorfahren  des  The- 
nch  und  der  Erzr&ter,  ebenso  wie  die  Monate  nnd  Tage  der  Sintflath  genau 
angegeben  werden,  in  der  das  Opfer  au  Ehren  der  Gottheit  erst  in  der  mosai- 
schen Zeit  seinen  Anfang  nimmt,  in  der  jedwede  Spur  von  Zwist  oder  Feind- 
schaft zwischen  Abram  und  Lot,  Isaak  und  Ismael,  Jakob  und  Esau,  Joseph 
nnd  seinen  BrQdem  sorgfältig  getilgt  ist,  -—  eine  solche  üeberlieferung  steht 
nicht  nur  den  Quellen  sehr  fem,  sie  kann  auch  nicht  zu  einer  Zeit  aufgeieichnet 
sein,  in  der  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Ueberlieferungen  noch  in  der 
Erinnerung  lebendig  war.  Vgl.  indess  im  Uebrigen  die  oben  angeführten 
Schriften. 

^')  Vertreten  yon  Graf,  die  sog.  Orundschrift  des  Pentateuchs  (in  A.  Merjx, 
Archiv  u.  s.  w.  I,  466—477);  widerlegt  von  mir  in  Th.  T,  IV  (1870),  511—519; 
vieder  aufgenommen  von  Maybaum,  die  Efutwicklung  des  äUisr,  Priester- 
timms (1880),  S.  107—120.  Der  Letztre  behauptet,  dass  „der  Priestercodez*' 
tnsschliesdich  rituelle  Gesetse  und  keine  „Urgeschichte"  enthalten  habe.  Die- 
selben seien  mit  JE  -{-  D  durch  einen  Redactor  vereinigt  worden,  der  zugleich 
die  älteren  Ueberlieferungen  ergänzt  und  erweitert,  bzw.  durch  historische 
Berichte  von  aeiner  eignen  Hand  vervollständigt  habe,  die,  da  er  selbst  Priester 
gewesen,  mit  dem  »JPrieatercodez«*  verwandt  und  bisweilen  sogar  im  Sprach- 
gebranch mit  ihm  abereinstimmend  erschienen  (z.  B.  O  XVII).  Ein  Theil  von 
dem,  was  wir  P>  zuschreiben,  scheint  M.  dabei  vielmehr  zu  £  zu  rechnen. 
Ans  diesem  Ursprung  der  genannten  ,,6rundschrift"  erklärt  sich  nach  M.  ihr 
fngmentarischer  Charakter  und  ihr  V^derspruch  mit  JE. 

")  Ans  Anm.23  ergiebt  sich  bereits,  dass  May  bäum  seine  Ansicht  nicht  näher 
aosführt  Wenn  er  das  gethan  hätte,  so  würde  sich  sofort  herausgestellt  haben, 
^  die  Abschnitte  und  Verse,  welche  gewöhnlich  zu  P'  gerechnet  werden, 
sich  durchaus  nicht  als  Zusätze  des  B  betrachten  lassen.  Man  dehne  die 
Thätigkeit  des  R  aus,  so  viel  man  will,  man  wird  es  niemals  wahrscheinlich 
oder  auch  nur  denkbar  machen  können,  dass  derselbe  aus  eignen  Mitteln 
und  ohne  dass  seine  Urkunden  dazu  den  geringsten  Anlass ;gab|en\ 
die  JE-Ueberlieferung  in  Gl—EYl  durch  Mittheilungen  bzw.  Einzelheiten 
erweitert  hat,  die  mit  dieser  Üeberlieferung  in  keinem  Zusammenhang  oder 
gar  im  Widerspruch  stehen.  Lässt  sich  der  erste  Schöpfungsbericht  alsj.'ein 
Zasatz  zum  zweiten  betrachten?  oder  G^  V  als  ein  Zusatz  zu  (r  IV?  oder  der 
Antheil  von  P«  an  G  VI— IX  als  eine  Reihe  von  Erweiterungen  und  Ergän- 
zangen  zu  JE's  Sintfluthsbericht?  Sie  sehen  durchaus  nicht  danach  aus.  Wie 
M.  behaupten  kann,  seine  Anschauung  löse  den  durchgängigen  Widerspruch 
zwischen  JE  und  P',  ist  mir  vollkommen  unerklärlich;  sie  lässt  diesen  Wider- 
spruch in  seinem  ganzen  Umfange  bestehen  und  macht  ihn  um  so  befremd- 
licher, da  er  willkürlich  von  demjenigen  hervorgerufen  sein  soll,  von  dem  wir 
vielmehr  erwarten  sollten,  dass  er  die  vorhandene  Disharmonie  verdeckt  oder 
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beseitigt  hätte.  Daza  kommt  nun  die  Yerkennung  des  gegenseitigen  Zusam- 
menhangs der  —  nach  M.  unselbständigen  -—  Zusätze,  die  nach  §  6  nicht  noch 
einmal  klargestellt  zu  werden  braucht  Solch  ein  planmässiges  und  wohl  zusam- 
menhängendes Ganzes,  wie  es  durch  die  Vereinigung  der  P>-Bestandtheile  in 
6^  I  ff.  zu  Stande  gekommen  ist  (vgl.  Col.  P.  V,  p.  197—211;  Wellh.  6?Ja.  a.  0.\ 
sollte  nichts  weiter  sein  als  eine  Flickarbeit  Ton  Fragmenten,  die  zwar  aas 
einer  Feder  stammen,  aber  doch  nicht  uno  tenore  niedergeschrieben  and  nicht 
im  Zusammenhang  miteinander  gedacht  sein  sollen?  Das  ist  in  der  That  un- 
gereimt. Vgl.  anch  die  sehr  richtigen  Bemerkungen  von  Budde,  ürgescli., 
S.  276  ff. 

Es  ist  somit  nachgewiesen,  dass  die  von  uns  mit  P^  bezeichnete 
legislativ-historische  Schrift  wirklich  ein  Ganzes  bildet  und  anfangs 
selbständig  existirt  hat.  So  blieb  es  indess  nicht:  nach  ihrer  Ent- 
stehung machte  die  P^- Urkunde,  einen  ziemlich  verwickelten  literari- 
schen Process  durch,  von  dem  wir  nur  das  Endergebniss,  das  in  dem 
gegenwärtigen  Hexateuch  vor  uns  liegt,  mit  Sicherheit  kennen.  VTeun 
wir  hiervon  ausgehen,  so  können  wir  in  der  Geschichte  von  P*  mehrere 
Stadien  unterscheiden:  die  Vereinigung  mit  D  +  JE,  die  Verschmel- 
zung mit  P^  und  mit  andern  priesterlichen  thoröth,  die  gegenwärtig 
mit  P*  verbunden  sind,  aber  ursprünglich  keinen  Theil  dieser  Urkunde 
bildeten,  endlich  die  Bearbeitung  und  Erweiterung  von  P*  einschliess- 
lich dieser  Zusätze  durch  spätere  Gesetzgeber  und  Berichterstatter. 
Es  ist  sehr  natürlich,  dass  das  gegenseitige  Verhältniss  der  einzelnen 
Stadien  dieses  Processes  und  demgemäss  die  geschichtliche  Entwicklang 
von  P*  sich  nur  annähernd  klarstellen  lässt.  Für  jeden  in  dieser  Hin- 
sicht zu  machenden  Versuch  ist  wiederum  die  Reformation  von  Esra 
und  Nehemia  444  v.  Chr.  oder  in  einem  der  nächstfolgenden  Jahre 
der  gewiesene  Ausgangspunkt.  Das  damals  eingeführte  Gesetzbuch 
hängt  mit  P*  eng  zusammen  (§  12,  A.  lOj,  aber  das  Wie  dieses  Zu- 
sammenhangs ist  die  Frage.  Wenn  wir  von  der  späteren  Bearbeitung 
und  Erweiterung  für  den  Augenblick  absehen,  um  sofort  nachher  darauf 
zurückzukommen  (S.  294),  so  lässt  sich  diese  Frage  in  zwei  andere 
zerlegen:  1)  war  in  Esra's  Gesesetzbuch  P^  bereits  mit  JE  +  D  ver- 
bunden? und  2)  war  in  demselben  P*  schon  mit  P^  und  mit  andere, 
anderswoher  entlehnten,  aber  doch  priesterlichen  Gesetzen  vereinigt? 
Höchst  wahrscheinlich  ist  die  erste  Frage  verneinend,  die  zweite  be- 
jahend zu  beantworten.  Jedenfalls  findet  1)  die  Identifikation  des  Esra 
bzw.  eines  seiner  unmittelbaren  Vorgänger  mit  dem  Redaktor  des  Hexa- 
teuch in  dem,  was  uns  über  ihn  mitgetheilt  wird,  keine  Bestätigung '^ 
während  2)  in  dem  von  ihm  vorgelesenen  Gesetzbuch  die  nicht  aas 
der  Feder   von  P^  geflossenen   priesterlichen  Gesetze,   namentlich  die 
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Yerordnongen  von  P^  geradezu  unentbehrlich  sind  und  ihre  Aufnahme 
in  dasselbe  durch  iVWi.  VOI,  14—18  vgl.  mit  Lei.  XXHI,  39—43 
direkt  gefordert  wird-%  Im  Zusammenhang  mit  Esra's  bekannten 
Schicksalen  führt  diese  Auffassung  zu  der  Yermuthuug,  dass  die  P*- 
Urkunde  einige  Jahre  vor  seiner  Uebersiedlung  nach  Judäa,  vielleicht 
zwischen  500  und  475  v.  Chr.,  in  Babylonien  zusammengestellt,  dort 
von  ihm  oder  von  einem  Andern  mit  P^  und  andern  priesterlichen 
thoröth  vereinigt  und  in  dieser  Gestalt  im  Jahre  458  v.  Chr.  von  ihm 
nach  Judäa  mitgebracht  worden  ist.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  die 
Vereinigung  mit  P^  und  den  übrigen  priesterlichen  Gesetzen  erst  in 
Jadäa  zwischen  458  und  444  v.  Chr.  stattgefunden  hat  Diese  Ver- 
mothang,  der  in  beiderlei  Form  keine  einzige  Thatsache  widerspricht, 
empfiehlt  sich  durch  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit^';. 

^)  Esra  ist  ein  Reformator.  Er  geht  nach  Jud&a,  um  dort  Alles  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Thora  zu  ordnen  und  ihre  Beobachtung  durch- 
zusetzen (Est.  YU;  10,  25,  26);  seine  erste  That  ist  die  Lösung  der  Ehen  mit 
fremden  Frauen  {Esr.  IX,  X);  dann  ist  er  gemeinsam  mit  Nehemia  weiter  in 
demselben  Sinne  thätig  (Neh,  VIII— X).  Dadurch  wird  nun  allerdings  eine 
solche  Arbeits  wie  die  Redaktion  unseres  Hexateuch,  keineswegs  giVnziich 
aasgeschlossen,  aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  nicht,  dass  Esra  auch  dazu 
Lost  and  Anlage  gehabt  haben  sollte;  je  tiefer  wir  in  das  Wesen  dieser  Re- 
daktion eindringen,  um  so  unwahrscheinlicher  muss  es  uns  werden,  dass  sie  von 
einem  Manne  der  Praxis  ausgegangen  ist.  Vgl.  Reuss»  L*hist,  aainte  et  la  loif 
I,  256  ff.;  Gesch.  d,  h,  Scfir,  A.  T.,  S.  460 ff. 

'*)  In  §  6  hat  sich  herausgestellt,  dass  sich  in  den  BUchern  Exod,—Num, 
neben  den  unzweifelhaft  zu  P'  gehörigen  Gesetzen  und  Ueberlieferungen  eine 
Anzahl  gleichfalls  priesterlicher  Abschnitte  finden,  die  aus  verschiedenen  Grün- 
den nicht  als  ursprüngliche  Bestandtheile  dieser  Schrift  angesehen  werden 
können.  Darunter  sind  solche,  die  sich  als  spätere  Ergänzungen  bzw.  Aende- 
rangen  von  P*  charaklerisuren,  z.  B.  E  XII,  14—20,  43—50  (§  6,  A,  7);  XXX, 
XXXI  (Anm.  13);  XXXV— XL  (Anm.  15)  u.  s.  w.  Andre  sind  nicht  so  unmittel- 
bar von  P<  abhängig;  sie  behandehi  ihren  Gegenstand  selbständig  und  müssen 
P^  deshalb  abgesprochen  werden,  weil  sie  theils  dieser  Urkunde  widersprechen, 
wenn  auch  zaweilen  nur  in  Kleinigkeiten,  theils  mit  ihrer  Anlage  gar  nicht 
oder  doch  nur  nothdürfkig  im  Einklang  stehen,  wie  sie  denn  u.  a.  der  geschicht- 
lichen Einleitung  entbehren,  welche  P'  seinen  Verordnungen  vorauszuschicken 
pflegt  Vgl.  Wurster  in  ZatTri884,  S.  112-118.  Zu  der  letztern  Kategorie 
gehören  L  I— VII  (§  6,  A.  17—19);  XI— XV  (A.  22);  iV  V,  VI  (A,  31,  32,;  noch 
einige  andre  Gesetze  im  Buch  Num,  (vgl.  Anm.  38,  40);  endlich  und  vor  Allem 
P^  (oben  Anm.  5—10;  §  6,  Anm.  24—28).  Die  Frage,  wann  diese  Abschnitte 
mit  P>  vereinigt  sind,  die  wir  in  §  6  noch  nicht  zu  beantworten  vermochten» 
erheischt  jetzt  Erledigung. 

Wir  haben  in  dieser  Hinsicht  wenigstens  ein  Zeugniss  ausserhalb  des 
Hexateuch.  Neh.  VIII,  14—18  weist  auf  ein  Gesetz  zurück,  in  dem  einesiheils 
die  achttägige  Feier  des  Festes  des  7«  Monats,  nnd  zwar  vom  15.  bis  zum  22. 
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desselben  (vgl.  IX,  1),  anderntheils  das  Wohnen  in  Laubhütten  während  dieser 
Feier  angeordnet  wird,  d.  h.  sowohl  auf  L  XXIir,  33—36  (P«)  wie  auf  v.  39 
—  43  (Pi,  im  Sinn  von  P«  umgearbeitet,  vgl.  Anro.  8).  Nun  ist  Neh,  VIII  kein 
Protokoll  dessen,  was  in  Jerusalem  geschah;  v.  14,  15  darum  auch  kein  wört- 
liches Citat,  sondern  eine  freie  Reproduktion  von  L  XXIII,  40  (wenn  auch  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Stellen  von  J.  Hal^vy  in  der  Rev.  de  Vhut.  des 
rel.  T.  rV,  38  ff.  und  besonders  von  Del.  Stvd.  S.  177  f.  sehr  übertrieben  istl 
In  der  Hauptsache  aber  ist  Nth,  VIII  durchaus  zuverlässig  (§  12,  A.  I2i.\ 
weshalb  wir  denn  auch  auf  Grund  von  v.  14-18  annehmen,  dass  in  Esra-s 
Gesetzbuch  P^  mit  P^  verbunden  war,  wenn  nicht  von  andrer  Seite  her  sich  An- 
zeichen ergeben,  wonach  dies  nicht  der  Fall  gewesen  sein  könnte.  Aber  sdche 
Anzeichen  ergeben  sich  nicht;  vielmehr  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  fiir 
diese  Verbindung.  Es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  P'  den  Plan  fasste  ood 
ausführte,  die  religiösen  Institutionen  seines  Volkes  geschichtlich  za  erklären 
und  dabei  zugleich  sein  Ideal  einer  Jahwe  geweihten  Gemeinde  darzulegen. 
Als  es  sich  aber  um  die  Durchführung  seines  Entwurfes  handelte,  musste 
es  sich  zeigen,  dass  derselbe  keineswegs  vollständig  war.  Soviel  wir  wissen, 
enthielt  er  keine  detaillirten  Vorschriften  über  die  Opfer,  keine  Bestimmungen 
über  Rein  und  Unrein,  über  die  Ehe,  die  Rechte  and  Pflichten  des  Hohen- 
priesters and  der  Priester,  das  Sabbathjahr  u.  s.  w.  Man  kann  ja  allerdings 
annehmen,  dass  auch  diese  Dinge  arsprünglich  von  P*  behandelt  worden 
seien,  und  da^s  seine  Festsetzangen  den  gegenwärtig  in  L  Iff.,  XI  ft,  XVII  ff. 
vorliegenden  hätten  Platz  machen  müssen,  wahrscheinlich  ist  das  aber  nicht 
Es  müsste  dann  in  den  genannten  Kapiteln  bald  P>,  bald  P^  oder  ein  andrer 
priesterlicher  Gesetzgeber  za  Worte  kommen,  wie  z.  B.  in  X  XXIU  der  Re- 
daktor bald  dem  einen,  bald  dem  andern  Aator  sich  anschliesst.  Da  dies  aber 
nicht  der  Fall  ist,  ziehen  wir  aus  dem  Gesagten  den  Schlnss,  dam  diese  thoröth 
wirkliche  Lücken  in  P*  aasfüllen,  dass  sie  dann  aber  aach  vor  der  Ein- 
führnng  der  Priesterthora  in  die  P>-Urknnde  aafgenommen  worden  sind«  Vgl 
Wurster  a.  a.  0.  S.  128.  —  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  die 
Verschmelzung  in  der  Weise  stattgefunden  hat,  wie  sie  ans  in  anserem  Pen- 
tateuch  vorliegt:  die  Redaktion  wurde  längere  Zeit  hintereinander  fortgesetzt 
(§  16),  und  die  spätere  Erweiterung  und  Ergänzung  von  P,  wratlber  sogleich 
das  Nähere,  erstreckte  sich  auch  auf  solche  Abschnitte,  in  denen  P*  mit  ander- 
weitigen Perikopen  verbanden  war  (z.  B.  L  XXII,  29,  30:  XXIV,  1—4,  5-81 
Ich  meine  nur,  dass  die  Verschmelzong,  welchergestalt  sie  aaeh  gewesen  sein 
mag,  in  dem  Jahre  der  Reformation  bereits  vollzogen  war. 

s?)  Die  Vermuthung,  dass  P*  in  Babylonien  niedergeschrieben  worden  ist, 
stützt  sich  auf  die  Nachrichten,  die  Esra  in  nahen  Zusammenhang  mit  dieser 
Urkunde  bringen.  Auf  Veranlassung  des  Volkes  bringt  er  das  Gesetzbuch  (tos 
dem  Tempel?)  herbei  und  liest  daraus  vor  (N^,  VIII,  1,  2).  Dass  er  dasselbe 
aus  Babylonien  mitgebracht,  wird  in  dem  —  offenbar  unechten  —  Edikt  des 
Artaxerxes,  Est.  VII,  14, 25,  mit  so  vielen  Worten  bezeugt,  liegt  aber  aach  schon 
in  Esr,  VII,  6,  10,  11  und  in  dem  Titel  nton,  den  er  Neli.  VIII,  2,  5;  XII,  U 
(hier  von  Nehemia  selbst)  bekommt.  Wenn  HaUvy  (1.  c.  p.  35  ff.)  ans  das 
Recht  bestreitet,  aus  diesen  Stellen  zu  folgern,  dass  Esra  zu  dem  Gesetzbuch 
in  einer  besonders  nahen  Beziehung  gestanden  habe,  so  beachtet  er  dies  Ver- 
hältniss  nicht  genügend:  wenn  auf  £'sr.VII,  6,  10 f.  u.  s.  w.  nicht  ^«Ä.  VIH—X 
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folgte,  bzw.  amgekehrt  diesen  Kapiteln  nicht  jene  Schilderung  von  fisra's  Amt 
und  Absichten  vorherginge,  dann  warde  man  ihn  vielleicht  fOr  einen  aot  der 
grossen  Zahl  derer  halten  können,  die  sich  in  das  Studium  der  Thora  ver- 
tieften und  die  Beobachtung  ihrer  Gebote  zu  fördern  suchten;  wie  die  Sache 
aber  wirklich  liegt,  schliesst  eine  derartige  Auffassung  eine  völlige  Yerkennung 
der  historischen  Zeugnisse  in  sich.  —  Wenn  nun  aber  das  —  in  Jud&a  unbe- 
kannte, vgl.  Neh.  VIII,  14—18  —  Gesetzbach  aus  Babylonien  mitgenommen 
rar,  dann  wird  es  auch  dort  aufgezeichnet  worden  sein.  Man  wird  das  schwer- 
lich als  unwahrscheinlich  nachweisen  können.  Auch  Ezechiel  entwarf  sein 
Ideal  von  der  neuen  Theokratie,  Cap.  XL—XL VIII,  in  Babylonien;  ebendort 
«Qtstand  das  Heiligkeitsgesetz  (vgl.  Anm.  9);  ist  es  nicht  sehr  natürlich,  dass 
auch  eine  Schrift  wie  die  des  P'  im  Lande  des  Exils  aufgezeichnet  worden  ist? 
Die  Schale  des  Ezechiel  starb  nicht  aus,  wurde  aber  auch  nicht,  wenigstens 
flicht  in  ihrer  Gesammtheit,  im  Jahre  536  v.  Chr.  nach  JudAa  übergeführt: 
mit  Esra  zugleich  zogen  noch  andre  „Lehrer''  (o'^'^a)  nach  Jerusalem  hinauf 
\Eifr,  VIII,  16).  Die  Persönlichkeiten  waren  also  da,  und  die  Beweggründe, 
die  Tor  536  v.  Chr.  zu  der  Aufzeichnung  der  priesterlichen  thoröth  geführt 
hatten,  waren  auch  sp&ter  noch  vorhanden.  Vgl.  mein  Werk  Crvl  II,  22  f., 
»U— 64.  —  Hinsichtlich  des  Zeitpunkts,  in  welchem  P<  schriftlich  aufgezeichnet 
wurde,  können  wir  natürlich  nur  Vermuthungen  hegen.  Wenn  ich  von  den 
Jahren  500—475  in  dieser  Beziehung  gesprochen  habe,  so  habe  ich  dabei  in 
Betracht  gezogen,  einmal,  dass  P'  jünger  ist  als  P^  (vgl.  Anm.  12  ff.),  femer, 
dass  für  die  Verschmelzung  mit  P^  Raum  bleiben  muss.  Vielleicht  müssen  wir 
sogar  noch  etwas  weiter  zurückgehen.  Der  gegenwärtig  vorliegenden  Redaktion 
^onGI,  1— II,  4»  ging  eine  &ltere  voraus,  in  der  die  (8)  Schöpfungswerke 
nicht  auf  sechs  Tage  vertheilt  waren  (vgl.  Dillm.  und  Wellh.  XXII,  455-458). 
l^ie  jetzt  vorliegende  Redaktion  ist  nun  aber  schon  verhältnissm&ssig  alten 
I^atams,  denn  sie  wird  in  J^  XX,  11;  XXXI,  17  bereits  vorausgesetzt.  In  dem, 
^as  ich  eben  die  schriftliche  Aufzeichnung  von  P-  nannte,  müssen  also  wohl 
verschiedene  Stadien  angenommen  werden,  und  das  ist  um  so  leichter,  wenn 
^  —  natürlich  immer  innerhalb  der  gesteckten  Grenzen  —  die  erste  Nieder- 
schrift möglichst  früh  setzen.  —  Für  die  Vereinigung  von  P*  und  P^  behalten 
^  dann  die  Jahre  475  ff.  übrig,  und  es  ist  dabei  nach  dem  Obigen  zwischen 
^'5-458  und  458—444  v.  Chr.  zu  wählen.  Der  letztre  Zeitabschnitt  umfasst 
die  Jahre,  die  zwischen  den  Ereignissen  von  Esr.  IX  f.  und  denen  von  Neh. 
V1II--X  liegen  und  in  denen  Esra,  soviel  uns  bekannt  ist,  nicht  handelnd  auf- 
getreten ist  Diese  ünthfttigkeit  h&ngt  mit  den  heruntergekommenen  politischen 
Zustanden  Jnd&as  und  deren  traurigen  Folgen  zusammen,  auf  die  Neh,  I  bin- 
preist  Die  Vermuthung,  dass  Esra  diese  Zeit  gezwungener  Ruhe  dazu  benutzt 
^abe,  die  Einführung  seiner  Thora  vorzubereiten  und  u.  a.  ihr  die  dazu  nöthige 
form  zu  geben,  ist  früher  sowohl  von  Graf  (Merx,  Archiv  I,  476)  wie  von 
^ir  (Gl  II,  137  f.)  aufgestellt  und  lässt  sich  sehr  wohl  in  der  Art  vertreten, 
dass  man  die  Ergänzung  von  P^  durch  P^  in  diese  Zwischenzeit  verlegt  Wenn 
Aber  diese  beiden  Gesetzsammlungen  in  Babylonien  entstanden  sind,  so  können 
sie  aach  dort  vereinigt  worden  sein,  und  zwar  in  den  Kreisen,  aus  denen  Esra 
herstammt  Die  Einführung  der  priest  Gesetze  war  nicht  die  Folge  einer 
augenblicklichen  Aufwallung,  sondern  sie  war  vorher  geplant  und  überlegt; 
>nan  könnte  sie  als  die  causa  ünalis  der  zweiten  Rückkehr  der  Exulanten 
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unter  Esra's  Ffihruog  bezeichnen,  muss  dann  aber  auch  annehmen,  dass  ihre 
Vorbereitung  schon  vor  dem  Wegzug  aus  Babylonien  ein  gutes  Stück  ge- 
fördert war. 

Es  erübrigt  nun  noch,  die  weitere  Geschichte  von  Esra's  Gesetz- 
buch zu  verfolgen.  Während  sich  bereits  in  §  6  ergab,  dass  verschie- 
dene priesterliche  Abschnitte,  theils  Gesetze,  theils  geschichtliche  Ueber- 
liefemngen,  nicht  als  ursprüngliche  Bestandtheile  von  P^  gelten  können 
und  bestimmt  für  jünger  gehalten  werden  müssen,  so  stellte  sich  später 
heraus,  dass  sich  hier  und  da  in  den  Büchern  Esra  und  Neketnia 
Abweichungen  von  unserem  Hexateuch  finden,  die  keine  andre  Er- 
klärung zulassen  als  die,  dass  zur  Zeit  des  Esra  und  Nehemia  und  der 
ältesten  Berichterstatter  über  ihr  Leben  einzelne  Bestimmungen  des 
Hexateuch  noch  nicht  existirten  oder  doch  noch  nicht  rechtsverbindlich 
waren  (§  11,  A.  3).  Diese  beiden  Erscheinungen  gehen  neben  einander 
her  und  führen  dadurch  um  so  bestimmter  zu  dem  Schluss,  dass  das 
priesterliche  Gesetzbuch  noch  nach  dem  Reformationsjahre  wesentliche 
Aenderungen  und  Erweiterungen  erfahren  hat.  Befremdlich  ist  dies 
Ergebniss  keineswegs.  Es  lag  im  Gegentheil  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  bald  nach  der  Einführung  des  priesterlichen  Gesetzes  sich  Lücken 
in  demselben  zeigten  und  die  Nothwendigkeit  einer  Verbesserung  und 
Ergänzung  sich  sehr  fühlbar  machte.  Der  mündlichen  priesterlichen 
Thora,  aus  welcher  das  Gesetzbuch  des  Esra  grösstentheils  geschöpft 
war,  Hessen  sich  auch  diese  Zusätze  entnehmen,  und  wenn  sie  das,  was 
man  brauchte,  nicht  enthielt,  so  konnte  wenigstens  in  der  ersten  Zeit 
die  Noth,  die  sonst  das  Gesetz  bricht,  auch  wohl  einmal  zur  Gesetz- 
geberin werden  28).  Es  waren  ohne  Zweifel  die  jerusalemischen  Schrift- 
gelehrten,  meist  priesterlicher  Herkunft,  die  sich  mit  der  Erweiterung 
des  Gesetzbuches  befassten-®).  Die  Frage,  welche  Stücke  von  ihnen 
hinzugefügt  oder  m.  a.  W.  erst  nach  dem  Reformationsjahre  in  da? 
priesterliche  Gesetzbuch  aufgenommen  worden  sind,  lässt  sich  nur  in- 
soweit mit  voller  Sicherheit  beantworten,  als  die  kritische  Analyse  der 
priesterlichen  Bestandtheile  (§  6)  mit  dem  Zeugniss  der  Bücher  Fsra 
und  Nehemia  übereinstimmt.  Das  ist  der  Fall  hinsichtlich  der  Ein- 
setzung des  täglichen  Morgen-  und  Abendbrandopfers  {Exod,  XXLX. 
38—42;  Lei\  VI,  1—6;  Nnm,  XXVIIT,  1—9),  der  Kopfsteuer  im  Be- 
trage von  einem  halben  Seckel  (Exod,  XXX,  11 — 16)  und  der  Zehnten 
vom  Vieh  [Lew  XXVII,  32,  33)«^}.  Aber  auch  da,  wo  die  ältere 
nachexilische  Literatur  kein  entsprechendes  Zeugniss  enthält,  wird  die 
spätere  Hinzufügung  einzelner  Abschnitte  durch  die  kritische  Analyse 
über  allen  ernstlichen  Zweifel  erhoben*^).    Dagegen  widerspricht  diese 
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Analyse  der  Schlassfolgenmg,  die  man  aas  Neh.  VIII,  14 — 18  her- 
leiten könnte,  aber  nicht  herleiten  muss,  dass  die  sämmtlichen  Ver- 
ordnungen über  den  Versöhnungstag  {Lev.  XVI  u.  Par.)  sich  in  Esra's 
Gesetzbuch  noch  nicht  fanden**/. 

Die  Bestimmung  des  terminus  ad  quem  dieser  Ergänzung  ist  mit 
eigenthamiichen  Schwierigkeiten  verbunden.  Von  der  fortgesetzten 
Ueberarbeitung,  die  in  §  16  näher  beschrieben  wird,  lässt  sie  sich 
insofern  wohl  unterscheiden,  als  sie  ausschliesslich  die  priesterlichen 
Tresetze  betrifft  und  die  Ausfüllung  der  in  denselben  zu  Tage  getretenen 
Lücken  zum  Ziel  hat.  Doch  darf  dies  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  sie  aufgehört  bätte,  als  durch  die  Vereinigung  des  priesterlichen 
Gesetzbuches  mit  JE  +  D  unser  gegenwärtiger  Hexateuch  zu  Stande 
kam.  Im  Gegentheil  war  sie  auch  nachher  wohl  möglich  und  wurde 
in  der  That  weiter  fortgesetzt  Indessen  kann  als  wahrscheinlich  an- 
genommen werden,  dass  die  sachlichen  und  besonders  wichtigen  Zusätze 
bereits  vor  dieser  Zeit  (vermuthlich  um  das  Jahr  400  v.  Chr.)  gemacht 
worden  sind,  und  dass  später  nur  noch  eine  weniger  eingreifende  und 
fast  rein  formale  Ergänzung  stattfand*'*).  Das  ging  so  wenigstens  bis 
znm  3.  Jahrb.  v.  Chr.  fort**),  und  zwar  in  der  Weise,  dass  diese  Be- 
arbeitung der  priesterlichen  Gesetze  ebenso  wie  die  Ueberarbeitung  im 
Ganzen  stets  an  Bedeutung  abnahm  und  schliesslich  auf  die  verhältniss- 
massig  unschuldigen  und  unwesentlichen  Acnderungen  hinauslief,  welche 
(iie  Textgeschichte  für  sich  zu  reklamiren  pflegt^*). 

*^)  Der  Charakter  der  späteren  Zusätze  zu  dem  priesterl.  Gesetzbuch  lässt 
nch  am  besten  aas  einigen  Beispielen  erkennen.  Ausser  den  in  Anm.  30  zu 
Ijesprecheoden  kommen  hier  in  Betracht  (vgl.  Th.  T.  IV,  1870,  S.  487—511): 

3rVIII,  23—26,  wo  die  Levitendienstzeit  als  vom  25.  bis  zum  50.  Jahre 
während  angegeben  wird,  eine  spätere  Modifikation  der  in  NIV,  3,  23,  30,  35, 
^,  43,  47  enthaltenen  Vorschrift,  nach  welcher  ihre  Dienstzeit  erst  mit  dem 
•^0.  Lebensjahre  beginnt  Die  geringe  Anzahl  der  Leviten  (vgL  Esr.  II»  40; 
'VeA.  VII,  43;  Esr,  VIII,  15  ff.)  machte  diese  AenderuDg  nöthig  und  gab  in  noch 
späterer  Zeit  Anlass,  sie  bereits  mit  dem  20.  Jahre  ihren  Dienst  antreten  zu 
lassen,  —  eine  Bestimmung,  die,  weil  sie  in  das  Gesetz  nicht  mehr  aufgenom- 
men werden  konnte,  1  Chron,  XXIII,  24—27  auf  David  zurtlckgeführt  wird; 

N  XXVIII,  XXIX,  das  Verzeichniss  der  Festopfer  der  Gemeinde,  ist  wohl 
als  eine  spätere  Ergänzung  der  Festthora,  L  XXlIE,  zu  betrachten;  wenn  es 
mit  dieser  den  gleichen  Ursprang  hätte,  so  würde  es  unmittelbar  auf  L  XXIII 
%cn.  Der  Widerspruch  zwischen  JV  XXVIII,  27-30  und  i  XXIII,  18,  19 
^rde  diese  Annahme  über  allen  Zweifel  erheben,  wenn  die  letztern  Verse 
nicht  aas  N  XXVIII  mit  einem  leicht  erklärlichen  Fehler  interpolirt  wären 
(§  6,  A.  40); 

die  Abschnitte  J5;XXXV,  1-3  und  aVXV,  32— 3G  (das  Verbot  des  Feuer- 
anzondens   und  des  Reisigsammeins  am  Sabbath)  sind  Novellen  zu  ^  XXXI, 
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12—17,  wo  im  AUgemeinen  alle  Arbeit  (roiAo)  verboten  wird;  sie  haben  den  Zweck. 
die  Unsicherheit  zu  beseitigen,  die  hinsichtlich  des  Ausdruckes  „Arbeit"  bestand; 

NXV,  22—31  ist  eine  Erweiterung  und  Erklärung  von  L  IV,  13—21. 
27—31:  das  Sündopfer  wird  einerseits  auf  die  peccata  omissionis  ausgedeliQt 
und  andrerseits  ausdrücklich  auf  die  unwillkürlichen  Uebertretongen  be- 
schränkt; 

^V,  5—10  trifft  Vorsorge  für  den  Fall,  dass  der  Uebertreter  keinen 
Schadenersatz  leisten  kann,  weil  der  Israelit,  an  dem  er  sich  versündigt  hat, 
und  dessen  goel  nicht  da  ist,  und  bestimmt,  dass  die  Busse  dann  an  den 
Priester  entrichtet  werden  soll;  also  eine  spätere  Ergänzung  von  L  V,  14 — 2C. 

Siehe  ferner  §  6,  A.  13  ff.,  wo  sich  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer  Bei- 
spiele findet  Dieselben  sind  ebensowenig  wie  die  hier  aufgeführten  unter- 
einander gleichartig,  lassen  sich  aber  alle  ohne  Unterschied  aus  dem  gleich 
nach  4M  v.  Chr.  fühlbar  gewordenen  bzw.  veränderten  praktischen  Bedürfaiss 
erklären,  dem  entweder  durch  die  Aufnahme  einer  bis  dahin  nur  mündlich 
überlieferten  Thora  oder  durch  eine  den  Zeitforderungen  entsprechende  neue 
Bestimmung  abgeholfen  wurde. 

'^)  Nach  der  jüdischen  Tradition  hätte  ich  als  Gehülfen  und  Nachfolger 
des  Esra  die  Männer  der  grossen  Synagoge  nennen  müssen.  Ich  habe 
aber  in  meiner  Abhandlung  gleichen  Namens  (Versl.  en  Med.  der  k.  Acad. 
van  Wetenschappen ,  Afd.  Letterk.,  2.  Reihe,  Bd.  VI,  207—248)  nachgewiesen, 
dass  mit  diesem  Ausdruck  ursprünglich  die  Mitglieder  der  Neh.  VIII— X  ge- 
schilderten Versammlung  bezeichnet  wurden,  in  welcher  die  Thora  vorgelesen 
und  angenommen  wurde,  und  dass  denselben  später  mit  Unrecht  ein  thätiger 
Antheil  an  der  Leitung  des  Volkes  und  an  der  Fortführung  des  Werkes  Esra^s 
zugeschrieben  worden  ist.  Uiefür  kamen  in  Wirklichkeit  nur  die  Priester  und 
die  Schriftgelehrten  in  Betracht,  die,  wie  sehr  sie  auch  später  auseinander 
gehen  oder  gar  feindlich  einander  gegenüberstehen  mochten,  anfangs  zumeist 
einen  Strang  zogen  bzw.,  wie  Esra  selbst!  beide  Thäügkeiten  in  ihrer  Person 
vereinigten.  Nicht  als  Priester,  sondern  als  Schrift  gelehrte  beschäftigten 
sie  sich  mit  der  Thora,  mit  der  Anfertigung  von  Abschriften  und  mit  der  Er- 
gänzung des  Fehlenden.  Sie  thaten  dies  aber  im  priesterlichen  Sinn, 
nicht  bloss  in  der  Art,  dass  sie  für  die  priesterliche  Auffassung  von  der  Reli- 
gion im  Unterschiede  von  der  prophetischen  eintraten,  sondern  auch  in  der 
Weise,  dass  sie  u.  a.  den  Leviten  gegenüber  die  Interessen  und  Vorrechte  der 
Priester  vertraten.    Vgl.  N  XVI— XVIII  und  dazu  §  6,  A.  37. 

*^)  Vgl.  mein  Werk  ChcL  II,  219 f.,  267—272.  Ich  beschränke  mich  hier 
auf  eine  blosse  Andeutung  der  dort  näher  ausgeführten  Beweise. 

a.  Der  Zweifel,  ob  das  Morgen-  und  Abendbrandopfer  (mit  dem  zugehörigen 
Speisopfer)  von  Anfang  an  in  dem  priest.  Gesetzbuch  vorgeschrieben  war,  ent- 
steht auf  Grund  von  Ee.  XLVI,  13—15,  wo  nur  das  Morgenbrandopfer  ver- 
ordnet wird.  Aus  2  Beg.  XVI,  15  geht  hervor,  dass  —  zur  Zeit  des  Königi 
Achas  und  vermnthlich  auch  noch  zu  der  des  Berichterstatters  —  am  Morgen 
ein  Brandopfer  und  am  Abend  ein  Speisopfer  dargebracht  wurde,  eine  Sitte, 
die  Ezechlel  wahrscheinlich  erhalten  wollte,  die  er  wenigstens  in  seiner  Ver- 
ordnung nicht  antastet.  Dagegen  könnte  man  aus  1  Beg,  XVIII,  29,  36;  2  Beg, 
III,  20  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  viel  früher  nicht  nur  am  Abend,  son- 
dern auch  am  Morgen  ein  Speisopfer  zur  Ehre  Jahwes  aufstieg  (nruan  nrr^» 
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dort  Ton  der  späten  Nachmittags-,  hier  von  der  frühen  Morgenstunde).  Doch 
iteht  a.  d.  betr.  St  „tnincha"  nicht  neben  oder  gegenüber  dem  Brandopfer 
und  bezeichnet  deshalb  im  Allgemeinen  ,|die  Opfergabe".  Auch  halte  ich  mit 
Robertson  Smith  {Encycl  Brit.  XIV,  85,  A.  3)  die  Richtigkeit  der  Lesart 
wenigstens  von  2  Beg.  III,  20  für  sehr  zweifelhaft:  -vx&n  n^o  würde  viel 
besser  passen.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  das  Abendopfer  hiess  auch 
noch  nach  dem  Exil  21^  mso  {Esr.  IK,  4,  5),  selbst  noch  im  2.  Jahrh.  ▼.  Chr., 
als  doch  das  Abendbrandopfer  ohne  Zweifel  im  Gebrauch  war  [Dan.  IX,  21). 
I>as  Fortbestehen  dieses  Namens  erklärt  sich  am  besten,  wenn  wirklich  nach 
2  Beg.  XVI,  15  die  mincha  anfangs  und  Jahrhunderte  hindurch  das  eigentliche 
Abendopfer  war.  Dass  es  auch  noch  nach  der  Einführung  des  priest.  Gesetzes 
so  blieb,  ergiebt  sich  m.  £.  aus  Neh,  X,  84:  das  Volk  verpflichtet  sich  hier 
ZQ  einem  Beitrag  „zn  dem  stetigen  (täglichen)  Speisopfer  und  dem  stetigen 
Br&ttdopfer"  — ,  die  also  von  einander  unterschieden  werden,  und  zwar,  da  das 
Speisopfer  zuerst  genannt  wird,  als  Abend-  und  Morgenopfer.  Dazu  kommt 
nnn.  dass  die  drei  Perikopen,  welche  ein  doppeltes  Brandopfer  vorschreiben, 
aas  verschiedenen  Gründen  nicht  als  ursprünglich  angesehen  werden  können: 
LVI,  1—6  ist  eine  liturgische  Vorschrift  für  den  Priester,  die,  ebenso  wie 
andre  Thordth  in  L  VI,  VII,  zur  Ergänzung  von  L  I— V  dient  und  schon  des- 
halb jüQger  zu  sein  scheint;  ^  XXVIII,  3  —  8  ist  ebenso  wie  das  ganze  in 
iV  XXVIII  f.  enthaltene  Verzeichniss  zu  beurtheilen  (vgl.  Aam.  28);  E  XXIX, 
SS--42  endlich  steht  an  sehr  auffallender  Stelle  und  ist,  was  den  Text  betrifft, 
jünger  als  iV  XX VIII,  3  —  8  (vgl  Popper  a.  a.  0.,  S.  190  f.),  also  wahr- 
scheinlich von  dorther  in  JBXXV'ff.  aufgenommen,  weil  das  doppelte  thamid 
oach  N  XXVIII,  6  „auf  dem  Berge  Sinai"  eingesetzt  sein  sollte. 

b.  Ueber  J^XXX,  11—16  vgl.  auch  Graf,  gB.,  S.  63;  Popper  a.  a.  0. 
S.  194  ff.  Der  Abschnitt  ist  von  dem  Verfasser  von  E  XXX VIII,  21—31  miss- 
ireistanden  worden  (§  6,  A.  15),  wie  auch  Di  lim.  EL.,  S.  364  f.  anerkennt. 
Xach  diesem  Ausleger  (S.  317  ff.)  enthält  er  jedoch  eine  Vorschrift,  die  nur 
einmal,  bei  der  durch  Moses  zu  veranstaltenden  Volkszählung,  zur  Ausführung 
zn  bringen  war,  und  steht  mitten  unter  den  Bestimmungen  über  das  Taber- 
nakel nicht  an  der  rechten  Stelle.  Das  ist  nicht  richtig.  Vielmehr  wäre  aus 
dieser  Stellung  zu  achliessen,  dass  der  Autor  nicht  einen  einzelnen  Fall,  son- 
d»n  den  Gultus  im  Allgemeinen,  wie  er  in  J?  XXV  ff.  geregelt  wird,  im  Auge 
hat  und  eine  darauf  bezügliche  Verordnung  in  der  Form  einer  von  Moses 
gegebenen  Vorschrift  veröffentlicht.  Seine  Absicht  geht  also  dahin,  eine 
jährliche  Steuer  zu  Cultusz wecken  (n;io  hrw  nnay^;*,  v.  16)  allen  männlichen 
Israeliten  aufzuerlegen,  und  ist  dieselbe  von  dem  Chronisten  (2,  XXIV,  6,  9) 
nnd  von  der  jüdischen  Tradition  ganz  richtig  aufgefasst  worden.  Nun  legt 
aber  Neh,  X,  33  das  Volk  sich  selbst  die  Verpflichtung  auf,  pro  Kopf  in 
jedem  Jahre  Vs  Sekkel  zu  diesem  Zweck  beizusteuern,  woraus  folgt,  dass  E 
XXX,  11—16  damals  noch  nicht  in  dem  Gesetzbuch  stand  und  später  in  das- 
selbe aufgenommen  worden  ist,  als  es  sich  zeigte,  dass  eine  Erhöhung  der 
Tempelstener  nöthig  war. 

c.  Im  Deut,  werden  nur  vom  Korn,  Most  und  Oel,  d.  i.  von  den  Feld- 
und  Baumfrüchten,  Zehnten  gefordert  (Cap.  XIV,  22—29;  XV,  19-23;  XXVI, 
12—15).  Hätte  P«  im  Sinn  gehabt,  für  die  Leviten  auch  die  Zehnten  vom  Vieh 
zu  beanspruchen,  so  hätte  er  das  XXVIII,  20—24,  25-32  ausdrücklich  sagen 
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müssen;  so  wie  seine  Vorschrift  lautet,  kann  sie  nicht  anders  wie  die  des  Deut 
aufgefasst  werden,  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  hinsichtlich  der  Bestim- 
mung der  Zehnten.  So  ist  dieselbe  denn  auch  augenscheinlich  ^e^.  X,  38—40; 
Xir,  44—47;  XIII,  5,  12  bei  der  Einführung  des  Gesetzbuchs  und  unmittelbar 
nachher  verstanden  worden.  Dann  kann  aber  L  XXVII,  32,  33  nur  eine  No- 
velle sein,  durch  welche  die  Einkünfte  der  Leviten  durch  die  Zehnten  von 
Kindern  und  Schafen  erhöht  werden.  Der  Chronist  kennt  dieselbe  und  setzt 
deshalb  sehr  begreiflicherweise  voraus,  dass  unter  dem  frommen  König  Hiskia 
danach  verfahren  worden  ist  (2  Chron,  XXXI,  5,  6).  Man  möge  sich  nun  zwi- 
schen dieser  Auffassung  und  der  Dil  Im. 's  {EL.  S.  G37ff.)  entscheiden. 

31)  Wo  dies  der  Pall  ist  und  wo  andrerseits  die  Sache  zweifelhaft  bleibt, 
das  muss  ein  Jeder  nach  dem  Eindruck,  welchen  die  kritische  Analyse  bei 
ihm  hinterlassen  hat,  bei  sich  selbst  ausmachen.  Sobald  verschiedene  ILriterien 
für  den  späteren  Ursprung  zusammentreffen,  wie  die  eigenthümliche  Stellung 
eines  Gesetzes,  dessen  mehr  oder  weniger  abweichender  Sprachgebrauch,  sein 
Widerspruch  oder  doch  wenigstens  seine  mangelhafte  Uebereinstimmung  mit 
den  unzweifelhaft  echten  Bestandtheilen  des  Gesetzbuches,  dann  lässt  sich  an 
der  späteren  Aufnahme  nicht  zweifeln.  Es  kann  aber  auch  schon  ein  einziges 
Kriterium  den  Ausschlag  geben,  z.  ß.  in  Betreff  von  N  VIII,  23—26  der  Wider- 
spruch mit  ^IV  (Anm.  28),  u.  e.  w. 

32)  Die  hier  besprochene  Schlussfolgerung  aus  Neh.  VIII,  14—18  ist  an- 
gedeutet von  Zunz  in  ZddMG.  XXVII,  682,  bestimmt  formulirt  von  Reuss, 
L'hiaU  sainte  et  la  loi,  I,  260  f.;  Gesell,  d.  h.  S.  A.  T.,  S.  475.  An  der  letrtem 
Stelle  fasst  er  seine  Beweisgründe  folgendermassen  zusammen:  „Man  lese  auf- 
merksam Neh.  8  f.,  den  Bericht  über  die  Promulgation  des  Gesetzes,  der  oifen- 
bar  aus  der  Feder  eines  Augenzeugen  geflossen  ist  (G.  10,  1,  33),  und  der  aus- 
drücklich das  grosse  Fasten  des  Versöhnungstages,  ohne  alle  weiteren  Cere- 
monien,  am  24.  Tage  des  7.  Monats,  nach  dem  Laubhüttenfeste  gefeiert  werden 
lässt,  unmittelbar  nach  der  Verlesung  des  Gesetzbuches.  Für  das  Fest  des 
10.  Tages  (Lev.  16)  bleibt  so.  kein  Baum,  auch  wäre  nach  diesem  das  Fest  des  24. 
rein  überflüssig  gewesen Dazu  kommt,  dass  Ex,  30,  10  von  dem  jähr- 
lichen Versöhnungsopfer  ganz  anders  geredet  wird,  und  die  sehr  genaue  Opfer- 
ordnuDg  Num.  28,  29  (s.  besonders  Num.  29,  7  f.)  weiss  von  der,  übrigens  sehr 
sinnigen,  Ceremonie  Lev.  16  noch  nichts  ....  Wenn  aber  auch  2  Chron.  7,  9 
das  Versöhnungsfest  keinen  Baum  hat,  so  hängt  dies  von  einer  älteren  Quelle 
ab.**  —  Der  hier  behauptete  Widerspruch  zwischen  L  XVI  und  andern  priest. 
Gesetzen  ist  m.  E.  nicht  da.  E  XXX,  10  bezieht  sich  auf  die  bereits  vorhan- 
dene Thora  über  den  Versöhnuugstag  und  ergänzt  sie  durch  die  VorscbriA, 
dass  der  Hohepriester  auch  den  Räucheraltar  entsündigen  soll,  der  in  Zr  XVI 
nicht  erwähnt  wird  (§  6,  A.  23).  ^  XXVIII  f.  enthält  das  Verzeichniss  der 
gemeinsamen  Opfer  an  den  heiligen  Tagen;  der  Ritus  von  L  XVI  konnte  dem- 
nach hier  nicht  noch  einmal  vorgeschrieben  werden,  aber  dass  der  Verfasser 
denselben  kennt,  ergiebt  sich  aus  Cap.  XXIX,  7,  11,  wo  er  sowohl  das  Fasten 
wie  „das  Sündopfer  der  Versöhnung"  erwähnt,  übereinstimmend  mit  L  XVI. 
Auch  in  L  XXIII,  27—32;  XXV,  9  wird  Cap.  XVI  vorausgesetzt.  Die  Frage 
ist  also  die,  ob  das  Kapitel  mit  all  den  andern  Abschnitten,  die  aaf 
dasselbe  hinweisen,  in  Esra'd  Gesetzbuch  fehlte.  Seine  Stellung  und  seio 
Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  Gesetzen  dürften  uns  nicht  darauf 


Der  grosse  Versöhn angstag  in  Esra's  Gesetzbuch.  299 

fahren  (vgl.  §  6,  A.  23),  so  d&ss  eine  bejahende  Antwort  sich  ausschlieaalich 
auf  Nefk  YIII,  13  ff.  wird  stütsen  mOssen.  Nun  berücksichtige  man  aber  den 
Charakter  der  dort  beschriebenen  Zusammenkunft  und  den  Sinn  ihrer  Leiter. 
Der  Versöhnungstag  war  eine  neue  Einrichtung,  die  noch  dem  £zechiel  und 
pi  anbekannt  war  und  in  L  XVI  zum  erstenMale  in  dieser  Weise  geordnet 
vorde.  Das  Gesetzbuch,  in  welchem  diese  Thora  stand,  war  noch  nicht  ein- 
geführt Konnte  man  nun  die  Verlesung  dieses  Gesetzbuches  durch  die  Be- 
gehung dieser  ganz  eigenthümlichen  Ceremonie  unterbrechen?  Musste  diese 
letztre  nicht  vielmehr  ausgesetzt  werden,  bis  die  neue  Ordnung  der  Dinge  von 
dem  Volke  angenommen  und  so  ins  Leben  getreten  war?  Mit  dem  LaubhQtten- 
fest  lag  die  Sache  anders.  Das  war  ein  wiederhergesteUtes  Volksfest,  das  seit 
luiger  Zeit  von  ganz  Israel  gefeiert  wurde,  wenn  auch  jetzt  zum  ersten  Mal 
nach  Massgabe  der  in  L  XXIII,  40  gegebenen  Bestimmung,  und  stand  ausser- 
dem durchaus  im  Einklang  mit  dem  Charakter,  welchen  die  grosse  Versamm- 
lang  nach  Neh.  VIII,  9—12  haben  sollte.  Aber  —  meint  Reuss  —  es  wird 
doch  am  24.  des  Monats  ein  Busstag  gefeiert  {Neh.  IX,  1—8):  wie  ist  das  zu 
erklären,  wenn  das  Gesetzbuch  den  10.  hiefür  bestimmt?  Ich  antworte:  solch 
ein  Busstag  ging  in  eigenthamlicher  Weise  der  Bundesschliessung  unmittelbar 
voran;  mit  dem  Versöhnungstag  hat  er  wenig  oder  nichts  gemein,  und 
ist  seine  Feier  daher .  ebensowenig  ein  Zeugniss  für  wie  gegen  die  Aufnahme 
von  L  XVI  in  Esra's  Gesetzbuch.  Die  argumenta  ex  silentio ,  von  denen  wir 
in  onsrer  Untersuchung  mehrmals  und  zwar  zuletzt  in  Anm.  30  Gebrauch  ge- 
macht haben,  sind  in  der  That  ganz  andrer  Art  als  das  aus  Neh,  VIII,  14  ff. 
hergenommene. 

'')  Die  hier  gemachte  Unterscheidung  ist  nicht  durchaus  nothwendig. 
Man  kann  es  auch  vorziehen,  alle  Veränderungen,  die  bei  oder  nach  der  Ver- 
schmelzung von  Esra's  Geseubuch  mit  JE  +  D  gemacht  wurden,  mit  dem 
Ausdruck  „Redaktion"  oder  „Ueberarbeitung*'  zu  bezeichnen,  und  das  um  so 
mehr,  als  auch  die  Redaktion  im  engern  Sinn,  das  Harmonisiren  der  ungleich- 
artigen Bestandtheile  des  Hexateuch,  wie  wir  in  §  16  sehen  werden,  in  priester- 
lichem Geiste  statt  fand.  Wenn  aber  das  priesterliche  Gesetzbuch  nach  unsrer 
Annahme  eine  Zeit  lang  selbständig  existirte  and  dann  nachher  demgemäss 
nur  ergänzt  und  erweitert,  nicht  im  (oben  erklärten)  engern  Sinne  redigirt 
werden  konnte,  so  liegt  es  doch  nahe,  diese  Ergänzung  bezw.  Fortsetzung  von 
der  Redaktion  zu  unterscheiden,  auch  in  ihrem  zweiten  Stadium,  in  dem  sie 
mit  der  Redaktion  gleichzeitig  ist.  Es  ist  doch  auch  ein  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  solchen  Zusätzen  zu  P*  *,  wie  z.  B.  L  XXIV,  1  —  4,  5  —  9, 
und  einer  Ueberlieferung  wie  J  XXII,  9—34,  obwohl  bisweilen,  wie  sich  von 
iselbst  versteht,  die  Grenze  schwer  zu  ziehen  ist.  —  Des  Versuchs,  die  Zusäue 
zu  dem  priesterlichen  Gesetzbuch  chronologisch  zu  ordnen,  enthalten  wir  uns: 
^as  primär  ist  und  was  nicht,  lässt  sich  in  der  Regel  mit  hinreichender  Sicher- 
heit bestimmen,  aber  die  Unterscheidung  des  Nicht -Primären  in  secundäre, 
tertiäre  u.  s.  w.  Bestandtheile  dürfte  zu  gewagt  sein.  Die  Annahme,  dass  die 
sachlichen  und  demgemäss  wichtigsten  Zusätze  auch  zugleich  die  älteren  sind^ 
empfiehlt  sich  von  selbst.  Die  freie  Bewegung,  welche  sich  in  der  Erweiterung 
des  Gesetzbuchs  zeigte,  musste  sich  naturgemäss  mit  der  Zeit  verringern  uud 
wurde  durch  die  zunehmende  Zahl  von  Abschriften  von  selbst  allmählich  immer 
mehr  eingeschränkt.  Rein  formelle  Ergänzungen  dagegen  stiessen  auf  geringere 
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scheinungen  nahe  gelegt,  welche  in  allen  drei  Becensionen  gleicher- 
weise zu  Tage  treten.  Die  Redaction  des  Hexatench  gestaltet  sich  also 
in  unsern  Angen  zu  einer  fortgesetzten  Bearbeitung  und  ReTision: 
der  Redactor  wird  zu  einem  Collectivnm,  dessen  Hanpt  derjenige 
ist,  der  die  beiden  oben  genannten  Schriften  zu  einem  Ganzen  verband, 
zn  dem  aber  ausserdem  noch  die  ganze  Reihe  seiner  mehr  oder  weniger 
selbständigen  Nachfolger  gehört.  Nur  ausnahmsweise  jedoch  lässt  sich 
der  ursprüngliche  Redactor  mit  voller  Sicherheit  von  den  Fortsetzern 
seines  Werkes  unterscheiden;  meist  müssen  wir  sie  in  eins  zusammen- 
fassen und  können  sie  deshalb  mit  dem  einen  Buchstaben  R  be- 
zeichnen*^). 

^)  üeber  den  Chronisten  siehe  §  11,  A.  4.  Die  alexandrinische  Ueber- 
setzung  des  Fentateuch  entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhonderts 
V.  Chr.,  die  des  Baches  Joma  später,  vielleicht  aber  auch  noch  im  dritten  Jahr- 
hundert Wenn  die  Samaritaner  den  Pentateach  von  den  Juden  fibemommen 
haben,  und  —  was  im  Grunde  eine  andere  Frage  ist  —  bis  zu  welcher  Zeit 
der  Text  ihres  Fentateuch  hinaufreicht,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen. 
Als  terminus  a  quo  kann  der  Uebergang  des  Manassß  und  der  Tempel bao  auf 
Gerizim  gelten  (Flavius  Josephus,  Arch,  Jud.  XI,  7  §  2;  8  §  2—4).  Es  lasst 
sich  aber  nicht  nachweisen,  dass  die  Annahme  der  Thora  damit  Hand  in  Hand 
ging,  und,  wenn  dies  auch  der  Fall  gewesen  wäre,  dass  der  Text  sich  von  da 
an  unabhängig  vom  judäischen  Einfluss  fortentfrickelte.  Dass  die  Samaritaner 
selbst  ihn  nicht  unverändert  Hessen,  zeigt  die  Verschiedenheit  ihrer  Hand- 
schriften untereinander.  —  Wenn  wir  daher  ausser  der  Chron.  und  den  LXX 
auch  den  samaritanischen  Fentateuch  als  Zeugen  aus  dem  dritten  Jahrhondert 
V.  Chr.  anfahren,  so  kann  diese  Zeitbestimmung  nur  das  Recht  der  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Die  aus  diesen  drei  Zeugnissen 
hergeleitete  Schlussfolgerung  dürfte  wohl  kaum  Widerspruch  erfahren :  im 
Allgemeinen  und  abgesehen  von  den  in  Anm.  2—4  näher  zu  besprechenden 
Abweichungen  ist  es  ein  und  dieselbe,  auf  fünf  Bücher  vertheilte  Thoia,  die 
in  den  Citaten  des  Chronisten  vorausgesetzt  wird  und  die  in  der  alexandri- 
nischen,  samaritanischen  und  masoretischen  Recension  uns  vorliegt,  und  anch 
das  von  dem  Chronisten  gebrauchte  Buch  Jostia  ist  im  Wesentlichen  mit  dem 
alexandrinischen  und  masoretischen  identisch;  die  Samaritaner  nahmen  b^ 
kanntlich  nur  die  Thora  an,  so  dass  das  Fehlen  des  Baches  Josua  in  ihrer 
Literatur  keinerlei  Bedeutung  hat;  ihr  eignes  Buch  Josua  (ed.  JuynboH. 
L.  B.  1848)  datirt  aus  viel  späterer  Zeit. 

*)  Vgl.  über  die  alexandrinische  Uebersetzung  des  Fentateuch  T.  £.  Top- 
1er,  de  Pent  interpr.  Alex,  indole  crit  et  herm.  (Hai.  1830);  H.  G.  J.  Thiersch. 
de  Pent  vers.  Alex,  libri  III  (Eri.  1841);  Z.  Frankel,  üeber  den  £i»/fit<.« 
der  paläst.  Exegese  auf  die  alex.  Hermeneutik  (Leipz.  1861);  J,  Popper,  dfr 
bibl  Bericht  über  die  Stiftshütte  (Leipz.  1862),  b.  124  ff.;  J.  C.  Schageb  Tao 
Seelen,  de  oorsprong  der  Grieksche  vert,  van  den  Pentateuch  volgens  de  LXX 
(Leiden  1864;  ebend.  S.  14  ff.  eine  Widerlegung  der  von  Grätz,  Gesdt.  dtr 
Juden  III,  615  ff.  vertretenen  Zeitbestimmung);  des  Baches  Josua:  J.  Hollen- 
berg,   der  Charakter  der  alex,  üebers,  d,  B.  Josua  (Moers  1876);   über  den 
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samaritanischen  Pentateuch:  Gesenias,  de  Pent.  Satnar.  origine,  indole  et 
auäorüate  (Hai.  1815);  Fopper,  a.  a.  0  S.  60— &1;  S.  Kohn,  de  Fent  Samar, 
ejusque  cum  verss.  ant.  nexu  (Breslau  1865);  H.  Peter  mann,  Versttch  eifier 
hd>r.  Formenlehre  nach  der  Aussprache  der  heut.  Samar,  (Leipz.  löG8),  S.  210 
bis  326. 

^)  Die  richtige  Auffassung  und  Erkl&rung  des  Verhältnisses  der  drei  Texte 
unter  einander  findet  sich  bei  Geiger,  Urschrift  und  üehersetzungen  der  Bibel» 
S.  97-100  und  passim.;  vgl.  ZdMG,  XIX,  611  —  615;  Popper  a.  a.  0.  So 
n&tfiriich  es  auch  sein  mag»  dass  man  anfangs  den  alezandrinischen  und  den 
samaritanischen  Text  an  dem  masoretischen  prüfte  und  alle  Abweichungen 
ohne  Unterschied  als  absichtliche  oder  unwillkürliche  Gorruptionen  des  —  für 
echt  gehaltenen  —  textus  receptus  ansah,  bei  einigem  Nachdenken  muss  es 
doch  sofort  in  die  Augen  Men,  dass  wir  kein  Recht  haben,  Licht  und  Schatten 
in  dieser  Weise  zu  vertheilen.  Die  alexandrinischen  Uebersetzer  waren  gläu- 
bige Jaden,  so  gut  wie  ihre  Zeitgenossen,  die  palästinensischen  Schriftgelehrten, 
und  der  aus  Jud&a  stammende  samaritanische  Pentateuch  wurde  in  seiner 
neaen  Heimath  mindestens  eben  so  hoch  gestellt  wie  bei  den  Juden.  A  priori 
müssen  wir  erwarten,  dass  die  Methode  der  Behandlung  des  Textes  in  Egrpteu 
und  Samaiien  im  Wesentlichen  dieselbe  war  wie  in  Judäa;  der  Unterschied 
kann  höchstens  ein  gradueller  gewesen  sem,  wie  denn  in  der  That  der  maso- 
retische  Text  yerhältnissmässig  reiner  ist  als  der  griechische  bezw.  der 
samaritanische.  Dazu  kommt  nun,  dass  ein  spezifischer  Unterschied  in  der 
Textbehandlung  zwischen  Jtidäa  einerseits  und  Alexandria  und  Saunarien  andrer- 
seits seitens  der  Schriftgelehrten  nicht  unbemerkt  geblieben  sein  würde  und 
zu  Klagen  ihrerseits  hätte  führen  müssen.  Davon  zeigt  sich  indess  keine  Spur, 
denn  die  Abweichungen  des  alexandrinischen  Textes,  welche  der  Talmud  er- 
wähnt (Geiger,  Urschrift  u.  s.  w.  S.  439  ff.),  sind  sehr  unbedeutend,  und  den 
iiamaritanem  wird  nur  vorgeworfen,  dass  sie  Deut  XXVll,  4  und  Par.  Gerizim 
fär  £bal  gesetzt  haben.  Die  Bedeutung  dieses  Stillschweigens  erhöht  sich 
durch  die  Thatsache,  dass  Flavius  Josephus  sich  an  den  griechischen  Text, 
auch  beim  Pentateuch,  anzuschliessen  pflegt,  obwohl  ihm  die  masoretische  Re- 
cension  nicht  unbekannt  war  (vgl.  meine  Abh.  De  stamboom  van  den  Masor. 
Uht  des  0.  T.  in  Yersl.  en  Med.  der  K.  A.  van  Wetenschappen,  Afd.  Letterk. 
2..Heihe,Ill,d21ff.),  und  dass  dem  (palästinensischen)  Buch  der  Jubiläen  die  Chro- 
iiologie  des  samaritanischen  Textes  von  G  Y  und  XI  zu  Grunde  liegt  (ebend. 
S.  325  ff.  und  Dil  Im.,  Beitr.  aus  dem  B.  d,  J.  zur  Kritik  des  Pentateuch- 
Textes,  Sitzungsber.  d.  k.  preuss.  Akad.  d.  Wiss.,  1883,  8.  323-340).  Jeder 
Versuch,  eine  Scheidewand  zwischen  der  judaischen  und  den  andern  Recen- 
sionen  des  Textes  aufzurichten,  stellt  sich  als  aussichtslos  heraus. 

^)  Wenn  die  Redaction  des  Hexateuch  simul  et  semel  erfolgt  wäre,  so 
hätte  höchst  wahrscheinlich  die  Abschreiberzunft  sich  ganz  auf  ihre  eigentliche 
Aufgabe  beschränkt  und  sich  nicht  die  Freiheit  genommen,  von  der  die  aus- 
einandergehenden Recensk>nen  Zeugniss  geben.  Dagegen  ist  die  wirklich 
eingeschlagene  Methode  die  natürliche  Fortsetzung  einer  Bearbeitung,  die 
l^ge  Zeit  hindurch  fortgeführt  wurde,  aber  auch  zugleich,  wie  es  in  der 
Natur  der  Sache  lag,  allmählig  sich  verringerte.  Man  vgl.  z.  B.  G  XL VII, 
7—11;  J  V,  2—9;  XX  im  masoretischen  und  im  alexandrinischen  Text;  der 
letztere  repräsentirt  hier  mehrfach  ein  'früheres  Stadium  der  harmonisirenden 
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UeberarbeituDg,  ebenso  wie  umgekehrt  die  masoretische  Becenaion  von  Gl,l 
bis  II|  4*  älter  ist  als  die  griechische. 

^)  Auch  bereits  vor  der  Verschmelzung  von  J  and  E»  and  weiter  von  JE 
und  D,  sahen  wir  ans  zu  der  Annahme  eines  Redactors  bezw.  Harmonisten  ge- 
nöthigt.  Von  diesen  beiden  unterscheidet  sich  der  Redactor,  von  welchem 
hier  die  Rede  ist,  dadurch,  dass  er  DJE  und  P  vor  sich  hat  und,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  die  Yereinigong  dieser  beiden  Urkonden  im  Geist  und 
Interesse  von  P  bewerkstelligt  Aus  diesen  beiden  Gründen  kann  man  ihn  Rp 
nennen  und  so  von  Rd  (dem  denteronomischen  Redactor  von  D  -f  JE)  und 
von  Rj  (dem  Redactor  von  J  4"  E,  den  wir  auch  mit  JE  bezeichneten)  unter- 
scheiden. Vgl.  Jülicher,  Die  Quellen  von  Ex,  I— VII,  7,  S.  3,  Anm.  Es 
wurde  bereits  bemerkt  (§  15,  A.  33),  dass  die  Thätigkeit  des  Rp  sich  wohl  in 
der  Theorie  von  der  der  Fortsetzer  von  P  unterscheiden  l&sst,  dass  sie  aber 
in  der  Wirklichkeit  h&nfig  damit  znsammen^t.  Indess  lAsst  sich  doch  meist 
die  Textbearbeitung,  die,  in  welcher  Art  es  auch  sei,  der  Verschmelzong  von 
DJE  und  P  dienstbar  ist,  und  die  unterblieben  sein  würde,  wenn  diese  Ver- 
schmelzung nicht  stattgefunden  h&tte,  mit  leichter  Mühe  von  der  Ergänzung, 
bezw.  Erweiterung  der  priesterlichen  Verordnungen  selbst  sondern.  VgL  das 
in  Anm.  12  über  N  XXXU,  5—15;  XXXIII,  1—49;  J  XXII,  9—84  Gesagte. 
Die  Thätigkeit  des  R  wurde  bereits  im  Allgemeinen  charaeterisirt 
als:  Vereinigang  der  beiden  ihm  vorliegenden  Schriften.  Es  war  ihm 
demgemäss  sowohl  am  die  Erhaltung  des  Gegebenen  wie  am  eine  solche 
Ineinanderarbeitung  desselben  zu  thun,  wie  sie  nöthig  war,  am  ein 
wirkliches  Ganzes  hervorzubringen. 

Aas  dieser  Schilderang  seiner  Aufgabe  erklären  sich  sogieich 
einige  Besonderheiten,  die  ans  in  dem  Werk  des  R  auffallen.  Nach 
G  XVII,  5,  15  werden  die  Namen  „Abraham''  and  „Sara",  die  dort  an 
die  Stelle  von  „Abram''  und  „Sarai''  treten,  durchgängig  gebraacht,  aach  in 
solchen  Abschnitten,  die  nicht,  wie  Gen.  XVII,  von  P  herrühren«  Ebenso 
hätte  nach  Gen.  XXXII,  25—33  „Jakob"  durch  „Israel"  ersetzt  werden, 
and  der  Name  von  Moses'  Nachfolger,  früher  „Hosea",  nach  Nuw, 
XIII,  16  stets  „Josua"  sein  können.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  die 
Gründe,  aus  welchen  der  R  diese  Namen  meist  so  liess  wie  er  sie 
fand,  lassen  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  wohl  aber  ver- 
mathangsweise  feststellen  •).  Auch  der  Gebrauch  von  «in  und  ^yz  ffir 
die  beiden  Geschlechter,  der  im  Pentateuch  (nicht  im  Bach  Josua, 
von  einzelnen  Ausnahmen  abgesehen ,  allgemein  ist,  und  der  von  bstr. 
an  Stelle  des  sonst  gebräuchlichen  rrb^n  würde  anf  Rechnung  des  R 
kommen,  wenn  er  bis  in  die  Zeit,  in  welche  dessen  Th&tigkeit  fallt, 
hinaufreichte.  Das  ist  jedoch  nicht  nachweisbar  and  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. Zu  seiner  Zeit  wurde  das  Masculinum  und  das  Femininum 
des  Pronomens  der  dritten  Person  und  die  Aussprache  der  drei  Con- 
sonanten  nr:  ebensowenig  wie  die  zwiefache  Aussprache  von  bKn  schon 
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schriftlich  aasgedrflckt:  erst  sp&ter,  als  das  Hebr&ische  allm&hlig 
aufhörte,  eine  Volkssprache  za  sein,  schrieb  man  für  «n  entweder 
Nin  oder  w^rr,  nnd  unterschied  *iy:  and  nny3,  b^n  und  nb«n.  Was 
damals  Anlass  dazn  gab,  im  Pentatench  fit^^n  nnd  n*i2^3  wenigstens 
in  der  Regel  nicht  zu  gebrauchen  and  an  yerschiedenen  Stellen  fOr 
nb^n  bfi^n  zu  schreiben,  l&sst  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Möglich 
wäre,  dass  man  «in,  n:^:  nnd  bfiin  für  &lter  hielt  and  dämm  sich  dieser 
Fonoen  in  der  für  uralt  gehaltenen  Thora  mit  Vorliebe  bediente.  Indess 
können  wir  dieser  Anschauung  nicht  Recht  geben:  Archaismen  sind 
diese  Formen  keineswep.  Auf  Rechnung  der  Redaction  des  Penta» 
tench  können  sie  auch  nur  dann  geschrieben  werden,  wenn  man  diese 
im  allerweitesten  Sinne  fasst  und  darunter  alles  dasjenige  versteht, 
was  zu  der  Vorgeschichte  der  masoretischen  Textrecension  gehört '). 

Uebrigens  sind  dies  nur  Kleinigkeiten  von  sehr  untergeordneter 
Bedeutung.  Wollen  wir  die  Thätigkeit  des  R  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange würdigen,  so  dürfen  wir  uns  nicht  mit  der  oben  angegebenen 
allgemeinen  Schilderung  begnügen,  sondern  müssen  den  wesentlichen 
Charakter  seiner  Aufgabe  näher  ins  Auge  fassen.  Als  er  seine  Arbeit 
begann,  war  die  deuteronomisch- prophetische  heilige  Geschichte  (DJE) 
<^ine  seit  langer  Zeit  anerkannte  und  in  hohem  Ansehen  stehende 
Schrift,  das  priesterliche  legislativ- historische  Werk  dagegen  erst  seit 
kurzem  bekannt  und  eingeführt  Es  kam  darauf  an,  P  an  dem  An- 
»ehn,  in  welchem  DJE  bereits  stand,  Antheil  gewinnen  zu  lassen.  Mit 
andern.  Worten:  P  musste  in  die  DJE -Urkunde  aufgenommen  werden. 
Das  lag  im  Interesse  von  P  und  wurde  denn  auch  ohne  Zweifel  von 
einem  Geistesverwandten  desselben  bewerkstelligt.  Also  gehörte  R  zu 
der  Schule  des  Esra,  zu  den  jerusalemischen  Priester-Schriftgelehr- 
ten, offenbar  den  einzigen^  die  für  solch  ein  Werk,  wie  das  seine,  in 
Betracht  kommen  konnten;  denn  Niemand  ausser  ihnen  konnte  sich 
dazu  für  berufen  oder  geeignet  erachten*). 

Ob  diese  nähere  Bestimmung,  auf  welche  die  Natur  der  Sache 
Mf weist,  zutreffend  ist,  das  muss  sich  aus  dem  Hexateuch  selbst  er- 
geben. Wir  haben  also  zu  untersuchen,  ob  R  wirklich  nach  den 
Grundsätzen  verfahren  ist,  welche  sich  aus  seiner  in  dieser  Weise  be- 
stimmten Aufgabe  unmittelbar  ergeben,  d,  i.  ob  1)  DJE  so  viel  als 
möglich  unangetastet  geblieben  ist,  und  2)  ob  da,  wo  um  der  Einheit 
willen  durchaus  eingegriffen  werden  musste,  dies  im  Sinn  und  Interesse 
von  P  geschehen  ist. 

Die  Betrachtung  des  Hexateuch  in  seiner  Gesammtheit  führt  sofort 
auf  eine  bejahende  Antwort   auf  diese  beiden  Fragen.     Derselbe  ent- 
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hält  nämlich  eine  grosse  Anzahl  von  Ueberlieferongen  und  Gesetzen, 
mit  denen  die  Verfasser  Yon  P  anmöglich  vollkommen  übereingestimmt 
haben  .können,  und  die  sie  also  auch  wohl  nicht  aus  freier  Wahl  mit 
ihrer  eignen  Gesetzgebung  und  Geschichtsschreibung  vereinigt  haben  *). 
Wir  brauchen  zwar  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Autoren  sich  der 
Unvereinbarkeit  ihrer  Anschauungen  mit  denen  des  D  und  dessen  ,,pro- 
phetischer"  Vorgänger  klar  bewusst  gewesen  seien.  Aber  dass  die 
letztern  ihnen  durchgängig  zugesagt  hätten,  ist  doch  kaum  denkbar. 
Wenn  nun  trotzdem  diese  älteren  Gesetze  und  Ueberlieferungen  im 
Hexateuch  eine  Stelle  gefunden  haben,  so  erklärt  sich  das  in  erster 
Linie  daraus,  dass  sie  diese  Stelle  bereits  inne  hatten  und  nur  za  be- 
halten brauchten.  £s  beweist  aber  zugleich,  dass  B,  so  sehr  er  aucb 
mit  P  geistesverwandt  sein  mochte,  sich  doch  nicht  mit  der  priester- 
lichen Anschauung  so  zu  sagen  identificirte,  sondern  sich  für  sie  mit 
der  Stellung,  welche  sie  als  Theil  des  Ganzen  einnehmen  musste  und 
die  sie  nicht  überschreiten  durfte,  genügen  liess.  Sein  Conservativismns 
gegenüber  DJE,  dem  wir  die  —  soweit  wir  nachkommen  können  — 
fast  vollständige  Erhaltung  dieser  Schrift  verdanken  ^^),  lässt  in  der 
*  That  kaum  eine  andere  Erklärung  zu,  Dass  wir  ihn  trotzdem  mit 
Recht  einen  „Geistesverwandten  des  P"  nennen  dürfen,  ergiebt  sich 
mit  gleicher  Deutlichkeit,  auch  schon  bei  einer  so  allgemeinen  Unter- 
suchung wie  diese  es  ist,  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher  er  selbst  kleinere 
Fragmente  von  P  an  die  geeignetsten  Stellen  eingeschoben  hat,  — 
Fragmente,  die,  weil  sie  neben  den  ausführlicheren,  älteren  Berichten 
überflüssig  sind,  von  einem  Anderen  gewiss  nicht  berücksichtigt  sein 
würden  ^^). 

Indess  führt  uns  eine  solche  allgemeine  Betrachtung  des  Hexateuch 
doch  zu  nichts  weiter  als  zu  einem  Vorurtheil  in  Betreff  der  bei  der 
Redaktion  befolgten  Methode.  Um  Sicherheit  in  dieser  Hinsicht  zu 
gewinnen,  müssen  wir  die  Redactionsarbeit  in  ihren  Einzelheiten  ver- 
folgen und  die  Erscheinungen,  welche  hinsichtlich  der  Verschmelzung 
von  DJE  mit  P  im  Hexateuch  hervortreten,  im  Zusammenhang  mit 
den  unsererseits  vorausgesetzten  Grundsätzen  einer  genauen  Untersuchung 
unterwerfen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nicht  wenige  der- 
selben in  dieser  Hinsicht  kein  unzweideutiges  Zeugniss  geben  und  even- 
tuell auch  eine  andere  Auffassung  zulassen,  als  die  ist,  welche  wir  hier 
vertreten.  Aber  während  unsere  Auffassung  von  der  Methode  der  Et- 
dactoren  durch  sehr  viele  Momente  direct  gestützt  und  gefordert  wird, 
stellt  sich  von  keiner  Seite  her  ein  Widerspruch  gegen  dieselbe  heraus  ^•. 
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*i)  Man  muss  im  Aage  behalten,  dass  der  Name  Jakob  nicht  —  wie  Abram 
and  Sarai  —  verdrftngt  wurde,  dass  er  also  ftkglich  neben  Israel  gebraucht 
Verden  konnte,  auch  von  den  Autoren,  die  die  Namensänderung  erw&hnten, 
d.  L  ?on  J  IG  XXXU,  25—33)  und  von  P«  [G  XXXV,  10).  Ob  sie  ihn  wirkUch 
gebraucht  haben,  könnte  nur  dann  ausgemacht  werden,  wenn  wir  ihre  Schriften 
iü  der  ursprünglichen  Form  besftssen.  In  den  Abschnitten,  welche  aus  J  und 
£  zasammengesfellt  sind,  wechseln  die  Namen  „Jakob"  und  „Israel**  zuweilen 
derartig,  dass  die  Frage  entsteht,  ob  nicht  bei  der  Vereinigung  dieser  beiden 
Urkunden  hier  und  da  der  eine  an  die  Stelle  des  andern  getreten  ist  (z.  B* 
0  XLV,  27,  28;  XL  VI,  2,  5;  XLVIII,  2).  P  dagegen  scheint  auch  noch  nach 
G  XXXV,  10  „Jakob"  fortwÄhrend  gebraucht  zu  haben  {G  XXXV,  22  —  29; 
XXXVI,  6;  XXXVn,  1,  2  u.  8,  w.;  El  1,  5;  II,  24;  VI,  8),  so  dass  es  R, 
wenn  er  beide  Namen  benutzte,  jedenfalls  nicht  an  Vorgängern  fehlte.  — 
-VXlü,  16  sollte  eigentlich  zur  Folge  haben,  dass  „Josua"  in  E  XVII,  XXIV, 
XXXIi,  i\rXI  stets  durch  „Hosea"  ersetzt  w&re,  und  dass  umgekehrt  D  XXXII,  44 
üicht  „Hosea",  sondern  „Josua"  stände.  Wahrscheinlich  stand  aber  der  Name 
Josoa"  ftu*  den  Nachfolger  des  Moses  so  fest,  dass  R  nicht  wagte,  auf  Grund 
TODiVXUI,  16,  d.  i  auf  die  Autorität  von  P  hin,  „Hosea**  dafür  zu  schreibeD; 
D  XXXU,  14  steht  ganz  isolirt,  und  „Hosea**  wird  dort  wohl  einfach  ein 
Schreibfehler  sein  (LXX  *Irjaovi\  Sam.  j'rin^). 

'j  Von  der  Regel,  wonach  tnn  auch  für  das  Femininum  gebraucht  wird, 
giebt  es  elf  Ausnahmen  (G  XIV,  H;  XX,  5-,  XXXVUI,  25;  L  XI,  39;  XIII,  10, 
21;  XVI,  31;  XX,  17;  XXI,  9;  N  V,  13, 14).  rji  für  „Mädchen"  kommt  21  Mal 
Tor,  DÄmlich  G  XXIV,  14,  16,  28,  55,  57;  XXXIV,  3  (bis),  12;  D  XXII,  15-29 
13  mal);  nir:  nur  D  XXII,  19.  Die  Form  Sxn  findet  sich  G  XIX,  8,  25; 
XXVI,  3,  4;  L  XVIII,  27;  D  IV,  42;  VII,  22;  XIX,  11,  ausserhalb  des  Pen- 
tateoch  nirgends;  S.<  ohne  Artikel  nur  1  Chron,  XX,  8.  —  Was  das  Alter 
(iieser  Lesarten  betrifft,  so  werden  'dieselben  —  wenigstens  wn  für  mti  und 
>:  für  mp  —  im  Talmud  erwähnt  (vgl.  Del.  Stud,  S.  395)  und  gehören  also 
zum  textns  receptus.  Die  definitive  Feststellung  des  letzteren  fällt  aber  erst 
^  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.,  und  dass  die  hierbei  zu  Grunde  gelegten 
Handschriften  viel  älter  gewesen  seien,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Im  samarita- 
nischen  Pentateuch  steht  durchgängig  ««n,  mp  und  nS.<n;  das  kann  eine  Cor- 
rectur  des  scheinbar  unregelmässigen  Textes  sein;  wenn  man  aber  umgekehrt 
^haapten  wollte,  dass  die  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Orthographie 
später  seien,  als  die  Zeit,  in  welcher  die  beiden  Textrecensionen  anfingen  sich 
Toneinander  zu  unterscheiden,  so  wäre  dies  nicht  zu  widerlegen.  —  So  lange 
man  die  betr.  Formen  für  wirkliche  Archaismen  hielt,  schien  die  Ursprüng- 
lichkeit des  textns  receptus  unzweifelhaft;  aber  in  Betreff  von  «^n  als  Femi- 
ninum ist.  diese  Ansicht  jetzt  allgemein  aufgegeben  (vgl.  Del.  S.  393  ff.);  "ly: 
^3  gen.  com.  sieht  man  wohl  noch  als  einen  Ueberrest  aus  der  alten  Sprache 
an  (8.  398  f.),  aber  um  hierzu  ein  gegründetes  Recht  zu  haben,  müsste  man 
erst  nadiweisen,  dass  es  jemals  wirklich  in  Gebrauch  gewesen,  m.  a.  W. 
dass  nicht  „puella"  "i:;3  geschrieben,  sondern  (nj-ij^j  ausgesprochen  wor- 
den ist;  für  ein  hohes  Alter  von  Skh  spricht  nichts  Wesentliches,  und  auch 
iünsichtlich  dieser  Form  entsteht  die  Frage,  ob  sie  sich  von  (nf^w^  wirklich 
unterscheidet  DeL  giebt  zu  (S.  396),  dass  in  den  alten  Handschriften  höchst 
wahrscheinlich  «n  stand  und  die  Hinzufügung  des  Vokals,  ü  oder  i,  dem  Leser 
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aberlassen  warde;  bei  n;'a  war  es  m.  K  nicht  anders.  Vgl.  Chwolson,  die 
Quiescentes  «vi  in  der  cUthebräischen  Orthographie,  S.  10  f.  Die  Sache  liegt 
also  wohl  60,  dass  Diejenigen,  die  in  einer  späteren  Periode  die  qoiesce&tes 
hinznfttgten,  im  Fentateucb  von  der  gewöhnlichen  Regel  abwichen.  £&  kann 
sein,  dass  dies  auf  Grund  der  Annahme  geschah,  dass  in  früheren  Jahrhaii- 
derten  inn  und  np  oft  als  Feminina  gebraucht  und  im  Auslaut  von  S:<n  der 
Vokal  weggelassen  worden  sei  (Del.  a.  a.  0.).  Dürfen  wir  aber  einer  derartigen 
Annahme  irgendwelche  sachliche  Bedeutung  beimessen?  Und  wie  sind  dann 
die  einzeUien  Stellen,  in  welchen  K*n  vorkommt,  und  das  einmalige  mr:  la 
erklären?  Will  man  in  der  That  meinen,  dass  es  in  Betreff  dieser  abweichenden 
Stellen  eine  üeberlieferung  gab,  nach  der  hier  im  durch  irn  erläutert  nnd 
mp  geschrieben  werden  musste?  Bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Unter- 
suchung kann  diesen  vermeintlichen  Archaismen  nur  insofern  einige  Bedentuog 
beigelegt  w^den,  als  sie  von  der  Absonderung  der  Thora  von  den  übriges 
Büchern  des  alten  Testaments»  namentlich  von  dem  Buch  Joaua,  -^  mit  dem 
dieselbe  sonst  so  eng  zusammenhängt,  —  Zeugniss  ablegen.  VgL  Anm.  13,  U. 

^)  Vgl.  §  15,  A.  29  über  die  Sopherim  und  ihre  Richtung.  ~  Der  Pnokt^ 
auf  den  es  hier  ankommt,  scheint  kaum  der  Erläuterung  zu  bedürfen.  Mehr 
als  Gleichstellung  mit  DJE  konnten  auch  die  wärmsten  Anhänger  von  P  nicht 
verlangen.  Es  fehlt  zwar  noch  bei  Haggai  und  Sacharja  (Gap.  I  — VIII)  der 
Hinweis  auf  „das  Buch  der  Thora",  d.  i.  auf  das  Deuieronomium,  und  der  Letztere 
beruft  sich  vielmehr  auf  „die  früheren  Propheten"  (Cap.  1,4-6;  VIT,  7,  121, 
das  spricht  aber  nicht  dagegen,  dass  die  DJE -Urkunde  bereits  seit  geraumer 
Zeit  anerkannt  war  und  so  zu  sagen  in  dem  Besitzstande  sich  be&nd,  aus 
welchem  sie  P  nicht  hätte  verdrängen  können,  selbst  wenn  man  dies  ftu* 
wünschenswerth  gehalten  hätte.  Aber  auch  das  letztre  ist  nicht  wahrschein- 
lich.   Vgl.  Anm.  9—11. 

^)  Die  bisweilen  ziemlich  scharfe  Gegenüberstellung  von  DJE  und  P  braucht 
kaum  noch  einmal  näher  begrtlndet  zu  werden.  Man  denke  an  den  Wider- 
spruch zwischen  den  beiden  Schöpfungsberichten;  an  den  Unterschied  zwischen 
den  Erzvätern  bei  P  und  denen  bei  JE;  an  die  Daner  des  Aufenthalts  am 
Sinai  und  den  Inhalt  der  sinaitischen  Gesetzgebung  in  den  beiderseitigen  Ur- 
kunden; an  die  Cultusordnung  im  Bundesbuch  und  bei  P;  an  die  zahlreichen 
Verordnungen  des  D,  die  sich  in  der  Praxis  nicht  mit  denen  des  P  vereinigen 
Hessen,  vielmehr  den  letztern  Platz  machen  mussten;  an  die  beiden  verschie- 
denen Auffassungen  von  der  Vertheilung  des  Landes  im  Buch  Jotua  u.  s.  w. 
Es  ist  in  der  That  keine  Uebertreibung,  wenn  wir  behaupten,  dass  P  eine 
fortlaufende  Correktur  von  DJE  enthält 

^^  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  irgendwie  wesentliches  Stück  von 
DJE  bei  der  Vereinigung  mit  P  in  Wegfall  gekommen  sein  sollte,  ist  sehr 
gering.  D  setzt  JE  voraus  und  weist  auf  die  meisten  in  dieser  Urkunde  ent- 
haltenen Details  absichtlich  oder  doch  gelegentlich  hin;  mit  der  anatössigen 
JE -Üeberlieferung  zugleich  müsste  dann  auch  die  Anspielung  darauf  von 
D  beseitigt  sein,  was  zwar  an  sich  denkbar,  aber  doch  nicht  wahrscheinlich 
ist.  Ausserdem  aber  zeigt  sich  ein  durchgängiger  Parallelismus  zwischen  DJK 
und  P  (vgl.  Wellh.  Gl  h  S12  ff.),  woraus  sich  ergiebt,  dass  P  alles  in  DJE 
Ueberlieferte  in  seiner  Weise  reproducirt  und  so  eine  Correktur  von  DJE 
überflüssig  gemacht  hat    P  hat  sein  Manna  {E  XVI,  vgl.  N  XIX  sein  (bi4 
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mo'ed  {EXXy  ff.,  vgl.  XXXIII,  7-11),  seine  Bandeslade  {E  XXV,  10-22,  vgl. 
.Y  X, 33-36; DX.  1-5),  seinen  Bileam  {N  XXXI,  8, 16,  vgl.  XXII— XXIV)  u. s.  w. 
NatOrlich  ist  das  Alles  com  grano  salis  zu  verstehen.  Es  war  R  nicht  mOglich, 
AlJes  ao&nnehmen;  eine  Anzahl  von  Details,  welche  heide  Urkunden  gemein 
hatten,  konnten  nur  einmal  anfgenommen  werden;  der  Widerspruch  war  hier 
ood  da  80  auffallend,  dass  einer  von  den  beiden  Berichten  ge&ndert  oder  ge- 
kürzt werden  masste.  Wenn  wir  aber  bedenken,  was  für  Widersprüche  R 
stehen  and  sich  ge&llen  liess,  dann  können  wir  nicht  mehr  an  der  Besorgniss 
festhalten,  dass  er  der  Einheit  seiner  Compilation  zu  Liebe  das  gewaltsame 
Mittel  der  Beschneidang  seiner  Urkunden  angewendet  habe.  Ein  kritischerer 
Sinn  bei  R  würde  für  uns  den  unersetzlichen  Verlust  werthvoller  Ueberliefe- 
rangen  und  Gesetze  der  DJE- Urkunde  zur  Folge  gehabt  haben.  —  Beispiele 
ron  £'8  ConservalivismuB  liefert  uns  Anm.  12  in  Menge.  Ist  es  beispielsweise 
nicht  seltsam,  dass  in  G  XXXIV  die  Anschauung  des  J  (die  Bevölkerung  von 
Sichern  durch  Simeon  und  Levi  vernichtet)  durch  die  des  R  selbst  (der  Rache- 
akt TOQ  allen  Söhnen  Jakobs  vollzogen)  ergftnzt  und  verbessert  und  nicht  viel- 
mehr venlr&ngt  iat?    Vgl.  Th,  T,  XIV,  280  f. 

>')  Als  Beispiele  führe  ich  an:  G  XIl,  4^,  5;  XIII, 6,  ll^  12»;  XVI,  1, 3, 16, 16 
(jetzt  nicht  zu  missen,  aber  nur  deshalb,  weil  die  damit  übereinstimmenden 
Berichte  aus  JE  nicht  aufgenommen  sind);  XIX,  29;  XXXI,  18  u.  s.  w.;  ^  XVII,  1 ; 
XIX,  1,  2«;  N  XXII,  1;  J IV,  19  u.  s.  w. 

")  Die  in  dieser  Anm.  einzuschlagende  Methode  ist  durch  die  Natur  der 
Sache  gegeben.  Wir  müssen  den  ganzen  Hezateuch  durchgehen  und  unter- 
sQchen,  wo  und  auf  welche  Weise  R  eingegriffen  hat,  wobei  sich  dann  von 
selbst  herausstellen  wird,  was  für  Gmnds&tze  er  befolgte,  hier  und  da  auch, 
«"eshalb  wir  seine  Arbeit  nicht  als  ein  ein  für  alle  Mal  abgeschlossenes  Werk, 
sondern  als  eine  fortgesetzte  Bearbeitung  anzusehen  haben.  Wo  R  sich  auf 
die  einfache  Zusammenstellung  der  ihm  vorliegenden  Urkunden  beschränkt  hat, 
enthalte  ich  mich  einer  näheren  Schilderung  seiner  Thätigkeit.  Dass  ich  hier 
^d  da,  wo  mehr  als  eine  Vorstellung  von  der  Methode  der  Redaktoren  mög- 
^eh  ist,  keine  Entscheidung  treffe,  das  bedarf  gewiss  erst  keiner  Recht- 
fertigung, t 

Genesis.  Wenn  Cap.  II,  4»  ursprünglich  die  Ueberschrift  zu  1, 1  —  II,  3 
gewesen  ist  (wie  denn  ndne\  mSm  auch  an  andern  Stellen  Ueberschrift  ist  und 
^  n?Mi  nur  in  diesem  Sinne  gebraucht  werden  kann),  so  muss  man  annehmen, 
<^  R  es  an  eine  andre  Stelle  gebracht  und  so  eine  Unterschrift  daraus  ge- 
löscht hat,  die  den  zweiten  Schöpfungsbericht  von  dem  ersten  scheiden  soll. 
^  der  That  ist  dies  wahrscheinlicher,  als  dass  es  bereits  bei  P^  Unterschrift 
TO.  Die  Stellung  von  Cap.  I,  1  —  II,  3  vor  II,  4^  ff.  forderte  der  Inhalt  der 
beiden  Berichte.  R  liess  den  zweiten  so  wie  er  ihn  fand,  abgesehen  von  der 
Veränderung  von  „Jahwe"  in  „Jahwe  Elohlm"  (II,  4^,  5,  7—9,  15,  16, 18,  19, 
21,  22;  III,  1,  8,  9,  13,  14,  21— 23^  durch  die  er  zu  erkennen  gab,  dass  der 
Schöpfer  des  Menschen,  Jahwe,  kein  andrer  gewesen  als  Elohlm  in  I«  1  —  II,  8 
(»Jahwe,  der  Elohlm  ist").  —  Die  Bearbeitung,  welche  Cap.  IV  erfahren  hat, 
ist  chronologisch  älter  als  R  (§  13,  A.  26);  er  nahm  dies  Kapitel  unverändert 
s<  liess  aber  die  Fortsetzung  und  den  Schlnss  der  Genealogie  des  Seth  weg, 
nüt  Ausnahme  der  Erklärung  des  Namens  Noach,  die  er  in  das  von  P  entlehnte 
Geschlechtsregister,  Cap.  V,  aufnahm  <v.  29). 
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In  Cap.  VI—  IX,  17  vereinigte  B  die  beiden  Sintflatüberlieferungen  so  gat 
es  ging  zu  einem  Ganzen.  Hier  und  da  entstand  durch  diese  Bearbeitung  ein 
gemischter  Text,  d.  h.  der  Sprachgebrauch  und  die  eigenthümlichen  Vorstel- 
lungen der  einen  Ueberliefemng  wurden  in  einen  aus  der  andern  herrtthrenden 
Vers  hineingetragen.  So  Kns  und  die  Aufzählung  der  Thiergattungen  in  VI,  7 
aus  P'  in  JE  (vgl.  Di  lim.  z.  d.  St.);  rcp2^  "i2t  in  YII,  3  ebenso;  die  Unter- 
scheidung von  Rein  und  Unrein  in  VII,  8  umgekehrt  aus  JE  in  P*;  auch  in 
VII,  23  erkennt  man  die  beiden  verschiedenen  Urkunden  wieder.  VgL  auch 
Budde,  bibl  ürgesch.  S.  248  £f.  ~  Nachdem  Cap.  IX»  18  —  26  aus  JE  uod 
V.  28,  29  aus  P>  (wo  sie  unmittelbar  auf  v.  1—17  folgten)  aufgenommen  waren, 
wurde  Cap.  X  wiederum  aus  beiden  Urkunden  zusammengestellt  und  dem  J£- 
Bericht  über  den  Thurmbau,  Cap.  XI,  1  —  9,  das  Geschlechtsregister  von  Sem 
bis  auf  Abraham,  Cap.  X,  10—26,  aus  P»  angefügt  Die  Verse  27-82  rühren 
nach  §  6,  A.  1  theils  von  JE,  theils  von  P^  her.  In  Betreff  von  Cap.  XII,  XHI 
ist  nur  zu  bemerken,  dass  R  hier  die  Fortsetzung  der  P'-Ueberliefiernng  so 
geschickt  als  möglich  verwendet  hat;  die  Erzählung  von  Lot's  Rettang  aus  dem 
Untergang  der  Städte  der  Ebene,  die  dort  auf  Cap.  XIII,  ll^  12*  folgte,  musste 
er  vorläufig  bei  Seite  lassen;  er  versparte  sie  sich  auf  später  (Cap.  XIX,  29).  — 
Jetzt  aber  weicht  R  von  seiner  gewöhnlichen  Methode  ab:  im  Cap.  XIY  bringt 
er  uns  ein  Stück  von  einer  nachexiliscben  Bearbeitung  von  Abrahams  Leben, 
einen  Abschnitt  eines  mi drasch,  wie  deren  auch  der  Chronist  unter  seinen 
Quellen  hatte  (2  Chron,  XXIV,  27).  Zu  JE  gehört  Cap.  XIV  nicht;  es  unter- 
scheidet sich  formell  von  dieser  Urkunde,  und  die  Zugehörigkeit  ist  durch 
Cap.  XVIIl  f.  ausgeschlossen.  Aber  auch  aus  P^  kann  es  nicht  herstammen: 
es  liegt  ausserhalb  des  geschichtlichen  Rahmens  dieser  Schrift  und  hat  einen 
ganz  anderen  Stü.  Es  ist  indess  von  sehr  spätem  Datum,  so  archaistisch  seine 
Form  auch  sein  mag.  Die  Namen  y^a  und  :,'vh2  (v.  2)  sind  symbolisch;  Mamre 
und  Escfaköl,  wahrseheinlich  auch  Aner  (v.  13,  24),  sind  aus  Orten  zu  Personen 
geworden;  die  früheren  Bewohner  des  transjordanischen  Gebiets  (v.  6,  6)  schei- 
nen aus  D  II,  10—12,  20  entlehnt  zu  sein;  die  Verse  18—20  haben  die  Ver- 
herrlichung der  jerusalemischen  Priesterschaft  und  die  Legalisirung  ihrer 
Zehntenansprüche  zum  Ziel;  in  dem  Gebrauch  von  chai  (v.  12, 16, 21),  trcs  (v.  2r, 
in*3  »tS»  (v.  14)  zeigt  sich  Verwandtschaft  mit  P*.  Das  letztere  Hesse  sich 
eventuell  aus  der  Bearbeitung  eines  älteren  Abschnittes  durch  R  erklären. 
Dann  müsste  aber  erst  feststehen,  dass  die  Perikope  wirklich  alt  ist,  und  dafür 
fehlt  jeder  Beweis.  Vgl.  Nöldeke,  Unteraui^ungen  u.  s.  w.  S.  156  —  172;; 
ZeUachr.  für  wiss.  Theol,  1870,  S.1213  ff.;  Th,  T,  V,  262  f.,  und  über  den  ge- 
schichtlichen Gehalt  der  Ueberlieferung  E.  Meyer,  Gesch,  d,  AltertJmms  L 
165  f.  —  Auch  bei  Cap.  XV  hat  R,  wenn  aDch  auf  andere  Weise,  mehr  als 
gewöhnlich  eingegriffen.  Er  entnahm  dasselbe  grösstentheils  aus  JE,  erlaubte 
sich  aber  einige  Aenderungen;  das  zeigen  die  Wendungen  VTOS  v:r  nw  (vgl.  v.4: 
XXXV,  11;  XLVI,  26;  El,  5),  Sru  chai  (v.  14,  passixn  bei  P«),  ns«  mir  (v.  1>. 
vgl.  XXV,  8);  auch  die  sehr  sonderbare  Aufzählung  der  Bewohner  Kanaan^ 
(v.  19—  21)  kann  nicht  von  J^  herrühren,  der  sonst  sechs  Völker  namhaft  za 
machen  pflegt  (§  18,  A.  29)>  'und  ist  wahrscheinlich  sehr  späten  Datoms.  Es 
fragt  sich  sogar,  ob  das  Kapitel  nicht  mehr  als  eine  Bearbeitung  erfahren  hat: 
die  400jährige  Dienstbarbeit  (v.  13,  vgl.  E  XII,  40)  harmonirt  schlecht  mit  der 
Rückkehr  der  vierten  Generation  (v.  16),  ^die  jndess,  vermuthlich  weil  es  die 


Die  Redaction  von  Gen.  VI— XXVI.  311 

ältere  Vontellong  war  (£1,  8  £;  II,  1  ist  „die  Tochter  Levis"  Moses'  Mutter), 
loch  in  anderen  jüngeren  Abschnitten  sich  erhalten  hat  (E  VI,  13  ff.;  siehe 
mtenX  —  Von  jetzt  an  verfolgt  R  wieder  die  alte  Spur:  in  Cap.  XVI  nahm 
er  P*'8  Bericht  über  Ismaels  Geburt  auf  (vgl  Anm.  11);  Cap.  XVII  entnahm  er 
unverändert  derselben  Schrift  (nin%  v.  1,  ist  ein  späterer  Schreibfehler  für  0'rr7K); 
Csp.  XVIII,  XIX  entlehnte  er  aus  JE,  abgesehen  von  der  Berücksichtigung 
der  Bemerkung  von  P<  über  die  Errettung  Lots  (Cap.  XIX,  29);  Cap.  XX- XXII 
ebenso,  wobei  jedoch  die  Verse  Cap.  XXl,  1  —  5  mit  einigen  kleinen  Aende- 
rangen  (§  6,  A.  1)  griysstentheils  aus  P''  entnommen  wurden.  Die  Aufnahme 
von  Cap.  XXIII  aus  P>  hatte  zur  Folge,  dass  der  Bericht  über  Sarahs  Tod  aus 
JE  weggelassen  werden  musste.  In  Cap.  XXIV,  das  von  JE  herstammt,  könnte 
man  v.  67  für  einen  Rückblick  auf  diesen  —  dann  unmittelbar  vorangegangenen 
—  Bericht  halten,  wenn  die  Form  dieses  Verses  nicht  zeigte,  dsEs  eine  andere 
Hand  darin  geändert  hat  In  JE  stand  nSritn  ohne  Zusatz  und  die  zweite 
Hälfte  {\CH  —  ürnyy)  fehlte,  man  müsste  denn  mit  Wellh.  XXI,  413  annehmen, 
dass  nach  dieser  Urkunde  Abraham  vor  Rebekka's  Ankunft  starb  und  die 
zweite  Hälfte  von  v.  67  in  Folge  dessen  lautete:  vsm  —  on:v.  Dafür  spricht, 
dass  nach  v.  30^  Abraham  bereits  vor  der  Abreise  des  Knechtes  „all  das  Seine 
üim  (dem  Isaak)  übergeben  hatte*'.  Man  muss  dann  annehmen,  dass  R  diese 
Erwähnung  von  Abrahams  Tod  bei  JE  ausgelassen  und  v.  67  dem  gemäss  —  in 
sehr  ungeschickter  Weise  —  verändert  hat,  während  er  v.  36*»  nur  als  ein 
Versprechen  auffasste  und  deshalb  stehen  liess.  Das  geschah  deshalb,  weil 
oach  der  Chronologie  von  P  ^  Abraham  erst  geraume  Zeit  nach  Sara  und  nach 
Isaak's  Verheirathung  starb  und  dies  Ereigniss  deshalb  erst  nach  Cap.  XXIV 
erzählt  werden  konnte.  Wir  finden  diese  Erzählung  in  der  That  nach  der 
P*-Ueberlieferang  in  Cap.  XXV,  7— U».  Vorher  aber  nimmt  R  in  v.  1  — 6 
noch  einen  andern  Bericht  über  Abrahams  Nachkommen  auf,  ohne  sich  über 
die  ans  dieser  Folge  der  Berichte  entstehenden  chronologischen  Bedenken  Sorge 
zn  machen;  in  v.  5  gebraucht  er  die  Wendung  von  JE  in  XXVI,  36^;  v.  6,  wo 
Xebenfrauen  im  Plural  erwähnt  werden,  muss  aus  der  Urkunde,  welcher  R 
Wer  folgt,  entlehnt  sein.  —  Auf  v.  7—11»  folgt  in  v.  11^  eine  Bemerkung, 
in  der  XVI,  14  vorausgesetzt  wird  und  die  entweder  aus  JE  geschöpft  oder 
mit  Bücksiebt  auf  diese  Urkunde  von  R  gemacht  worden  ist.  In  v.  12—17  hat 
P"  wieder  das  Wort;  v.  18,  der  sich  an  v.  17  nicht  recht  anschliesst,  ist  von 
H  anderswoher  genommen  und  hängt  mit  XVI,  12  zusammen ,  dessen  wörtliche 
ErföUuDg  sich  hier  zeigt.  Der  Anfang  von  Isaak's  Geschichte  (v.  19,  20)  ist 
ans  P^,  die  Fortsetzung  aber  (v.  21—34)  stammt  —  nur  mit  Ausnahme  von 
T.  26^  —  ans  JE,  da  sie  Einzelheiten  enthält,  die  bei  P^  fehlen.  Wellh. 
iXXI»  418,  A.  1)  ist  der  Ansicht,  dass  R  sich  dabei  eine  Umstellung  der  JE- 
Berichte  erlaubt  habe,  in  denen  Cap.  XXVI,  1—33  vor  der  Geburt  Esau's  und 
Jakob's  gestanden  haben  muss;  sehr  wahrscheinlich;  R  scbloss  sich  dann  in 
der  Reihenfolge  der  Ereignisse  an  P^  an,  der  die  Geburt  der  Zwillinge  un- 
mittelbar auf  den  Bericht  über  die  Verheirathung  folgen  liess,  und  nahm  mit 
V.  21—26»  zugleich  auch  v.  27— 34  aus  JE  herüber,  ohne  zu  berücksichtigen, 
dass  die  Rebekka  von  Cap.  XXVI  noch  keine  erwachsenen  Söhne  hat.  Im 
Uebrigen  liess  er  Cap.  XXVI,  1—33  unverändert  und  verband  damit  (v.  34,  35) 
den  Bericht  von  P^  über  Esau's  Heiratben,  als  Uebergang  zu  der  Erwähnung 
von  Jakob's  Auswanderung  nach  Paddau-Aram  (vgl.  XXVIII,  1  ff.);  die  von  JE 
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gegebene  Motivirung  dieser  Aoswandenrng  l&sst  er  Cap.  XXVII,  1 — 45  folgen. 
Durch  diese  ausfohrliche  Ueberliefemog  drohten  nan  Cap.  XXVI,  34  L  in  Ver- 
gessenheit zu  gerathen;  R  nimmt  deshalb  in  Cap.  XXVII,  46  ihren  Inhalt 
wieder  auf,  und  zwar  so,  dass  dadurch  der  Wegzug  Jakob's  unmittelbar  vor- 
bereitet wird,  den  Cap.  XXVIII,  1—9  nach  P*  schildert   In  Betreff  der  Reifte 
Jakob's  zu  Laban,  seines  Aufenthaltes  bei  demselben  und  steinet  Rückkehr 
nach  Kanaan  giebt  R  in  Cap.  XXVIII,  10  — XXXIII,  20  der  ausführlichen  JE- 
Ueberlieferung  vor  dem  sehr  knappen  P*- Bericht  den  Vorzug;  dem  letzteren 
entlehnt  er  nur  XXXI,  18,  gebraucht  aber  ausserdem  auch  in  XXXIII,  18  Aus- 
drücke ?on  P'  und  folgt  deshalb  vieileicht  auch  hier  dieser  Urkunde;  die 
vv.  19,  20  sind  wieder  aus  JE;  auch  die  Wendung  „Vater  von  Sichem"  in  v.  19, 
wenn  bereits  bei  JE  die  Sage  fiber  Dina  und  Sichern  hier  folgte;  wenn  dies 
nicht  der  Fall  war,  sind  die  Worte  möglicherweise  von  R  hinzugesetzt  (Di lim. 
S.  351).  —   üeber  Cap.  XXXIV  siehe  Th,  T,  XIV,  257-281,  sowie  die  dort 
angefahrten  Autoren,  mit  der  Kritik  von  Dillm.,  S.  348—355.    Auch  nsch 
Dillm.  hat  R  hier  stärker   eingegriffen.     Er  hatte  zwei  Berichte  vor  sieb, 
einen  von  P*,  dem  er  v.  1»,  4,  6,  8—10,  15(14)— 17,  20—24  entnahm,  dessen 
Schluss  er  aber  wegUess  (?),  so  dass  derselbe  für  uns  verloren  gegangen  ist, 
den  andern  von  J,  aus  dem  er  v.  2^,  3,  5,  7,  11-13  (14),  19,  25,  26,  30.  31 
entlehnte;  de  suo  fügte  er  v.  27—29  hinzu  und  änderte  mit  Rftcksicht  darauf 
die  Form  von  v.  5  und  v.  13.    Meines  Erachtens  liegt  kein  Grund  vor,  diese 
Verse  (27—29)  und  die  damit  zusammenhängenden  Ausdrücke  in  v.  5  oad  13 
von  dem  erstgenannten  Bericht  zu  trennen,  und  sind  also  v.  1  und  2  z.  T.,  4. 
5,  6,  8—10,  13  z.  T.,  14  z.  T.,  15-17,  20—24,  25  z.  T.,  27—29  dem  R,  d.  h, 
einem  der  späteren  Teztbearbeiter  des  Hexateuch  zuzuschreiben.    Ob  aoch 
bereits  in  dem  zu  Grunde  liegenden  Bericht  die  Beschneidung  —  nicht  der  ge- 
sammten  Einwohnerschaft,  wie  Dillm.  will,  sondern  —  Sichems  seitens  der 
Söhne  Jakob's  zur  Bedingung  für  das  Bündniss  gestellt  wurde,  kann  hier  an- 
entschieden  bleiben.   Jedenfialls  sind  die  jüngeren  Bestandtheile  als  eine  corri- 
girende  Bearbeitung  der  älteren,  zu  JE  gehörigen  Ueberlieferung  anzusehen 
die  hinsichtlich  der  Vorstellung  von  dem  Ereigniss  mit  Cap.  XLIX,  5—7  über, 
einstimmte.    Während  nun  in  dem  Abschnitt  Cap.  XXXV,  1—4,  den  R  folgen 
lässt,  das  Ereigniss  von  Sichem  gänzlich  ignorirt  wird,  —  woraus  sich  ergiebt, 
dass  in  der  Urkunde,  aus  welcher  derselbe  ursprünglich  stammte  (E\  diese 
Thatsache  nicht  erwähnt  war  — ,  bezieht  sich  v.  5  auf  Cap.  XXXIV  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  und  muss  deshalb  als  ein  Zusatz  von  R  angesehen  werden, 
der  dann,  in  v.  6— 8,  wieder  JE  das  Wort  giebt.    Darauf  lieas  er  die  Jakob 
zu  Theii  gewordene  Theophanie  und  die  Veränderung  seines  Namens  in  Israel 
nach  P*  folgen,  v.  9  —  15,  liess  aber  diese  Verse  nicht  ganz  unverändert.    In 
V.  9  setete  er  -ny  hinzu,  mit  Rücksicht  auf  Cap.  XXVIII,  10  ff.;  v.  14  —  viel- 
leicht auf  Grund  von  JE  aufgenommen,  vgl.  §  10,  A.  17  —  stammt  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  von  R's  Hand;  die  Errichtung  einer  ma^^öba  und  das 
Ausgiessen  von  Oel  stimmt  mit  XXVIII,  18  überein-,  durch  -pa  rr^  "pi  —  Tgl- 
N  XXVIII,  7  und  den  mannigfachen  Gebrauch  von  to:  bei  P«  —  wird  diese 
Handlung  wenigstens  einigermassen  mit  dem  gesetzlich  geordneten  Gultos  io 
Einklang  gebracht;  wenn  v.  13^  ein  tautologischer  Zusatz  ist,  so  folgte  bei 
P«  wahrscheinlich  auf  v.  13»  unmittelbar  v.  15.  —  In  v.  16—21  wird  die  Ueber- 
lieferung von  Jakob's  Reise  nach  JE  fortgeführt;  auch  v.  22%  der  zur  ErUl* 
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ruDg  von  Cap.  XLIX,  3,  4  dient,  stammt  aas  dieser  Urkunde.  Dagegen  sind 
V.  22»>-29  TOO  R  ans  P2  geschöpft,  obwohl  sie  einerseits  nach  Cap.  XXIX  if. 
überflQssig  sind,  andererseita  mit  diesen  Kapiteln  im  Widersprach  stehen.  Es 
ist  allerdings  einigermassen  befremdend,  dass  R  anmittelbar  nach  diesem  Be- 
weise seiner  engen  Anlehnung  an  P^  sich  in  Cap.  XXXVI  von  dieser  Urkunde 
losmacht  and  Ihre  Angaben  über  die  Edomiter  nicht  nar  ergänzt,  sondern 
aach  theilweise  durch  andere  ersetzt  (§  (5,  A.  1);  er  wird  wohl  seine  Gründe 
bierf&r  gehabt  haben,  die  ¥rir  indess  nur  errathen  können.  Immerhin  zeugt 
die  Erweiterung  YOn  Esau's  Geschlechtsregister  für  seine  Vorliebe  für  die  Sta- 
tistik, von  der  sich  gleich  noch  andere  Proben  zeigen  werden.  —  Die  üeber- 
Bchrift  des  nanmehr  folgenden  Theiles  der  Genesis,  Cap.  XXXVII,  1,  2*,  nimmt 
R  aus  P^,  den  meisten  Stoff  fOr  den  Inhalt  des  Theiles  selbst  aber  hat  hier 
JE  geliefert.  Cap.  XXXVIII  —  das  zwischen  Cap.  XXXVII  und  XXXIX  ein- 
geschoben  ist,  weil  es  chronologisch  an  diese  Stelle  gehört  —  rührt  durchweg 
Ton  JE  her.  In  den  übrigen  Capiteln  (XXXVII,  XXXIX— L),  in  denen  Joseph 
die  Hanptperson  ist,  ist  die  P<-Ueberliefernng  wieder  mit  den  ausführlicheren 
J£-Berichten  verschmolzen.  Die  von  R  hierbei  befolgte  Methode  ist  eine  ein- 
gehe. Die  Verse,  welche  in  §  6,  A.  1  als  zu  F*  gehörig  nachgciis lesen  sind, 
fagte  er  ein,  wo  es  ihm  am  passendsten  schien;  das  war  nicht  schwer,  denn 
P^  enthielt  wenig  mehr  als  einen  Auszug  ans  JE  und  war  ganz  in  demselben 
^iste  geschrieben.  Indess  beschränkte  sich  R  hierauf  nicht.  Dass  er  G 
XXX VII,  14  aas  Rücksicht  auf  P'  Hebron  an  Stelle  emes  andern  Wohnorts 
<ies  Jakob  eingeschoben  hat,  stellte  sich  uns  in  §  18,  A.  7  (S.  220)  als  wahr- 
scheinlich heraus;  vielleicht  ist  aus  demselben  Grunde  auch  G  XLVI,  1  —  6 
einigennassen  von  ihm  geändert  worden  (s.  ebend.).  In  Uebereinstimmung  mit 
der  Tradition  (vgl.  D  X,  22)  war  bei  P^  (E  I,  5)  die  Anzahl  der  Zugehörigen 
zQ  Jakob's  Geschlecht  bei  der  Uebersiedlung  nach  Egypten  auf  70  angegeben ; 
H  fand  es  für  gnt,  das  Namenverzeichniss  dieser  70  aufzustellen  und  fügte 
dasselbe  an  der  passendsten  Stelle  ein  (Cap.  XLVI,  8  —  27).  Auch  in  Cap. 
XLVIII,  7  haben  wir  einen  Zusatz  von  seiner  Hand  zu  sehen:  der  Vers  ist 
«M  Cap.  XXXV,  16,  19  entlehnt,  aber  —  wie  pB?3  zeigt  —  von  Jemand,  der 
auch  P«  kannte,  d.  h.  von  R  P*  selbst,  von  dem  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden Verse  {8—6}  herrühren,  würde  er  nur  dann  zugeschrieben  werden 
i&üssen ,  wenn  er  zu  diesen  Versen  gehörte.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sogar 
so  wenig,  dass  man  sich  fragt,  wie  R  ihn  an  eine  so  wenig  passende  Stelle 
bringen  konnte.  Siehe  die  Antwort  auf  diese  Frage  in  Budde's  Abhandlung: 
y>G€n.  48,  7  und  die  benachbarten  AbschniUe*'  (ZatW,  III,  56—86),  wo  es  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  wird,  dass  G  XLIX,  (1%  28»>)  29-33  bei  P^  auf  XLVIII, 
3—6  folgte,  dass  v.  31*»  dort  lautete:  Sni-nm  nxS-n«  '*rr\i'^  nst?i,  dass  R  in 
ßöcksicht  auf  G  XXXV,  16  ff.  „und  Rahel"  gestrichen  und  durch  XLVIII,  7 
ersetzt  hat,  dass  R  anfangs  den  in  dieser  Weise  geänderten  Abschnitt  aus  P ' 
{XLIX,  28-32;  XLVIII,  7)  zugleich  mit  XLVIII,  3—6  auf  XLVIII.  1,  2  folgen 
Hess,  und  endlich  dass  bei  der  sp&teren  Einfügung  von  G  XLIX,  29-32  nach 
dem  Segen  Jakob*8  (v.  1*>— 28»)  XLVIII,  7  stehen  blieb  und  so  an  seine  gegen- 
^^ge  sehr  auffallende  Stelle  kam.  Gegen  die  hier  vertretene  Annahme,  dass 
«in  zweiter  Redaktor  die  zuerst  getroffene  Anordnung  der  Verse  änderte  (und 
zwar  wesentlich  verbesserte),  erhebt  sich  nicht  das  geringste  Bedenken.  Es  ist 
ini  Gegentheil  sehr  wahrscheinlich,  dass  dergleichen  Umstellungen  gar  nicht 
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selten  waren.  Aber  nur  ausnahmsweise  hat  sich,  wie  an  dieser  Stelle ^  von 
der  zuerst  getroffenen  und  dann  aufgegebenen  Ordhung  noch  eine  Spur  erhal- 
ten, die  es  uns  ermöglicht»  dieselbe  wenigstens  vermuthungsweiae  wiederiier* 
zustellen.  Vgl.  auch  §  6,  A.  1  über  G  XLVII,  7—11  nach  der  LXX  und  dem 
masoretischen  Text  —  Andere  Zus&tze  von  R  lassen  sich  in  Cap.  XXXYIl, 
XXXIX— L  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen.  Giesebrecht  (a.  a.  0.  I,  237, 
266,  A.  2)  ist  der  Ansicht,  dass  er  in  diesen  Capiteln  wenigstens  in  demselben 
Maasse  wie  in  Cap.  XIV,  XV,  XXXIY  eingegriffen  habe.  A  priori  ist  es  keines- 
wegs unwahrscheinlich ,  dass  die  sehr  anziehenden  Ueberlieferungen  über  Joseph 
viel  gelesen  und  dabei  nicht  unangetastet  geblieben  sind:  sie  reizten  vielmehr 
so  zu  sagen  zur  Erweiterung  und  Ausschmückung.  In  der  That  sind  n.  a.  Cap. 
XXXIX  und  XL— XLII  breiter  in  der  Darstellung  als  die  Urkunden,  auswei- 
chen sie  herstammen,  sonst  zu  sein  pflegen,  und  könnte  man  das  als  eine 
Folge  der  Bearbeitung  des  R,  wenn  nicht  bereits  der  judäischen  Heraos- 
geber  von  £  und  J,  erklären  (siehe  oben  S.  140,  141  1,  241).  Ueberdies 
stossen  wir  hier  und  da  auf  Ausdrücke,  die  sich  sonst  in  den  vorexiliseheo 
Schriften  nicht  finden,  und  auf  Spuren  einer  späteren  Wortstellung.  Vgl  Cap. 
XXXVII,  2  (erst  „mit  seinen  Brüdern'^  dann  „mit  den  Söhnen  der  Bilfaa  onJ 
mit  den  Söhnen  der  Silpa";  am  Schluss  n^i  onni,  worin  noch  mehr  als  rr: 
[Jer.  XX,  10  und  spätere  Schriftsteller]  das  Fehlen  des  Artikels  vor  ttt^  auf- 
fällt; das  Hinterbringen  Josephs  scheint  ein  später  angebrachter  Zog  zur 
näheren  Erklärung  des  Hasses  seiner  Brüder  zu  sein)*,  XXXVII,  18  (^:2  ein  spä- 
teres Wort;  S^^nn  sq.  n«  ist  befremdend);  XL,  13;  XLI,  13  ()3  in  der  Bedeu- 
tung „Posten"  oder  „Stelle*'  nur  noch  Ban.  XI,  7,  20,  21,  38);  XL,  20  (nf?n 
nach  Gies.  S.  237  infin.  von  dem  —  in  der  That  jüngeren  —  tHi;  es  ist  aber 
vielmehr  eine  Hophalfonn  und  darum  m.  E.  zwar  auffallend,  aber  nicht  Qber- 
zeugend);  XLI,  8  (das  Niphal  von  d^b  Dan.  II,  1,  3;  Ps.  LXXVII,  6;  [doch 
findet  sich  das  Fiel  Jud,  XIII,  25,  so  dass  ich  auch  diesem  Wort  keine  Be- 
weiskraft zugestehen  kann);   XLI,  46,  47  (hier  trifft  die  —  aus  P*  geschöpfte 
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—  einer  Formel  von  P«  —  und  mit  c^sopS  (vgl.  L  II,  2;  V,  12;  VI,  8;  -^  V,'a>V 
zusammen);  XLII,  5,  6  (unnöthige  Wiederholungen;  \sh»^  vgl.  Fred.  YII.Td; 
VIII,  8;  X,  5;  auch  Ez,  XVI,  30;  ferner  bei  Bän.  passim);  XLH,  19;  XLIII,  U 
(  r»  bezw.  nn.s  hinter  u^hk,  spätere  Wortstellung;  an  der  zuletzt  aogefuhrten 
Stelle  ne^  Sk,  sonst  nur  bei  P^  und  deshalb  hier  vermuthlich  auf  R  zurückza- 
führen);  XLV,  19-21»;  XLVI,  6  (von  Dillm.  G^  S.  447  aus  P^,  in  der  vierten 
Ausg.  S.  413  aber  mit  Recht  aus  JE  hergeleitet  Das  Pual  von  n«),  v.  1^. 
würde  auf  P«  oder  auf  R  hinweisen  (vgL  E  XXXIV;  34;  L  VUI,  35;  X,  13; 
N III,  16;  XXXVI,  2),  aber  der  Text  ist  corrnmpirt  und  vermuthlich  nach  des 
LXX  und  dem  Sam.  zu  verbessern;  es  lässt  sich  daher  höchstens  in  p  -ffT" 
und  in  'D-S:r  eine  Spur  des  Einflusses  von  R,  der  P^  kannte  und  sich  ihm  an* 
schloss,  sehen);  XLV,  23  (pr::,  nur  noch  2  Chr(m,  XI,  23  und  aram.  in  Dom. 
IV,  9,  18);  XLV,  26  [xm  ist  von  Gies.  S.  237  unter  die  Zahl  der  jOngeren 
Worte  aufgenommen;  siehe  jedoch  Eaib.  I,  4).  Indess  sind  diese  Stellen  v^ 
Anbetracht  des  Umfangs  der  Joseph-Ueberlieferungen  nur  gering  an  Zahl,  onJ 
muss  deshalb  6ies.'8  Anschauung  von  R.'s  Einfluss  als  sehr  übertrieben  be- 
zeichnet werden. 

Exodus.    R  beginnt  damit,  in  die  JE-Ueberlieferung  die  parallelen  kür- 
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zeren  P^  Berichte  elnzoscfaieben.  Der  erste  von  ihm  aufgenommene  Abechnitt^ 
Cap.  I,  1—7,  zeigt,  dasa  das  Verzeichniss  G  XLVI,  8—27  oben  mit  Recht  P* 
abgesprochen  und  R  zugeschrieben  worden  ist:  der  Verfasser,  aas  dessen  Feder 
1. 1—7  herstammt,  kann  nicht  kurz  vorher  die  70  Personen,  welche  die  Familie 
Jakobs  bilden,  aufgezählt  haben.  Die  Abschnitte  Cap.  1, 18, 14;  II,  23^—25,  die  bei 
P'  auf  I,  1—7  folgten,  £uiden  in  der  J£-Ueberlieferung  leicht  eine  passende 
Stelle.  Aber  nun  sah  R  sich  genöthigt,  aus  Rücksicht  auf  JE,  woraus  Cap.  III,  1 
bis  VI,  1  entlehnt  ist,  dn  Stflck  von  P<  wegzulassen:  Cap.  VI,  2  ff.  ist  nicht 
die  Fortsetzung  von  II,  23^—25,  denn  Moses  erscheint  hier  als  eine  dem  Leser 
bereits  bekannte  Person.  Auf  eine  solche  Auslassung  weist  auch  die  Form 
Ton  II,  25  hin:  auf  d^Sm  yn  muss  ursprtlnglich  noch  irgend  etwas  gefolgt 
sein.  Indem  er  von  der  sehr  richtigen  Bemerkung  ausgeht,  dass  die  Verse 
Cap.  VI,  13— 25  an  der  Stelle,  wo  sie  jetzt  stehen,  später  eingefügt  worden 
sind  (siehe  unten!),  vermuthet  Jülicher  (A  S.  29  —  34),  dass  diese  genealo- 
gischen Angaben  bei  P>  vor  Cap.  VI,  2  ff.  vorhergingen  und  zur  Einleitung 
daför  dienten;  R  konnte  sie  in  Cap.  III,  I  —  VI,  1  nirgends  einschieben  und 
stellte  sie  deshalb  hinter  Cap.  VI,  2  ff.,  weü  dieser  Abschnitt  sich  nach  seiner 
Meinung  am  Besten  an  die  vorhergehende  JE-Ueberlleferung  anschloss.  Da- 
g^en  ist  zu  bemerken,  dass  sowohl  in  VI,  13  wie  in  v.  20  ff.  und  in  v.  26,  27 
Moses  und  Aaron  als  Jahwes  Abgesandte  auftreten,  während  in  VI,  2  ff. 
Jahwe  sich  nur  dem  Moses  offenbart  und  die  Berufung  Aarons  erst  durch 
VI,  12  vorbereitet  und  in  VII,  1  ff.  angekündigt  wird.  P^  konnte  deshalb 
nieht  schon  vor  Cap.  VI,  2  ff.  von  der  Annahme  ausgehen,  dass  die  beiden 
Brüder  Israel  befreien  sollten,  und  was  er  zur  Vorbereitung  von  Cap.  VI,  2  ff. 
beigebracht  haben  müsste,  ist  in  Cap.  VI,  13—25  nicht  zu  finden.  Daraus  er- 
giebt  sich  aber  noch  nicht,  wie  wir  demgemäss  den  letztgenannten  Abschnitt 
benrtheilen  sollen.  Derselbe  ist  kürzlich  von  Dillm.  (EL  S.  53  ff.)  P«  zuge- 
schrieben worden,  der  ihn  indess  auf  Cap.  VII,  1—5  habe  folgen  lassen,  nachdem 
er  in  dieser  Welse  Moses  und  Aaron  eingeführt  hatte.  Bei  dieser  Hypothese 
wird  das  oben  gegen  Jül.  geäusserte  Bedenken  hinfällig.  Sie  lässt  aber  die 
eigenthümliche  Stellung  des  Abschnittes  unerklärt.  Dillm.  setzt  dieselbe  auf 
RechnuDg  des  R,  der  schon  in  VI,  6  ff.  den  P'-Tezt  aus  J  ergänzt  habe  und 
nun  Cap.  VII,  1  —  5  nicht  habe  wollen  folgen  lassen,  „weil  dadurch  zwei  ver- 
schiedene Referate  gänzlich  vermischt,  auch  v.  13  als  nächste  Antwort  auf 
V.  12^  (im  Sinne  des  C  [==J])  zu  weit  getrennt  worden  wäre**.  „Er  begnügte 
Bich  also,  aus  v.  80  bloss  D^nct?  h^j  «am  anzufügen,  und  dann  unten,  mit  der 
Ton  ihm  geschriebenen  Einleitung  v.  28—80%  den  Einwand  Moses'  und  Gottes 
Antwort  darauf  nach  A  («=•  P«)  nachzubringen  (VI,  30»»— VII,  5),  deutete  aber 
dorch  n2n  ova  v.  28  zugleich  an,  wie  nach  seiner  Ansicht  beide  Referate  ver- 
^igt  werden  können,  ohne  dass  auf  Mose  der  Schein  immer  wiederholter  Zag- 
haftigkeit fällt  Ein  Verfahren,  das  für  die  eigenthümliche  Gewissenhaftigkeit 
der  R  sehr  bezeichnend  ist."  Hierzu  bemerke  ich,  1)  dass  in  der  That  in  v.  6  ff. 
einige  Ausdrücke  vorkommen,  die  P'  sonst  nicht  gebraucht  (nämlich  n^ir, 
^j  Sk  M^sn,  n^  Ktr^).  Es  lässt  sich  aber  nicht  erweisen,  dass  dieselben  von  J 
herrühren,  bezw.  im  Allgemeioen,  dass  dieser  Berichterstatter,  der  die  Beru- 
fung des  Moses  nach  Midian  verlegt,  dieselbe  in  Egypten  noch  einmal  bestätigen 
lasst  Man  muss  vielmehr  zu  der  Annahme  kommen ,  dass  R  in  v  6  ff.  P  ^  er- 
gänzt mit  Bruchstücken  aus  einer  andern  priesterlichen,   dem  Ezechiel  nahe- 
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fitehenden  Ueberlieferung  über  Moses*  Sendung  (vgl.  §  15,  A.  5).  Wie  dem 
aber  auch  sei,  keinesfalls  kann  man  2)  Di  lim.  darin  zustimmen,  dass  die  Ver- 
schmelzung der  beiden  Texte  in  y.  6  ff.  von  der  Umstellung  des  Abschnitts 
T.  13—27  Rechenschaft  giebt  Das  Bedenken ,  zwei  Berichte  durcheinander  za 
bringen,  ist  ein  sehr  eigenthQmüches  Motiv,  da  R  ex  hypothesi  in  v.  6  ff.  sich 
gerade  hiermit  beschäftigt  Ausserdem  wird  diese  VermlBchnng  durch  die  Ein- 
fügung von  V.  13  —  27  nicht  beseitigt,  da  doch  in  ▼.  28—30  der  Hauptinhalt 
von  V.  12  wiederholt  wird  und  YII,  1—5  deshalb  ebensowenig  auf  diese  Verse 
wie  auf  v.  12  hätte  folgen  dürfen.  Dazu  kommt  nun  endlich  3),  dass  Cap.  VI, 
13  —  27,  wo  es  auch  immer  stehen  möge,  ob  vor  oder  nach  VII,  1  —  5,  jeden- 
falls ein  eigenthümlicher  Abschnitt  bleibt,  der  schwer  in  den  Rahmen  von  P^ 
hineinpasst.  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  von  den  übrigen  Stämmen,  ebenso 
wie  von  Rüben  und  Simeon,  wenigstens  die  Geschlechter  aufgezählt  worden  seien, 
und  dass  R,  nachdem  er  Levi  aufgenommen,  den  Rest  weggelassen  habe.  Hier- 
von lässt  sich  aber  nichts  erweisen.  Wenn  wir  nach  dem  urtheilen,  was  ans 
vorliegt,  können  wir  nur  annehmen,  dass  der  Abschnitt  yerfasst  worden  ist, 
um  an  dieser  Stelle  eingeschoben  zu  werden,  dann  aber  auch  von  B, 
und  zwar  nicht  von  dem  ersten  Redactor,  sondern  von  einem  der  späteren 
Textbearbeiter,  der  sich  um  den  Zusammenhang  der  Rede  weniger  kümmerte 
und  hierfür  genug  gethan  zu  haben  meinte,  wenn  er  in  v.  28—80  den  Haupt- 
inhalt von  V.  10—12  wiederholte.  Die  von  ihm  in  v.  14—25  mitgetheilten  De- 
tails sind  meist  aus  dem  Pentateuch  selbst  entnommen  und,  soweit  sie  sich 
hier  nicht  finden  (der  Name  von  Aarons  Frau,  v.  23,  und  von  Kieazars 
Schwiegervater,  v.  25),  aus  levitischen  Genealogien,  wie  deren  nach  dem  Exil 
mehrere  in  Umlauf  waren  (vgl.  1  Chron.  V,  27— VI,  38  u.  s.  w.).  Die  (anhisto- 
rischen) Zahlen  in  v.  16,  18,  20  sprechen  sicher  nicht  für  einen  andern  Ur- 
sprung. —  Wie  nun  weiter  in  Cap.  VII— XI  die  beiden  Texte  mit  einander 
verschmolzen  sind,  das  lässt  sich  aus  §  6,  A.  6  mit  leichter  Mühe  enehen. 
Nichts  ist  ntitürlicher,  als  dass  —  ebenso  wie  z.  B.  in  G^  VI— VIII  —  hier  und 
da  die  eigenthümHchen  Ausdrücke  der  einen  Urkunde  von  R  in  den  im  Uebri- 
gen  ans  der  andern  entlehnten  Text  aufgenommen  wurden.  So  pir  (P^)  in 
Cap.  VII,  28  (JE);  msBho  (P^)  in  X,  23  (JE);  vgl.  Gies.  a.  a.  0.  8.  190,  197. 
^26  f.;  auch  rDüQ  in  Cap.  IX,  14,  denn  JE  gebraucht  dies  Wort  nidit,  wohl 
aber  P«  in  JVXIV,  37;  XVII,  13-15;  XXV,  8  f.,  18  f.;  pCXI,  16;  sonst  findet 
es  sich  nur  noch  Ez.  XXIV,  16;  Sach.  XIV,  15.  Ebenso  natürlich  ist  vom 
Standpunete  des  R  ans  die  wiederholte  Aufnahme  Aarons  —  aus  P',  wo  er 
•dem  Moses  stets  zur  Seite  steht  —  in  JE -Abschnitte,  insoweit  nämlich  diese 
Ergänzung  noch  nöthig  war.  JE  war  sicher  im  Unterschiede  von  seinen  Ur- 
kunden hierin  bereits  vorangegangen  (§  8,  A.  11),  und  R  brauchte  nur  seinen 
Spuren  zu  folgen,  wo  die  Verschmelzung  von  JE  mit  P^  die  Erwähnung 
Aarons  wünschenswerth  machte  (VIII,  4,  8;  IX,  12,  wo  das  durch  v.  8—11 
nöthig  gewordene  iT];hH  von  R  herrührt).  —  In  Cap.  XII  wird  der  Abschnitt 
V.  21—27  erst  von  R  eingeschoben  worden  sein;  er  ist,  wie  wir  früher  sahen 
<§  9,  Anm.  4\  jünger  als  das  Deut,  und  steht  P*  nahe,  Ist  aber  doch  kein 
Bestandtheil  dieser  Urkunde,  da  er  nicht  ganz  mit  derselben  übereinstimait; 
R  hat  ihn  möglicherweise  als  eine  Ergänzung  zu  v.  1^13  angesehen  und  ihn 
deshalb  hier  aufgenommen.  Damit  ist  gesagt,  dass  er  v.  14—20,  dann  aber 
«uch  V.  43-50,  bereits  bei  P>  vorfand;  auch  diejenigen,  die  sich  zu  der  An* 
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sieht  neigen,  dass  diese  Verse  ursprangUch  wo  anders  gestanden  (§  6,  A,  1\ 
mfisseo  es  als  wahrscheinlidi  sageben,  dass  sie  schon  vor  der  Ausfertigung 
der  Priesterthora  in  Rücksicht  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  t.  1—18  ihre  gegen- 
vftrtige  SteUe  erhalten  haben.  R  konnte  sich  daher  auf  das  Ineinanderschieben 
seiner  Urkunden  beschränken  und  scheint  nur  in  v.  40,  41  stärker  eingegriffen 
ZQ  haben.  Die  Anschauung,  dass  der  Autenthalt  Israels  in  Egypten  430  Jahre 
gedauert  hat  (Tgl.  G  XV,  13,  400  Jahre),  stimmt  nicht  mit  dem  Au&zug  der 
vierten  Generation,  den  P^  durchgängig  voraussetzt  und  von  dem  die  Stellen 
G  XV,  16;  E  VI,  13  ff.  ausdrücklich  reden.  Dieselbe  scheint  deshalb  P<  abge- 
brochen nnd  auf  Rechnung  der  Textbearbeiter  geschrieben  werden  zu  müssen; 
Tshrscheinlich  aber  nicht  auf  die  des  ersten,  sondern  auf  die  eines  späteren 
Redactors.  Dass  der  Text  von  Cap.  XII,  40,  41  noch  lange  nach  dem  Exil 
Correcturen  erfahr,  ergiebt  sich  aus  den  Abweichungen  der  LXX,  des  Sam. 
aod  anderer  Zeugen.  Vgl.  Dil  Im.  EL  S.  120  ff.  und  in  den  Sitzungsber.  der 
K.  R  Akad.  d.  Wiss.  1883,  S.  339  f.  —  In  Cap.  XIII— XV  befolgte  R  seine 
gewöhnliche  Methode  (vgl.  §  6,  A.  8);  c«-tdTn  in  Gap.  XIII,  12,  15  und  XV,  19^ 
parallel  mit  XIV,  16,  21,  22,  29)  ist  möglicherweise  von  seiner  Hand.  —  lo 
Cap.  XVI  erlaubte  er  sich  grössere  Freiheit.  Es  steht  fest,  dass  dies  Capitel* 
nicht  aas  JE  herrührt,  auch  nicht  theilweise  (wie  kürzlich  Dil  Im.  S.  1(34  ff. 
meinte),  vielmehr  aus  P^,  wenn  auch  nicht  in  seiner  gegenwärtigen,  sondern 
m  einer  kürzeren  Fassung.  Vgl.  Th.  T.  XIV,  281—802;  Jül.  B.  S.  279-294. 
Doch  herrscht  hinsichtlich  des  Umfangs  der  Zusätze  noch  keine  Einstimmigkeit 
demgemäss  auch  noch  nicht  in  Betreff  der  Frage,  ob  die  ursprüngliche  (Jeher- 
Üeferuug  ebenso  wie  Cap.  XVI  bei  P^  der  sinaitiscben  Gesetzgebung  voran- 
ging. In  V.  22—30  wird  nämlich  das  Sabbatgebot,  in  v.  32—84  der  Tabernakelbau 
Torausgesetzt;  wenn  diese  Verse  von  P'  herrühren,  so  folgte  in  dieser  Urkunde 
der  erste  Mannaregen  auf  die  Gesetzgebung.  Aber  bei  der  genauen  Zeitbe- 
stimmung in  V.  1  fehlt  dann  das  Ereigniss,  auf  welches  sie  sich  stützt,  und 
daas  dies  Ereigniss  der  Mannaregen  war,  wird  durch  v.  35  höchst  wahrschein- 
lich gemacht  Auch  aus  diesem  Grunde  scheinen  deshalb  die  Verse  2i— 30  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung,  zugleich  mit  v.  4,  5  und  v.  32—34  zu  der  Bearbei- 
tung von  P^  gerechnet  werden  zu  müssen;  ferner  gehören  dazu  um  ihrer  eigen- 
thümlichen  Stellung  willen  v.  31  und  36,  und  von  den  beiden  Zeitbestimmuogea 
in  T.  35  kann  auch  nur  eine  ursprünglich  sein;  endlich  weist  auch  noch  die 
beinahe  hoffnungslose  Verwirrung  in  v.  6  —  12,  sofern  sie  nicht  aus  Textver- 
derbniss  zu  erklären  ist,  auf  eine  wiederholte  Bearbeitung  und  Ergänzung  hin. 
Nicht  alle  diese  Zusätze  können  von  einer  und  derselben  Hand  herrühren; 
T.  4,  5,  22— 27,  28— 30  gehören  zusammen  und  haben  offenbar  die  Tendenz, 
die  Sabbatfeier  zu  verschärfen;  die  Verse  32—34  stehen  isolirt  und  haben  die 
Verherrlichung  des  Mannas  und  Jahwes  treuer  Fürsorge  für  sein  Volk  im 
Auge;  weder  das  eine  noch  das  andere  scheint  dem  ersten  Redactor  zuzu- 
schreiben zu  sein;  die  freie  Behandlung  von  Cap.  XVI  kommt  dann  also  auch 
auf  Rechnung  der  spätem  Teztbearbeiter,  die  wir  mit  Jenem  zugleich  durch 
den  Buchstaben  R  bezeichnen.  —  In  Cap.  XVII— XXIV  scheinen,  wie  sich 
früher  heransstellte  (§  6,  A.  10),  nur  einzelne  Züge  aus  P^  in  die  JE-Ueber- 
lieferung  aufgenommen  zu  sein.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  R  hierbei 
verfuhr,  bediurf  keiner  Erläuterung,  mit  Ausnahme  der  Aenderung  in  Cap.  XX^ 
11,  weil  das  Urteil  darüber  zum  Theil  von  der  Vorstellung  abhängt,  die  wir 
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uns  von  R's  Tb&tigkeit  in  Bezug  auf  E  XXV  ff.  bilden.  Im  Allfemeinen  ist 
klar,  dass  R  die  gesammte  sinaitische  Gesetzgebung  von  P«  (J?  XXV— XXXI-, 
XXXV  —  ^  X,  28)  in  die  vorhandene  Ueberlieferung  über  die  Ereignisse  am 
Sinai  eingeschoben  hat,  ohne  die  letztre  mit  den  stark  abweichenden  Anschau- 
ungen von  P>  in  Einklang  zu  bringen,  —  weshalb  denn  auch  dem  wieder- 
holten Befehl,  hinaufzuziehen  nach  Kanaan  (E  XXXII,  84;  XXXIII,  1,  vgl. 
D  X,  11)  in  unsenn  jetzigen  Pentateuch  erst  viel  später,  N  X,  29,  Folge  ge- 
geben wird.  Ebenso  deutlich  springt  in  die  Augen,  dass  er  den  vierzigtftgigen 
Aufenthalt  des  Moses  auf  dem  Sinai,  E  XXIV,  12  ff.;  XXXII,  1  ff.,  dazu  ver- 
wendet hat,  ihm  von  Jahwe  die  Vorschriften  in  Betreff  des  Tabernakels  und 
der  Priester  mittheilen  zu  lassen,  und  dass  er  aus  diesem  Grunde  Cap.  XXV 
bis  XXXI  von  dem  Bericht  tkber  die  AusfOhrung  dieser  Bestimmungen  in  Cap. 
XXXV  getrennt  und  zwischen  Cap.  XXIV  und  XXXU  eingeschoben  hat  Kon 
ist  nichts  natürlicher  als  die  Annahme,  dass  bei  dieser  Vereinigung  von  P- 
mit  JE  die  eine  oder  die  andere  Urkunde,  wenn  nicht  beide,  durch  R 
Aenderungen  erfahren,  um  nicht  in  auffallender  Weise  mit  einander  in 
Widerspruch  zu  kommen.  In  Betreff  dieser  Aenderungen  bemerke  ich, 
1)  dass  die  Erwähnung  „des  Zeugnisses",  d.  i.  des  Dekalog,  in  E  XXV,  16,  21; 
XL,  20  nicht  dazu  gehört.  Diese  Bezeichnung  findet  sich  bei  P^  wohl  vierzig- 
mal  und  erregt  deshalb  für  sich  allein  sicher  kein  Bedenken.  Aber  aacb  die 
Vorstellung,  das  Moses  „das  Zeugniss"  auf  dem  Sinai  in  Empfang  nimmt 
und  später  in  der  Lade  niederlegt,  braucht  man  dieser  Urkunde  nicht  abza- 
sprechen.  Als  sie  niedergeschrieben  wurde,  war  diese  Anschauung  durch  JE 
und  D  längst  eingebürgert,  und  ihr  Verfasser  hatte  nicht  den  mindesten  Grand, 
davon  abzuweichen.  Es  fragt  sich  sogar,  ob  er  „das  Zeugniss*^  nicht  auch  selbst 
in  sein  Gesetzbuch  aufgenommen  hat,  so  dass  es  bei  der  Vereinigung  mit  JE 
seitens  des  R  aus  demselben  weggelassen  werden  musste.  In  diesem  Fall  bat 
R  aus  dieser  priesterlichen  Recension  des  Dekalog  den  Hinweis  auf  G  II,  1—4' 
entlehnt,  wodurch  er  in  E  XX,  11  den  von  ihm  aufgenommenen  (und  bereits 
aus  D  interpolirten)  Text  von  JE  bereicherte.  Wenn  dagegen  E  XXV,  16,  21 : 
XL,  20  als  ein  Hinweis  auf  das  dem  Leser  aus  der  Tradition  bekannte  „Zeag- 
niss*'  zu  betrachten  ist,  dann  ist  E  XX,  11  ein  Zusatz  des  R  selbst  2)  Aas 
dem ,  was  eben  in  Betreff  von  myn  bemerkt  wurde ,  folgt  fast  mit  Nothwen- 
digkeit,  dass  der  Ausdruck  r\r;n  n-n?  m  E  XXXI,  18;  XXXII,  15;  XXXIV,  2:* 

—  nicht  aus  JE  geschöpft,  sondern  —  von  R  gebraucht  worden  ist.  Wenn  die 
Einhändigung  des  „Zeugnisses**  sich  auch  bei  P*  fand  (siehe  unter  Nr.  li  so 
kann  das  auf  die  Form  von  XXXI,  18;  XXXII,  15  unmittelbaren  Einfloss  aus- 
geübt haben;  wenn  nicht,  dann  folgte  R  bei  der  Zusammenfügung  seiner  beiden 
Urkunden  in  Gap.  XXXI,  18  dem  Sprachgebrauch  von  P  ^  und  machte  die  Er- 
wähnung „der  Tafeln**  durch  JE  in  Gap.  XXXU,  15, 16  demselben  gleichfbrmie 

—  3)  Die  letzte  der  unter  Nr.  2  besprochenen  Stellen,  Cap.  XXXIV,  29.  ge- 
hört zu  einem  Abschnitt,  v.  29—35,  der  in  §  6,  A.  14  aus  durchschlagenden 
Gründen  P'  abgesprochen  worden  ist,  der  aber  auch  ebensowenig  JE  zuge- 
schrieben werden  kann.  Das  Zusammentreffen  von  Merkmalen  beider  Urkan- 
den  (siehe  die  betr.  Stelle)  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  derselbe  von 
Jemand  geschrieben  worden  ist,  der  sowohl  die  eine  wie  die  andere  kannte. 
d.  h.  von  einem  der  späteren  Textbearbeiter.  Sein  Inhalt  stimmt  damit  wohl 
Qberein:    der  Abglanz  der  Herrlichkeit  Jahwe's  auf  dem  Angesicht  des  Moses 
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ist  ein  oorollarium  aus  der  Tradition  über  den  Verkehr  Jahwe's  mit  seinem 
Diener,  von  dem  sich  in  den  übrigen  Ueberlieferongen  des  Pentateuch  (z.  B.  in 
y  XIII  i,  XYI)  keine  Spar  findet,  nnd  das  sich  um  so  besser  erklären  Iftsst, 
Je  später  wir  es  setsen.  —  4)  J?  XXXIII,  7— 11  ist  ans  £  geschöpft,  aber  nicht 
ToUständig:  zu  dem  6hel  mo'6d  gehört  »»die  Lade  Jahwes 'S  die  anch  ohne 
Zweifel  Ton  £  erwähnt  wurde,  aber  aus  der  uns  vorliegenden  XJeberlieferung 
weggelassen  worden  ist  YgL  Th.  T.  XV,  204—212  und  die  dort  angeführten 
Autoren.  Wenn  die  Lade  noch  in  der  J£-Urkunde  sich  fand,  als  P*  mit  der- 
selben vereinigt  wurde,  dann  hat  R  sie  aus  Rücksicht  auf  E  XXY,  10^22i 
XXXYU,  1—9  gestrichen.  £s  ist  aber  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  die 
Lade  der  J£- Urkunde  bereits  vor  oder  bei  der  Verschmelzung  mit  D  das  Feld 
bat  räumen  müssen  (vgl.  Th.  7.  a.  a.  0.)»  und  in  diesem  Fall  hatte  R  keine  Yer- 
anlassnng,  in  E  XXXIII  eine  Aenderung  eintreten  zu  lassen.  —  Auch  sonst  in 
i:XIX— XXIY  und  XXXII- XXXIY  konnte  er  sich  dessen  enthalten.  Man  hat 
nrar  gemeint,  seine  Hand  in  Cap.  XIX,  (13»»,)  20-25;  XXIY,  1,  2,  9—11  wie- 
der zu  finden,  weil  da  neben  Aaron  „die  Priester '*  und  seine  Söhne  Nadab 
und  Abihn  vorkommen,  was  man  für  eine  Entlehnung  ans  P'  hält;  aber  P* 
kennt  vor  L  YIII  keine  Priester,  und  man  sieht  keinen  Grund  ein,  weshalb 
Kadab  und  Abihu  nicht  auch  von  anderer  Seite  als  von  P '  erwähnt  sein  könn- 
ten; die  angeführten  Yerse  gehören  also  wohl  zu  J£.  Auch  in  P^  ist,  so  viel- 
wir  sehen  können,  bei  der  Aufnahme  in  DJE  nichts  geändert  E  XXY  ff.  und 
XXXY  S.  sind  zwar  durch  spätere  Bestandtheile  erweitert  und  sogar  wiederholt 
ungearbeitet  worden  (§  6,  A.  12—15;  15,  A.  83),  und  diese  Umarbeitung  fällt 
venigstens  theilweise  später  als  die  Einfügung  von  P^  in  DJ£;  sie  hängt  aber 
mit  dieser  Einfügung  nicht  ursächlich  zusammen  und  braucht  deshalb  hier 
nicht  noch  einmal  besprochen  zu  werden.  Aus  demselben  Grunde  können  wir 
in  unserer  Besprechung  der  Thätigkeit  des  R 

Leviticus  und  Num.  I,  1— X,  28 
mit  Stillschweigen  übergehen  und  jetzt  gleich  auf 

Num.  X,  29  ff.  unsere  Aufmerksamkeit  richten«  Der  Zusammenhang  in 
Cap.  X,  29—32,  33—36;  XI,  1—3,  4—35  lässt  Manches  zu  wünschen  übrig 
(vgl.  Wellh.  XXI,  567  ff.);  [doch  stammen  alle  diese  Abschnitte  aus  JE 
and  sind,  vielleicht  mit  einigen  Kürzungen,  von  R  aus  dieser  Urkunde  ent- 
lehnt Wesentliche  Aenderungen  scheint  er  sich  dabei  nicht  erlaubt  zu  haben. 
Gies.  (S.  232 — 235)  rechnet  v.^33  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  zu  der  späteren 
Textbearbeitung.  In  der  That  ist  n^r.  in  der  Bedeutung  „ auskundschaften*'  ein 
Ausdruck  von  P«  (N  XIII,  XIY  12  mal,  XY,  39)  und  sonst  nur  bei  späteren 
Schriftstellern  im  Gebrauch  (Hiöb  XXXIX,  8;  Fred.  I,  13;  II,  3,  6;  YIL  25; 
in  Jud.  I,  23;  1  Eeg.  X,  15  [2  Chron,  IX,  14]  ist  die  Lesart  unsicher).  Aber  ein 
älterer  Schriftsteller  konnte  das  Yerbum  recht  wohl  in  der  hier  erforderlichen 
Bedeutung  „aufspüren'',  „aussuchen"  gebrauchen;  dass  JE  das  wirklich  gethan 
hat, "{wird  durch  die  Parallele  D  I,  33  sehr  wahrscheinlich  gemacht;  ,,die  drei 
Tagereisen''  zwischen  der  Lade  und  dem  Lager  sind  sicher  befremdlich,  offen- 
bar aber  auch  eine  falsche  Lesart,  die  aus  v.  33%  wo  diese  Worte  an  der  rich- 
tigen Stelle  stehen,  herzuleiten  ist  —  In  Cap.  XI,  10  ist  vnncc^rsS  (vgl.  G  YIII,  19 
und  passim  bei  P«J  vielleicht  ein  Zusatz  des  R;  im  üebrigen  wurde  dies  Ca- 
pitel  und  ebenso  Cap.  XII  unverändert  ; aufgenommen,"  wenn  man  nicht  etwa 
den  Yers  XII,  1,  der  mit  v.  2  ff.  im  Widerspruch  steht  und  auch  schon  an  und 
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für  sich  befremdlich  ist,  dem  R  oder  einem  seiner  Nachfolger  zuschreiben  vill. 
Die  Aassendung  der  Kundschafter  wurde  sowohl  in  JE  wie  in  P^  erzählt,  ves- 
halb  R  sich  veranlasst  sah,  die  beiden  Berichte  in  N  XIII,  XIY  mit  einander 
zu  verschmelzen  (vgl.  §  6,  A.  37).    Die  Strafandrohung  Cap.  XIV,  26-35  und 
der  von  P^  herrührende  Bericht  v.  36  —  38  wurden  dabei,  sei  es  nnn  von  B 
selbst  oder  von  einem  späteren  Textbearbeiter,  erweitert:  »no-T?  (v.  27),  der 
Eid  in  v.  28,  v  »trj  (v.  30),  nut  (v.  33)  und  einige  anaere  Wendungen  entspre- 
chen nicht  P^'s  einfacher  Schreibweise^  stehen  aber  mit  seiner  Vorsteilong  von 
den  Ereignissen  in  so  engem  Zusammenhang,   dass  sie  nur  als  eine  spätere 
Bearbeitung  derselben  beurtheilt  werden  können.  —  Zwischen  Cap.  XlII  £  and 
XVI  stellte  R  einige  priesteriiche  Verordnungen  (Cap.  XV),  die  weder  mit  dem 
Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  zusammenhingen,  aber  hier  eben  so 
gut  wie  anderswo  eingeschoben  werden  konnten.    In  Cap.  XVI— -XVIII  haben 
wir  es  dagegen  wieder  mit  einem  zusammengesetzten  Stück  zu  thun  (§  6,  A.  37). 
Der  JE -Bericht  über  den  Aufstand  des  Dathan  und  Abiram  bot  nämlich  Ge- 
legenheit, P^'s  nicht  ganz  ungleichartige  Ueberlieferung  über  den  Streit  zwi- 
schen Eorach  und  dessen  Anhängern  und  dem  Stamm  Levi  mit  den  zogehörigen 
Gesetzen  aufzunehmen.     Es  lässt  sich  nicht  bestimmt  nachweisen,  ist  aber 
doch  wahrscheinlich,  dass  bei  dieser  Verknüpfung  der  Charakter  der  P<-Üeber- 
liefeiung  unangetastet  blieb  und   deshalb  Korach  und  seine  Rotte  auch  von 
Seiten  des  R  —  nicht  als  Leviten,  aber  —  als  aus  verschiedenen  Stämmeo 
hervorgegangene  Israeliten   angesehen  wurden.    Es  war  dann  ein  späterer 
Textbearbeiter,  der  aus  dem  Korach  und  seinen  Anhängern  Leviten  nachte 
und  aus  ihrem  Streit  mit  Levi  wegen  der  Theilnahme  am  Cultus  einen  Streit 
mit  Aaron  und  dessen  Nachkommen  um  die  Priesterwürde.  Er  gab  der  Ueber- 
lieferung diese  neue  Wendung,  indem  er  in  v.  1  Korach  als  den  „Sohn  ä& 
Jishar,  des  Sohnes  des  Qehath,  des  Sohnes  Levi's"  kennzeichnete,  und  indem 
er  V.  8—11  hinzufügte  und  v.  16—18  umarbeitete.    Von  ihm,  oder  wenigstens 
in  seinem  Sinn,  ist  auch  der  Abschnitt  Cap.  XVII,  1—5  hinzugefügt    Siehe 
hierüber  Näheres  in  JA.  T,  XII,  139—162.  —  Im  Unterschiede  von  Cap.  XVIII, 
das  mit  P-  in  XVI,  XVII  in  engem  Zusammenhang  steht  and  zom  Ueberflass 
auch  noch  durch  XVII,  27j  28  (von  R'g  Hand?)  damit  verknüpft  wird,  steht 
Cap.  XIX  ganz  isolirt  da;  die  Aufnahme  desselben  müssen  wir  also  ebenso  be- 
urtheilen,  wie  die  von  Cap.  XV.   —   Aus  §  6,  A.  42  ergiebt  sich,  dass  R  bei 
der  Vereinigung  von  JE  und  P«  in  Cap.  XX,  1  —  13  sehr  frei  verfahren  sein 
muss,  zugleich  aber  auch,  dass  es  nicht  gut  möglich  ist,  seinen  Antheil  an 
der  uns  vorliegenden  Ueberlieferung  von  den  Beiträgen  seiner  beiden  Urkunden 
genau  zu  sondern.    Dagegen  nahm  er  Cap.  XX,  14—21  aus  JE  and  v.  22-29 
aus  Ps  unverändert  auf,  —  weshalb  denn  ^nch  in  dem  letztgenannten  Abschnitt, 
in  V.  24,  eine  andere  Vorstellung  von  den  Ereignissen  bei  Qades  angedentet 
wird,  als  wir  sie  in  v.  1  -13  finden.    Auch  Cap.  XXI  ist  grösstentheils  aas  JE 
entnommen;  der  zusammengesetzte  Charakter  dieses  Capitels  ist  ans  den  üoter* 
schieden  zwischen  J  und  E  und  den  Zusätzen  ihres  Bearbeiters  zu  erklären.  Von  R 
sind  indess  hinzugefügt  v.  10,  11,  ein  Stück  der  P«- Ueberlieferung  (vgl  XX, 
22  —  29;  XXn,  1),  und  ebenso  v.  4%  ein  Rückblick  auf  XX,  22—29,  welcher 
Abschnitt  von  ihm  in  JE -Berichte  eingefügt  worden  war  und  nnn  anf  diese 
Weise  mit  denselben  wenigstens  einigermassen  in   Zosammenhang  gebracht 
wird.    Dasselbe  gilt  im  Wesentlichen  von  Cap.  XXII— XXIV.    Nur  Cap.  XXII,  1 
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ist  aus  Ps  entlehnt  und  hier  an  der  passendsten  Stelle  eingeschoben;  ausser- 
dem ist  in  V.  2  ff.  £inig68  in  RQcksicht  auf  P  *  hinsugef Ogt.  In  der  J£-Ueber* 
lieferong  wurde  Bileam  nur  von  Balak  und  ausschliesslich  im  Interesse  Moabs 
entboten  (vgl.  B  XXUI,  5,  6;  «T  XXIY,  9,  10).  Die  Berathnng  Balaks  mit  „den 
Aeltesten  Ton  Midian"  (t.  4)  und  die  Absendung  von  midianitischen  Aeltesten 
zugleich  mit  den  moabitischen  (v.  7)  stehen  damit  im  Widerspruch,  werden 
denn  auch  im  Folgenden,  in  Cap.  XXII,  8  — XXIY,  als  nicht  geschehen  be- 
trachtet und  können  nur  als  ein  schüchterner  Versuch  beurtheüt  werden, 
die  YorstelluDg  von  JE  mit  N  XXXI,  8,  16;  J  XIII,  21,  22  in  Einklang  au 
bringen.  Die  Frage,  ob  bereits  der  erste  Redaktor  diesen  Versuch  gemacht 
hat,  läset  sich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten;  iür  einen  sp&tem  Textbear- 
beiter spricht  seine  wenig  durchgreifende  Art,  vielleicht  auch  der  Umstand, 
dass  die  genannten  Stellen  zu  den  jüngsten  Bestandtheilen  von  P  gehören. 
Oder  kam  Bileam  als  Verführer  Israels  auch  bereits  bei  F'  vor?  Das  würden 
vir  sidier  vrissen,  wenn  die  beiden  Berichte,  aus  denen  Cap.  XXV  zusammeu- 
gt&tellt  ist,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gekommen  w&ren.  Von 
dem  einen,  dem  von  JE  herrührenden,  v.  1—5,  ist  aber  der  Schluss,  von  dem 
andern,  ans  P',  v.  6  ff.,  der  Anüeuig  weggelassen  worden.  Dementsprechend 
entstand  ein  eigenthümliches  Ganzes,  und  muss  die  Antwort  auf  die  oben  auf- 
geworfene Frage  zweifelhaft  bleiben.  Als  wahrscheinlich  kann  man  indess  an- 
nehmen, dass  R  den  Bileam  des  P^  nicht  ganz  darangegeben  haben  wird; 
derselbe  wird  dann  in  den  vor  XXV,  6  vorhergehenden  Versen  nicht  genannt 
worden  sein,  aber  R  hatte  dann  auch  keine  Veranlassung,  durch  die  Zus&tze 
in  Cap.  XXII,  4,  7  die  Vorstellung  von  JE  zu  modificireu.  Dann  muss  aber 
auch  Cap.  XXV,  16—18  R^  abgesprochen  und  einem  späteren  Teztbearbeiter 
zugeschrieben  werden.  Diese  Verse  sind  ja  die  Ankündigung  von  Cap.  XXXI 
und  von  diesem  Capitel  nicht  zu  trennen:  w&ren  sie  aus  P<  geschöpft  und 
demgemäss  bereits  von  R>  aufgenommen,  dann  hätte  P>  auch  den  Bericht  über 
Bileam  enthalten,  auf  den  Cap.  XXXI,  8,  16  hingewiesen  wird.  —  Ueber  Cap. 
XXVI  vgL  §  6,  A.  41,  wo  bereits  bemerkt  wurde,  dass  die  Verse  9—1 1  nicht 
Ton  ps  herrühren,  sondern  von  R  geschrieben  sind,  der  die  beiden  Bestand- 
theile  von  N  XVI  vereinigte.  Bei  genauerer  Betrachtung  stellt  es  sich  aber 
heraus,  dass  diese  drei  Verse  jiicht  von  ein  und  derselben  Hand  herstammen. 
I)er  Verfasser  von  v.  9,  10  rechnet  Dathan  und  Abiram  zu  der  Rotte  des 
Korach  und  hält  also  diesen  und  seine  Anhänger  nicht  für  Leviten;  er  steht 
auf  dem  Standpunkt  des  ersten  Redactors  von  N  XVI.  Dagegen  geht  der 
Aator  von  v.  11  („und  die  Söhne  Eorachs  starben  nicht'')  von  der  Annahme 
ans,  dass  wenigstens  Eorach  selbst  ein  Levit  war;  er  will  offenbar  erklären, 
wie  nach  dem  Exil  eine  levitische  Familie  von  Eorachiten  existiren  konnte; 
dann  ist  er  aber  auch  entweder  selbst  der  Verfasser  von  .^XVI,  !•,  8—11  u.  s.  w. 
oder  von  diesem  abhängig.  Im  Uebrigen  änderte  R  in  Cap.  XXVI  nichts  und 
nahm  auch  Cap.  XXVII,  1—11,  12—23  und  die  Gesetze  Cap.  XXVIII  f.-,  XXX 
so  auf  wie  er  sie  bei  P^  vorfand;  daher  kommt  es,  dass  in  Cap.  XXVII,  14 
auf  eine  andere,  für  Moses  und  Aaron  weniger  günstige  Vorstellung  von  den 
Ereignissen  bei  Qades  hingewiesen  wird,  als  sie  uns  gegenwärtig  in  Cap.  XX, 
1-13  vorüegt.  Von  Cap.  XXXI  (und  XXV,  16—18)  war  eben  bereits  die  Rede: 
der  secundäre  bezw.  tertiäre  Charakter  dieses  Capitels  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, obwohl  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,   dass  es   bereits  mit  P^ 

Kaenen,  I>io  Bücher  des  altaa  TesUmont«.  21 
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verbanden  war,  als  R  in  Thätigkeit  trat;  der  vereinzelte  Hinweis  aaf  den 
Krieg  gegen  Midian  in  J  XIII,  21,  22  ist  indess  kein  Beweis  daf&r.  —  Za  dem 
in  §  6,  A.  42  über  N  XXXII  Bemerkten  habe  ich  hier  nichts  Wesentliches 
hinzuzufügen:  die  dort  gemachte  Unterscheidung  zwischen  dem  ersten  Hedactor 
der  üeberlieferung  (R),  der  die  Berichte  von  JE  und  P»  enger  als  gewöhn- 
lich mit  einander  verknüpfte,  und  dem  späteren  Textbearbeiter,  der  v.  6—15 
~  nach  N  XIII  f.  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  —  verfasste  (und  durch  Um- 
arbeitung von  V.  5  mit  dem  Vorhergehenden  in  Zusammenhang  brachte),  stellt 
sich  jetzt  als  analog  heraus  zu  den  auch  sonst  im  Hexateuch  hervortretenden 
Erscheinungen.  Auch  von  N  XXXIII,  1  —  49  war  bereits  in  §  6,  A.  43  .die 
Rede.  Die  Anzahl  der  Stationen  beträgt  42,  oder,  wenn  man  den  Ausgangs- 
punct  Ramses  nicht  mitrechnet,  41.  Diese  Zahl  steht  der  40  so  nahe,  dass 
die  Frage  entsteht,  ob  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  nicht  diese  Anzahl 
Namen  hat  angeben  wollen  (vgl.  die  Zahl  40  in  JV  XIII,  25;  XIV,  33,  84).  Es 
müsste  sich  dann  irgendwo  ein  Fehler  eingeschlichen  haben,  z.  B.  bei  Jam 
Suph,  das  in  v.  10,  11  an  sehr  eigeuthümlicher  Stelle  steht  (vgl.  J?  XV,  22 
und  Kayser  a.  a.  0.  S.  98).  Die  Zahl  40  wäre  dann  wieder  ein  neuer  Beweis 
für  den  unhistorischen  Charakter  und  den  späteren  Ursprung  des  Verzeich- 
nisses. Dass  es  dem  Moses  zugeschrieben  wird  (v.  2),  erklärt  sich  leicht,  wenn 
R  es  nicht  selbst  aufstellte,  sondern  eine  von  ihm  vorgefundene  Angabe  zo 
Grunde  legte  und  sie  durch  die  seinerseits  aufgenommenen  Berichte  ergänzte. 
—  In  Betreff  von  Cap.  XXXIII,  50— XXXVI  vgl.  man  §  6,  A.  39,  wo  sich  her- 
ausstellt, dass  R  diese  Abschnitte  unverändert  aus  P<  entnommen  haben  kann. 
Wem  es  Bedenken  verursacht,  dass  P«  sich  an  den  Sprachgebrauch  von  P' 
angeschlossen  haben  soll  (Cap.  XXXIII,  52,  55,  56),  der  möge  annehmen,  dass 
die  Einleitung  zu  dem  Gesetz  über  die  Landverteilung  von  R  erweitert  worden 
ist  (fihnlich  wie  z.  B.  E  VI,  6—8  und  andere  oben  erwähnte  Abschnitte). 

Deuteronomium.  Nichts  ist  nntürlicher,  als  dass  R,  als  er  sich  dem 
deuteronomischen  Tbell  von  DJE  näherte,  denselbeu  so  geschickt  wie  möglich 
mit  der  vorhergehenden  Üeberlieferung  in  chronologischen  Zusammenhang  vi 
bringen  suchte.  Dies  geschieht  durch  die  Zeitbestimmung  in  D  I,  3,  4,  die 
sich  an  N  XXXIII,  88  (vgl.  XX,  22—29)  anschliesst  und  formeU  mit  P*  über- 
einstimmt (§  7,  A.  15).  [Ob  R  auch  schon  in  v.  1,  2  seine  Hand  im  Spiele  ge- 
habt  hat,  lässt  sich  bei  der  Textverderbniss,  in  der  diese  Verse  aaf  uns  ge- 
kommen sind,  nicht  bestimmen.  Von  v.  6  an  hat  D  das  Wort,  und  R  fiber- 
nimmt einfach  das,  was  er  bei  ihm  vorfindet  Es  würde  an  sich  nicht  aoffal- 
lend  sein,  wenn  er  hier  und  da,  sei  es  in  der  historischen  Vorrede  (Cap.  I- 
IV)  oder  in  der  paränetischen  Einleitung  (Cap.  V— XI)  oder  in  dem  Gesetz- 
buch selbst  (Cap.  XII— XXVI,  XXVIII)  oder  endlich  in  den  zu  dem  leUtereo 
hinzugefügten  Stücken  (Cap.  XXVII,  XXIX  ff.)  eingegriffen  hätte:  an  Disharmo- 
nieen,  die  er  zu  lösen  suchen  konnte,  fehlte  es  wenigstens  nicht.  Es  seigt  sich 
aber  thatsächlich,  dass  er  sich  solcher  Eingriffe  grundsätzlich  enthalten  bat: 
die  verschiedenen  Theile  des  Deut,  sind  im  Allgemeinen  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  auf  uns  gekommen  und  haben  bei  der  Vereinigung  mit  P*  nichts  von 
ihrer  Eigenthümlichkeit  verloren.  Nur  bei  wenigen  Abschnitten  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  die  Textbearbeiter  sie  unangetastet  gelassen  haben;  dies  sind 

a.  Cap.  IV,  1—40.    Die  Betühiungen  mit  P*  sind  hier  zahlreicher  als  is 
irgend  einem  andern  Theile  des  Beut.    V.  3  könnte  man  als  eine  Anspieliuf 
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luf  das  in  iV'  XXV,  6  ff.  geschilderte  Strafgericht  betrachten;  der  Verfasser 
kaoD  aber  aach  die  Fortsetzung  von  JV  XXV,  1—5  im  Auge  gehabt  haben,  die 
wir  nicht  mehr  besitzen.  In  t.  16  ist  —  neben  Sso,  das  sich  nur  noch  Ez, 
VIII.  3,  5;  2  Chran,  XXXIII,  7,  16  findet  —  napsi  na?  eine  Formel  von  P«; 
ebenso  in  v.  17,  18  n^aan  (E  XXV,  9,  40;  Ez.  3  mal;  Jes,  XLIV,  13;  2  Reg. 
XVI,  10;  /XXII,  28;  Chron.  Pw.);  in  v.  17  p,a2  ym  (mit  doppeltem  Sa  G  VII, 
U;  £j.  XVn,  23;  XXXIX,  4;  8i»-Si'%  -Ej.  XXXIX  17;  2  ir  allein  P«.  CXLVIII, 
10);  in  V.  18  trai  (passim  bei  P^;  das  Sahst  tara'^  auch  Hoa,  II,  20;  Hab,  1, 14^ 
1  fig^.  V,  13);  in  v.  25  tSih  (passim  bei  P*)  und  p*z  (nur  noch  i  XIII,  11; 
XXVI,  10);  in  y.  32  ctiSm  itq  (wie  (?  I,  1  u.  s.  w.).  Nun  findet  allerdings  die 
Annahme,  dass  diese  Verse  interpolirt  seien,  so  viel  ich  sehe,  in  ihrem  Ver- 
haltniss  zu  dem  Rest  von  Cap.  IV,  l-*40  keine  Stütze.  Die  hier  hervortreten- 
den Erscheinungen  erfordern  also  eine  andere  Erklärung.  Der  Abschnitt  Cap. 
I,  6--IV,  40  ist  exilisch  (§  7,  A.  22  unter  No.  4  und  §  14,  A.  12),  und  es  steht 
nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  er  in  der  Umgebung  des  Ezechiel 
entstanden  ist.  Dann  kann  aber  auch  seine  Annäherung  an  den  Sprachgebrauch 
von  P3  mit  der  gleichen  Verwandtschaft  des  Ezechiel  ein  und  denselben  Grund 
falben  und  braucht  kein  Zeichen  von  directer  Abhäogigkeit  zu  sein.  Auch  aus 
D  XIV,  3—21  geht  hervor  (§  14,  A.  5),  dass  der  priesterliche  Stil  älter  ist  als 
<las  priesterliche  Gesetzbuch. 

b.  Die  Verse  Cap.  IV,  41  —  48  wQrden  nur  dann  dem  R  zugeschrieben 
werden  müssen,  wenn  sich  in  ihnen  Bekanntschaft  mit  ^XXXV,  9—34  zeigte. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall  (§  7,  A,  17  unter  d).  Der  Gebrauch  von  Snan 
spiicht  ebensowenig  für  R,  denn  dies  bei  P*  sehr  gewöhnliche  Verbum  findet 
sich  doch  auch  B  X,  8;  XIX,  2,  7;  XXIX,  20. 

c.  Auch  Cap.  X,  6—9  kann  man  nicht  dem  R  zuschreibeo,  auch  nicht  theil- 
veise.  In  Betreff  von  y.  8,  9  —  die  nach  Form  und  Inhalt  deuteronomisch 
sind  —  bedarf  dies  keiner  näheren  Begrtkndung.  Von  diesen  Versen  aber  lassen 
sich  die  Verse  6,  7  nicht  trennen.  Ihr  Inhalt  steht  überdies  mit  P^  an  den 
sich  ß  anzußchliessen  pflegt,  im  Widerspruch  (vgl.iVXX,  22-29;  auch  XXXIII,  38). 
Eieazar  ben  Aaron  gehörte  zu  der  älteren  Ueberlieferung  über  4ie  mos.  Zeit 
[^  XXIV,  33),  und  dass  er  in  derselben,  ebenso  wie  Aaron  selbst,  als  Priester 
^^i^t,  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Vgl.  §  7,  A.  6. 

d.  Dagegen  gehören  Cap.  XXVII,  11—13  und  v.  14—26  ganz  sicher  zu 
tler  späteren  Textbearbeitung  (vgl.  §  7,  A.  22  unter  2,  3  und  §  14,  A.  11),  sei 
^  nan  von  DJE  oder  von  dem  gesammten  Hexateuch:  für  das  letztere  spricht 
^i  Cap.  XXVII,  14—26  die  Verwandtschaft  dieser  Interpolation  mit  L  XVIII— XX, 
sowie  der  Umstand,  dass  dieselbe  noch  dem  Verfasser  von  J  VIII,  30—35  un- 
bekannt war.    Siehe  S.  324. 

Srst  gegen  den  Schluss  des  Beut  nimmt  R  seine  gewöhnliche  Methode 
wieder  aut  Der  Ueberlieferung  über  den  Tod  des  Moses  (Cap.  XXXIV)  —  und 
zvar,  da  Cap.  XXXIII  nach  der  Schlussredaktion  eingeschoben  zu  sein  scheint, 
anmittelbar  —  schickt  er  den  Befehl,  den  Berg  Nebo  zu  besteigen  (Cap.  XXXII, 
4Ö-52)  voraus.  Ob  derselbe  auch  bei  P«  nach  N  XXVII,  12—14  noch  einmal 
>fiederholt  oder  aber  von  R  selbst  auf  Grund  von  N  XXVII,  12—14  nieder- 
geschrieben worden  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  das  erstere  hat  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  für  sich:  er  ist  für  eine  blosse  Copie  zu  selbständig  und 
^^tzt  ausserdem  in  v.  51  nicht  die  gegenwärtige,  sondern  die  ursprüngliche 

21» 
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Gestalt  von  N  XX,  1—13  voraas.  Nichtsdestoweniger  bleibt  es  möglieb,  dass 
R  aach  etwas  von  dem  Seinigen  hinzugefügt  hat,  speziell  in  v.  49  „den  Berg 
Nebo,  der  in  dem  Lande  Moab  Jericho  gegenüber  ist'S  —  Anch  in  der  Ueber- 
Hefemng  über  Moses  Tod  sind  von  R  einige  Züge  aas  P^  eingeschoben  (Cap. 
XXXIV,  1%  7',  8,  9,  vgl.  §  6,  A.  44). 

Josaa.  Bei  der  Schilderung  der  Thätigkeit  des  R  in  Bezog  auf  dies  Bacb 
ist  die  erste  Hälfte,  Cap.  I— XII,  von  der  zweiten,  Cap.  XIII -XXIY,  wohl  m 
unterscheiden. 

In  Cap.  I— XII  konnte  sich  R  im  Allgemeinen  auf  die  Aufnahme  der  ans- 
führlicben  DJE-Ueberlieferung  beschränken,  in  die  er  einige  Details  aus  P^ 
einflocht;  Cap.  IV  (13?),  19;  V,  10-12;  IX,  16^  17—21,  27'.  Die  Einschiebong 
der  zuletzt  angeführten  Verse  legte  ihm  die  Nothwendigkeit  auf,  kleine  barmo- 
nistische Aenderungen  eintreten  zu  lassen.  Vgl.  §  6,  A.  48.  Ausserdem  aber 
erlaubte  er  sich  hier  und  da  Modifikationen  im  Sprachgebrauch  der  von  ihm  auf- 
genommenen Berichte  oder  substituirte  unwillkürlich  für  die  darin  gebraacfaten 
Ausdrücke  andere,  ihm  geläufigere;  einzelne  von  diesen  Eingriffen  sind  wahr- 
scheinlich nicht  gleich  bei  der  Redaktion,  sondern  später  geschehen.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  beachte  man:  Cap.  IV,  16  r^i^n  p*w  (für  "^'h;  siehe  oben  za 
E  XXXI,  18  u.  8.  w.);  V,  4—7  (vgl,  §  7,  A.  26,  wo  diese  Verse  nicht  ohne  Grand 
deuteronomistisch  genannt  werden;  damit  ist  allerdings  nicht  gesagt,  dass  sie 
schon  —  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  (vgl  LXX)  —  m  der  DJE-Urkonde 
standen,  als  diese  mit  P^  vereinigt  wurde;  die  Interpolation  kann  jünger  sein 
und  ist  es  auch  wahrscheinlich;  sie  stammt  dann  aus  der  Zeit,  in  wdcher  miler 
dem  Einfluss  von  P^  (6^  XVII)  die  Beschneidnng  als  das  von  Jahwe  angesetzte 
—  und  darum  auch  in  Egypten  gewissenhaft  beobachtete  —  Bondeazeicheo 
angesehen  wurde;  mit  P^^s  Sprachgebrauch  stimmt  s'^ztn,  v.  4,  überein);  VII, 
1,  18  (ntss  nach  dem  Sprachgebrauch  von  P^);  VII,  25  (pM  c;i,  wie  L  XXIV, 
23;  on  ist  bei  P>  sehr  gewöhnlich;  im  Deut  findet  es  sich  nur  Cap.  XXI,  21; 
übrigens  ist  v.  25*  pleonastisch  und  auch  aus  diesem  Grnnde  schon  wahracbem- 
lich  ein  späterer  Zusatz);  VIII,  33  (vgl.  §  7,  A.  30;  einer  der  Bearbeiter  dieses 
Abschnitts  ist,  wie  n'^rto  i;t2  zeigt,  von  P^  abhängig);  X,  27  {nm  ür*n  üx;""' 
für  nm  Dvn  n:?  ist  eine  Reminiscenz  aus  P«);  X,  28,  30,  32,  35,  37;  XI,  11  (rmd 

X,  39,  wo  dieselbe  Lesart  stand)  wird  ts^csn  in  der  Weise  von  P*  gebraucht: 

XI,  21—23%  vgl.  §  7,  A.  26. 

Mühsamer  war  die  Aufgabe  des  R  bei  der  Bearbeitung  von  Cap.  XIII— XXIV. 
Unter  Hinweis  auf  §  6,  A.  51—53;  7,  A.  27  bemerke  ich  hierüber  FolgeDdes. 
R  hatte  einen  Bericht  von  P<  vor  sich,  in  dem  die  Landvertheilong  als  ein 
Ganzes  aufgefasst  und  nach  Silo  verlegt  war.  Dieser  Anschauung  konnte  er 
sich  nicht  anschüessen ,  ohne  die  der  DJE-Urkunde  gänzlich  preis  an  gebeot 
und  hierzu  konnte  er  sich  nicht  entschliessen.  Er  lehnte  sich  also  an  DJ£  an, 
was  die  Zweiteilung  der  Inbesitznahme  Kanaans  betrifft,  die  zunächst  von  Jud% 
und  Joseph,  dann  von  den  sieben  übrigen  Stämmen  vollzogen  wird,  und  gin? 
dann  weiter  dementsprechend  folgendermassen  zu  Werke.  Die  Einleitung  Cap. 
XIII,  1—7  behielt  er  in  der  Form  bei,  in  welche  D  sie  gebracht  hatte.  Dar- 
auf Hess  er  eine  Schilderuog  des  Landes  jenseits  des  Jordans  folgen,  die  au.« 
DJE  und  P*  zusammengestellt  ist:  Cap.  XIII,  9—33;  die  Verse  21^  22,  die 
mit  dem  Vorhergehenden  auch  grammatisch  schlecht  zusammenhängen,  sind  ein 
späterer  Zasatz  anf  Grund  von  iVXXXI,  8;  die  „Könige"  von  Midian  sind  hier 
in  „Fürsten"  verwandelt,  nm  als  p^D  »a^ca  gelten  und  in  dessen  Niederlage  mit 
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hiDeiogezogen  werden  zu  können.  Von  F'*8  Einleitung  zu  der  Land?ertheilung 
▼orde  der  Anfang  (»  Cap.  XVIII,  1)  weggelassen  oder  besser  flir  sp&ter  ver- 
spart,  weil  in  üebereinstimniung  mit  der  Anschauung  von  DJE  der  erste  Akt 
der  Ansiedlung  der  Stämme  noch  in  Gilgal  sich  a))spielen  sollte.   Dann  wurde 
der  Rest  der  Einleitung  Yon  P*  aufgenommen,  Gap.  XIV,  1-6,  und  daran  ein 
Abschnitt  aus  DJE  über  die  Zuweisung  eines  Erbtheils  an  Ealeb  angeschlossen» 
Cap.  XIV,  6—15;  in  Rflcksicht  auf  die  Vorstellung  von  P<  in  iV  XIII  f.  ist  ent- 
weder durch  R  oder  durch  einen  sp&teren  Leser  in  v.  6  „und  was  dich  betrifft'' 
hinzugefügt   Die  nunmehr  folgende  Beschreibung  von  Judas  und  Josephs  Erb- 
theil,  Cap.  XV— XVII,  ist  aus  den  beiden  Urkunden  zusammengestellt.    Was 
ans  der  einen  und  was  aus  der  andern  geschöpft  ist,  lAsst  sich,  wie  bereits 
bemerkt,  nicht  immer  mit  Sicherheit  sagen.    Ein  Merkmal  you  P>  ist  ntss  in 
Cap.  XV,  1,  20,  21;  XVI,  8;  XVII,  1;  dagegen  sind  XV,  13-19  (wo  auf  XIV, 
6-15  zurückverwiesen  wird),  63;  XVI,  9,  10;  XVIT,  11—13,  14—18  sicher  nicht 
ans  P*  entnommen.   Die  Verschmelzung  der  beiden  Berichte  ist  R  hier  weniger 
gut  als  sonst  gerathen,  wie  wir  wenigstens  nach  dem  uns  Torliegenden  Text 
ortiieilen  müssen.    Auf  Cap.  XVI,  4  (P*),  wo  Manasse  vor  Ephraim  vorhergeht, 
hätte  die  Schilderung  von  Manasse'a  Erbtheil  folgen  mOssen,  die  in  der  Tbat 
nach  Cap.  XVII,  1*  bei  P>  die  erste  Stelle  einnahm;  statt  dessen  wird  in  XVI, 
5-8  das  Gebiet  Ephraims  behandelt.   Kann  das  ursprflnglich  sein?   Auch  der 
Abschnitt  Gap.  XVII,  1  ff.  zeigt  solche  Verwirrung,  dass  man  sich  fragt,  ob  der 
Tezt  auch  wohl  unversehrt  ist.  Betrachtet  man  v.  1^  als  eine  Parenthese,  dann 
wird  „für  den  Stamm  Manasse"  (v.  1*)  in  v.  2*  n&her  erklfirt  durch  „für  die  übrigen 
Söhne  Manasses'S  die  dann  in  v.  2^  sechs  an  der  Zahl,  namhaft  gemacht  werden. 
Formell  giebt  sich  v.  2  als  ein  Stück  von  P^  zu  erkennen,  ebenso  wie  v.  1*, 
andrerseits  aber  steht  er  mit  v.  3,  4,  die  ohne  Zweifel  zu  P<  gehören  (vgl. 
.^' XXVII,  1—11)  im  Widerspruch.    Auch  die  Verse  5,  6  sind  schwierig:  die 
10  „Schnüre''  stimmen  mit  v.  3,  4  wohl  überein,  wenn  nftmlich  die  5  Töchter 
Selofchad's  jede  eine  Schnur  erhalten  und  auf  diese  Weise  den  Brüdern  ihres 
Grossvaters  Hefer  gleichgestellt  werden,  die  nach  v.  2  gleichfalls  5  an  Zahl  sind 
uns  also  mit  ihnen  die  Zehnzahl  voll  machen;  aber  diese  Gleichstellung  selbst 
wird  nicht  motivirt,  und  von  „Schnüren'',  die  den  einzelnen  mischfachöth  zu- 
gewiesen werden,  ist  sonst  bei  der  Landvertheilung  in  P*  keine  Rede;  auch 
V.  6,  wo  „die  übrigen  Söhne  Manasse's"  dem  einen  Machir  in  v.  1^  entsprechen, 
ist  auffallend  und  vielleicht  am  Richtigsten  als  Glosse  zu  v.  5  zu  erklären. 
Diese  Bedenken  hindern  uns,  über  R^s  Thätigkeit  in  Betreff  der  Kapitel  XVI 
und  XVII  ein  abschliessendes  ürtheil  zu  f&llen.   Es  w&re  möglich,  dass  Wellh. 
<XXI,  599)  mit  Recht  in  denselben  die  Hand  „eines  samariterfeindlichen  Redaktors" 
gefunden  hat,  mit  dem  R>  nicht  identifizirt  werden  kann.  —  Dass  und  aus  welchem 
Grande  R  Cap.  XVIII,  1  (P^)  hier  aufnahm,  haben  wir  oben  bereits  gesehen. 
Im  üebrigen  ist  die  Einleitung,  Cap.  XVIII,  2—10,  aus  DJE  (S.  243)  geschöpft 
und  die  Schilderung  des  Gebiets  der  7  St&mme,  Cap.  XVIII,  11— XIX,  51,  aus 
beiden  Urkunden  zusammengestellt  (§  6,  A.  50).    Cap.  XX  und  XXI,  1—40  (42> 
rühren  von  P*  her;  die  Verse  41— 43  (43—45)  dagegen  sind  eine  deuteronomiscbe 
Unterschrift,  die  in  DJE  auf  Cap.  XIX  folgte.    Diese  3  Verse  finden  dann  in 
Cap.  XXII,   1—6   ihre  Fortsetzung;  bei   der  Aufnahme  dieses  letztem  Ab- 
schnitts änderte  R  ein  paar  Mal  den  Sprachgebrauch  (v.  1  nta::,  v.  4  nTHK,  wie 
io  V.  9,  19).    Die  Verse  7,  8  müssen  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  dem  R,  oder 
besser  einem  späteren  Textbearbeiter  zugeschrieben  werden:  v.  7*  ist  eine  g&nz- 
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lieh  überflüssige  Erinnerung»  die  wahrscheinlich  erst  nach  v.  7^,  8  eingeschoben 
worden  ist,  denn  die  Suffixa  in  diesen  Versen  beziehen  sich  nicht  auf  Halb- 
oder Ganz-Manasse,  sondern  auf  die  in  v.  1—6  namhaft  gemachten  transjor- 
danischen Stämme;  sie  sollen  den  Schein  beseitigen,  als  ob  Josua  diese  Stämme 
wohl  gesegnet,  aber  im  Uebrigen  mit  leeren Hftnden  weggesendet  habe;  ü*C2i  scheint 
«in  sehr  spätes  Wort  zu  sein  (nur  2  Chron,  I,  11,  12;  Pred,  Y,  18;  VI,  2).  Die 
nunmehr  folgende  Ueberlieferung,  y.  9—34,  die  von  Knobel  (Num.  BeutJo^. 
S.  475  ff.)  und  Kays  er  (a.  a.  0.  S.  106  ff.)  mit  Unrecht  für  zusammengesetzt 
gehalten  wird,  lässt  sich  am  Besten  mit  der  Bearbeitung  von  G  XXXIV  (oben 
S.  312  f.)  und  von  E  XVI  (S.  317  f.)  und  mit  N  XXXI  und  XXXII,  6-15  Ter- 
gleichen.  Der  Verfasser  ist  von  P^  abhängig;  er  folgt  dem  Sprachgebrauch 
dieser  Urkunde,  ohne  sich  solidarisch  an  denselben  zu  binden.  Vgl.  m»  l^ipfaal 
v.  9,  19;  TiD  verb.  und  subst  ▼.  19  (1.  nnqo"^«  wmxi),  22,  29;  n»asr.  v.  28  u.  s.  v., 
und  §  6,  A.  58.  Er  geht  aus  von  v.  1—6,  die  zu  DJE  gehören,  und  mnss  des- 
halb, obwohl  ein  Epigone  von  P^,  zu  den  späteren  Textbearbeitem  des  Hexa- 
teuch gerechnet  werden.  —  Der  Schluss  der  Geschichte  Josua's,  Cap.  XXIll, 
XXIV,  ist  von  R  unverändert  aus  DJE  entnommen:  auch  bei  P<  kann  ein 
Bericht  über  Josua's  Tod  nicht  gefehlt  haben,  aber  die  ausführlicheren  Mit- 
theilungen der  älteren  Urkunde  machten  ihn  überflüssig,  —  wenn  nicht  vielleicht 
Cap.  XXIV,  29»>  daraus  herstammt.  Ueber  XXIV,  33  vgl.  §  6,  A.  51 ;  über  XXIT, 
28—31  s  Jud,  II,  6—9  und  die  übrigen  Parallelen  zwischen  Josua  und  Jud,  (XV. 
13—19  ==  Jud.  I,  10-15;  XV,  63  =  Jud,  I,  21;  XVI,  10  ==  Jud.  I,  29;  \^\h 
121  =  Jud.  I,  27 f.;  XIX,  47  =  Jttd.  XVII f.)  siehe  unten  HauptatücklL 

Zu  der  Redaktion  des  Hexateuch  gehört  auch  noch  die  Vertheiluug 
der  Thora  auf  fünf  Bücher  und  ihre  Trennung  vom  Buch  Josua. 

Was  das  letztere  betrifft,  so  hatten  ursprünglich  weder  die  pro- 
phetischen Berichterstatter,  noch  der  Deuteronomist,  noch  der  priester- 
liche Gesetzgeber  die  Absicht,  die  Ansiedlung  Israels  in  Kanaan  in 
einer  besondern  Schrift  zu  behandeln.  Vielmehr  war  in  ihrer  Scbätzufig 
Josua's  Thfttigkeit  von  der  des  Moses  nicht  zu  trennen  and  die  Schil- 
derung derselben  die  nothwendige  Ergänzung  zu  den  Ueberlieferuugen 
über  die  Erzväter,  die  Befreiung  aus  Egypten  und  die  GesetzgebuDg. 
Doch  der  Charakter  des  Judaismus  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Thora 
von  der  Geschichte  getrennt  wurde,  —  zwar  nicht  von  der  der  vorher- 
gehenden und  der  gleichzeitigen  Ereignisse,  mit  der  sie  ganz  unlösbar 
zusammenhing^^},  aber  doch  von  der  der  folgenden  Jahrhunderte,  ZQ 
der  in  erster  Linie  die  Eroberung  und  die  Landvertheilung  gehörten. 
Bei  der  Redaktion  wurde  daher  geschieden,  was  bis  dahin  ein  Ganzes 
gebildet  hatte  und  was  darum  auch  von  uns  bis  hierher  mit  vollem 
Rechte  einheitlich  behandelt  worden  ist.  Ob  der  Redaktor  des  Buchs 
Josua  derselbe  ist  wie  der  des  Pentateucb,  kann  hierbei  unentschieden 
bleiben:  wenn  es  zwei  verschiedene  Personen  waren,  so  waren  sie  doch 
geistesverwandt  und  arbeiteten  nach  derselben  Methode;  dehnte  der 
Redaktor  der  Thora  seine  Thätigkeit  auch  auf  das  Buch  Josua  aus,  so 
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machte  er  doch  einen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Schriften  und 
hatte  die  Absicht,  sie  von  einander  zn  scheiden^*). 

Der  grosse  Umfang  der  durch  die  Vereinigung  von  P  mit  DJE  zu 
Stande  gekommenen  Thora  musste  ihre  Theilung  wflnschenswerth  er- 
scheinen lassen.  Der  Bedaktor,  welcher  dies  einsah,  konnte  leicht  auf 
den  Gedanken  kommen,  sie  in  fünf  Bflcher  einzuteilen.  Zwei  davon^ 
das  erste  und  das  letzte,  ergaben  sich  von  selbst.  Das  übrig  bleibende 
Mittelstück  hätte  auch  auf  zwei  vertheilt  werden  können  {Ex,  I,  1  — 
Xum.  X,  10  und  Num.  X,  11 — XXXVI);  die  beiden  wären  dann  aber 
von  sehr  ungleichem  Umfang  gewesen,  und  das  grössere  sowohl  wie 
das  kleinere  hätte  sich  hinsichtlich  des  Umfangs  von  der  Genesis  und 
dem  Deiäeronomium  wesentlich  unterschieden.  Wahrscheinlich  zog  der 
Redaktor  auch  aus  diesen  Gründen  die  Theilung  des  Mittelstücks  in 
drei  Bücher  vor,  die  er  dann  in  durchaus  befriedigender  Weise  vollzog. 
Der  Schluss  der  Bücher  Leviticus  und  Numeri  wurde  durch  eine  Unter- 
schrift gekennzeichnet;  am  Schluss  der  andern  Bücher  fehlt  eine  solche 
Unterschrift,  konnte  aber  dort  auch  füglich  entbehrt  werden'*). 

^*)  Auf  diesen  engen  Zusammenhang  ist  in  §  1  und  später  passim  hin- 
gewiesen worden.  Man  beachtet  denselben  nicht  zur  Genüge,  wenn  man  ans 
der  jetzigen  gesonderten  Existenz  der  Thora  einen  Beweis  herleitet  gegen  ihre 
frühere  Verbindung  mit  dem  Buch  Josua  und  demgemäss  sich  gegen  die  Zu- 
sammenfassung beider  unter  den  gemeinsamen  Namen  „der  Hexateuch'*  sträubt. 
Die  Sache  liegt  so :  ein  in  sechs  Theile  zerfallendes  Ganzes  hat  niemals  existirt^ 
und  insofern  ist  diese  Bezeichnung  nicht  ganz  zutreffend.  Ebenso  richtig  aber 
ist  es,  dass  die  Gesetzgebung  in  allen  ihren  Stadien,  am  meisten  im  ersten  und 
im  dritten,  mit  geschichtlichen  Ueberlieferungen  verknüpft  und  stellenweise 
geradezu  von  denselben  abhängig  war.  Reiu  legislative  Schriften  gab  es  nicht; 
legislativ-historisch,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade,  waren  die  Urkunden 
des  Pentateuch  ohne  Ausnahme.  Mit  diesem  Charakter  stimmt  die  Fortführung 
des  Geschieh tsberichtes  bis  zu  der  Zeit  nach  der  Ansiedlung  in  Kanaan  voll- 
kommen überein.  An  eine  Lösung  dieses  Zusammenhangs,  m.  a.  W.  an  die 
Zusammenstellung  einer  rein  gesetzgeberischen  Schrift,  war  ohne  Verstümmelung 
der  überlieferten  Dokumente  nicht  zu  denken.  Da  man  aber  die  Thora  als  die 
(iottesoffenbarnng  im  eigentlichen  Sinne  betrachtete,  konnte  man  heim  Tode  des 
Gesetzgebers,  oder,  anders  ausgedrückt,  an  der  Stelle,  wo  Gesetzgebung  und 
Geschichte  aufhörten  ganz  untrennbar  zu  sein,  abbrechen  und  aus  der  Fort- 
setzung der  Geschichtsüberlieferung  eine  selbständige  Schrift  machen. 

^*)  Es  ist  hier  natürlich  von  dem  ersten  Redaktor  die  Bede:  dass  die  spä- 
teren Textbearbeiter  nicht  das  Ganze  umfassten  und  zuweilen  nur  an  einer 
einzelnen  Stelle  eingriffen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  —  Dass  aber  dieser 
erste  Redaktor  die  Thora  und  das  Buch  Josua  von  einander  trennte,  ergiebt 
sich  schon,  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  aus  seinem  Zeitalter: 
der  Jadaismus  war  befestigt  und  also  auch  der  Thora  ihre  besondere  Stellung 
und  ihre  exceptionelle  Bedeutung  zuerkannt,  als  er  seiner  Aufgabe  sich  unter- 
zog.   Femer  weist  darauf  hin  [der  Unterschied  zwischen  der  Thora  und  dem 
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Buch  Josua  in  Details,  die  auf  die  RedaktioQsarbeit  zurückzuführen  sind,  üeber 
die  sog.  Archaismen  des  Pentateuch  vgl.  Arno.  7,  wo  indeßs  bereits  bemerkt  ist, 
dass  diese  eigeuthümlichen  Formen  yermuthlich  nicht  auf  Rechnung  des  £ 
kommen.  Dasselbe  gilt  von  andern  Verschiedenheiten  orthographischer  Art: 
^m'>  wird  im  Pentateuch  defective  Onn^,  im  Bach  Josua  plene  [i^^y)  geschiiebeB*, 
fiir  ^Dir  (ö^  XXIX,  13  u.  s.  w.)  und  K|p  {E  XX,  5 ;  XXXIV,  14)  steht  bei  Jos.  :?otr  (Cap. 
VI,  27;  IX,  9)  und  H\sp  (Cap.  XXIV,  19;;  zußlllig  ist  wenigstens  der  erste  Unter- 
schied nicht,  wohl  aber  aus  dem  Bestreben  der  Punktatoren,  die  Thora  von  den 
übrigen  heiligen  Schriften  abzusondern,  zu  erklären.  Von  grösserer  Bedeutung 
ist,  dass  die  Formel  „Jahwe,  der  Gott  IsraeFs"  im  Pentateuch  nur  E  Y,  1; 
XXXII,  27,  im  Buch  Jos.  aber  14  mal  sich  findet  (Cap.  VII,  13,  19,  20;  VIII, 
30;  IX,  18,  19;  X,  40,  42;  XIII,  14,  83;  XIV,  14;  XXU,  24;  XXIV,  2,  23).  Von 
diesen  Stellen  rühren  zwei  (Cap.  IX,  18,  19)  von  P'  her,  woraus  hervorgeht, 
dass  diese  Formel  —  nicht  von  JE  oder  D,  sondern  —  von  R  in  den  Text  hin- 
eingebracht oder  wenigstens  häufig  gebraucht  worden  ist,  —  indess  nur  hier,  nichi 
auch  in  der  Thora.  Endlich  scheint  der  Redaktor  des  Buchs  Josua  sich  aach 
mehr  Freiheit  zu  gestatten  als  der  der  Thora.  Erscheinungen  wie  die,  welche 
wir  in  Cap.  XIII,  XVI  f.,  XVIII,  XXII,  7  f.,  9  ff.  constatirt  haben,  begegnen  vir 
im  Pentateuch  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  gleicher  Weise.  Es  würde  also 
auch  nichts  Befremdliches  an  sich  haben,  wenn  die  Verwirrung,  die  sich  in 
einzelnen  üeberlieferungen  des  ersten  Theiles  zeigt  —  in  Cap.  Ulf.,  VI,  Vm 
30—35,  XI,  21—23  ^  wenigstens  theilweise  auf  Rechnung  des  R  kämen.  Dies 
lässt  sich  jedoch  nicht  positiv  nachweisen,  da  die  Spuren  seines  Sprachgebranchs. 
wie  wir  gesehen  haben,  wenig  zahlreich  sind,  und  die  geringere  Reinheit  der 
Sprache  auch  in  der  Unachtsamkeit  der  Abschreiber  ihren  Grund  haben  kann. 
Eine  derartig  bestimmte  Unterscheidung  zwischen  der  Redaktion  der  Thora  und 
der  des  Buches  Josua,  wie  wir  sie  oben  gemacht  haben,  findet  unter  allen  Um- 
ständen in  den  angeführten  Thatsachen  ihre  Bestätigung. 

^<^)  Vgl.  §  1,  aus  dem  sich  die  Erläuterung  des  Gesagten  leicht  ergiebL 
Die  glückliche  Wahl  der  Ruhepunkte  fällt  sofort  in  die  Augen:  mit  E  I 
beginnt  in  der  That  ein  neuer  Abschnitt,  die  Geschichte  des  Volkes  Israel ;  die 
Vollendung  des  Heiligthums,  E  XL,  ist  ein  natürlicher  Abschluss  des  zweiten 
Buches;  die  Gesetze  in  XI  ff.  unterscheiden  sich  deutlich  von  dem  Vorher- 
gehenden; ^I,  1  ist  die  erste  Zeitangabe  nach  J^  XL,  17  und  zugleich  dex 
Anfang  eines  neuen  Buches;  die  Grenze  zwischen  N  XXXVI  und  D  l  endlich 
ist  für  Jeden  erkennbar.  Von  den  Unterschriften  entspricht  die  zweite,  ^XXXVL 
13,  durchaus  unsrer  Erwartung:  iht  pv  S;*  3Kia  nzT;^,  wie  Cap.  XXU,  1;  XXVI, 
3,  63;  XXXIII,  50;  XXXV,  1,  öfter  bei  P,  woraus  „die  Gebote  und  die  Rechte' 
welche  die  Unterschrift  im  Sinne  hat,  geschöpft  sind.  Dagegen  befremdet  um 
der  Schluss  von  L  XXVII,  34  „auf  dem  Berge  Sinai"  statt  „in  der  Wüste 
Sinai"  oder  genauer  „in  dem  (dort  errichteten)  öhel  mo'6d"  (vgL  L  I,  1).  Offen- 
bar schliesst  sich  der  Verfasser  von  L  XXVII,  34  an  i  XXVI,  46  (vgl.  XXV.  1 
an,  wo  „der  Berg  Sinai"  von  P^  als  die  Stätte  bezeichnet  wird,  an  weichet 
Jahwe  dem  Moses  seinen  Willen  offenbart,  und  überträgt  diese  Ortsbestimmung 
auch  auf  L  XXVII,  obwohl  dies  Kapitel  nicht  von  P  *  herrührt. 
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Vorwort. 

Zwischen  der  Heransgabe  des  zweiten  Ilalbbandes  meiner  „Histo- 
risrh-kritischen  Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  Testaments"  und  dem 
Erscheinen  dieser  deutschen  Bearbeitung  liegt  ein  Zeitraum  von  mehr 
als  drei  Jahren.  Der  verdienstvolle  Herausgeber  des  ersten  Halb- 
bandes, Herr  Prof.  Dr.  Th.  Weber,  nahm  schon  1887  die  Bearbei- 
tung des  zweiten  in  Angriff,  wurde  aber  an  der  Fortsetzung  derselben 
zuerst  durch  seine  Uebersiedelung  nacli  Berlin ,  später  durch  schwere 
Krankheit  mehrfach  gehindert,  und  hatte  das  Manuscript  kaum  voll- 
endet, als  der  Tod  leider  seinem  nützlichen  Leben  ein  Ende  machte. 
Ferner  hat  sich  die  Herausgabe  noch  verspätet  durch  den  Uebcrgang 
des  Buches  in  einen  andern  Verlag. 

Als  mir  die  Fortsetzung  der  Herausgabe  angezeigt  wurde,  war  der 
erste  Bogen  schon  abgedruckt,  und  damit  die  P>age,  ob  das  Buch  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  in  deutsclier  Sprache  erscheinen  sollte, 
ohne  mein  Zuthun  in  bejahendem  Sinne  benntwortet.  Abgesehen  davon 
wurde  ich  mich  doch  wahrscheinlich  zur  unveränderten  Ausgabe  ent- 
schlossen haben.  Auf  das  Original  war  sclion  vielfach  von  Fach- 
genossen in  Deutschland  Rücksicht  genommen,  und  wenn  ich  jetzt  Aende- 
ningen  angebracht  hätte,  würde  dadurch  lei(*ht  Verwirrung  entstanden  sein. 
In  den  „Nachträgen  und  Verbesserungen"  findet  der  geneigte  Leser  einige 
der  seit  1886  erschienenen  Bücher  und  Abhandlungen  verzeichnet;  die 
hauptsächlichsten  Verweisungen  sind  mit  den  seitdem  veröffentlichten  neuen 
Ausgaben  der  betreffenden  Werke  in  Uebereinstimmung  gebracht. 

Ob  auch  der  zweite,  am  Ende  des  vorigen  Jahres  herausgegebene 
Band  meiner  Einleitung,  über  die  prophetischen  Bücher  des  A.  Testa- 
ments, in  deutscher  Uebersetzung  erscheinen  wird,  ist  von  der  Auf- 
nahme des  nun  vollendeten  ersten  Bandes  abhängig. 

Leiden,  April  1890. 

A.  Kuenen. 


IV  Vorwort 

Der  vorliegende  zweite  Halbband  der  Uebersetzang  des  Kuenen- 
schen  Werkes  ist  von  dem  ersten  in  manchen  Aeusserlichkeiten ,  z.  B. 
der  Rechtschreibung,  verschieden,  was  sich  durch  die  oben  dargelegten 
Umstände,  die  bei  dem  Zustandekommen  der  Veröffentlichung  mitge- 
wirkt haben,  erklärt.  Der  unterzeichnete  Herausgeber,  Schwager  des 
verstorbenen  üebersetzers ,  fühlte  sich  nicht  veranlasst,  hier  völlige 
Gleichheit  zu  schaffen,  zumal  im  Manuscript  selbst  darauf  verzichtet  war. 
Wenn  der  Unterzeichnete,  obwohl  selbst  nicht  Fachmann,  trotzdem 
hoffen  darf,  das  Buch  in  fehlerfreier  Gestalt  der  Oeffentlichkeit  zu  über- 
geben, so  ist  dies  nicht  zum  kleinsten  Theil  das  Verdienst  des  Herrn 
Professor  Dr.  Euenen,  der  die  grosse  Güte  gehabt  hat,  die  Re- 
visionsbogen  sorgfältigster  Durchsicht  zu  unterziehen;  es  sei  mir  ge- 
stattet, ihm  auch  an  dieser  Stelle  dafür  meinen  ergebensten  Dank  aos* 
zusprechen. 


Liegnitz,  April  1890. 


Dr.  Heinrich  Meuss, 
Inspector  an  der  Königl.  Ritterakademie. 
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Erste  Abtheilung. 

Die  Thora  nnd  die  historischen  Bücher  des  alten 
Testaments. 


Zweites   Hauptstück. 
Die  Bucher  der  Richter,  Samuelis  und  der  Könige. 

Literatur«  Siehe  I,  1  S.  4  u.  5.  Von  neueren  Commentaren  kommen 
besonders  in  Betracht:  6.  L.  S  tu  der,  Das  Buch  da'  Eichter,  gramm.  u.  hist, 
erklärt  (2.  Ansg.,  Bern,  1842);  E.  Bertheau,  Das  Buch  der  Eichtet  tmdButh 
(Kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.  T.  VI;  1.  Aufl.  1845;  2.  Aufl.  1883);  C.F.Keil, 
Josua,  Richter  tmd  Etdh  (Bibl.  Comm.  über  d.  A.  T.  ü,  1;  1  Aufl.  1863; 
2.  Aufl.  1874);  J.  Bachmann,  Das  Buch  der  Eiehter  1  (Cap.  I— V;  Berl.  1869); 
A.  van  Doorninck,  Bijdrage  tot  de  tel'stkritiek  van  Eicht  I — XVI  (Leiden, 
1879);  0.  Thenius,  Die  Bücher  Samuels  (Kurzgef.  exeg.  Handb.  IV;  1.  Aufl. 
1843;  2.  Aufl.  1864);  C.  F.  Keil,  Die  Bücher  Samuels  (Bibl.  Comm.  ü,  2, 
1.  Aufl.  1864;  2.  Aufl.  1875);  J.  Wellhausen,  Der  Text  der  Bücher  Sam.  unter- 
sucht (Gott  1872);  0.  Thenius,  Die  Bücher  der  Könige  (Kurzgef.  exeg. 
Handb.  IX;  1.  Aufl.  1849;  2.  Aufl.  1873);  C.  F.  Keil,  Die  Bücher  der  Könige 
(Bibl.  Comm.  H,  8;  1.  Aufl.  1865;  2.  Aufl.  1876).  —  lieber  die  Entstehung  der 
drei  Bücher  und  ihren  Zusammenhang  untereinander  vgl.  ausser  den  um^sen- 
den  Werken  besonders  Bleeks  Einl.y  4.  Ausg.  (ed.  Wellhausen,  S.  181—267), 
Ewalds  Gesch.  d.  F.  Israel,  S;tähelin,  Graf,  Wellhausen  (I,  1  S.  5). 
Die  Arbeiten,  welche  einzelne  Punkte  der  kritischen  Frage  erörtern,  werden 
später  aufgeführt  werden. 

Die  Bücher  der  Richter ^  Samuelis,  der  Könige  und  der  Chronik  werden 
im  Folgenden  durch  die  Buchstaben  Ju,  Sa^  Re  und  Chr  bezeichnet,  die  Com- 
mentare  von  Studer,  Bertheau,  Thenius  durch  Stud.,  Be.,  Then., 
Wellhausens  TeüBt  der  Bücher  Sam,  durch  Wellh.  TbS.  Vgl.  auch 
I,  1  8.  5. 

Kuenen,  Die  Bftchor  des  alten  Testament».    I,  2.  1 


2  It  2.    Die  Bücher  Richter  —  Könige.    §  17. 

§  17.    Inhalt  und  Znsammenhanf;  der  Bfieher  der  Riehter, 
Samnelis  nnd  der  KSnige. 

Das  Buch  der  Richter  (D**t2&nt3)  hat  seinen  Namen  von  den 
Männern,  deren  Thaten  seinen  Hauptinhalt  ansmachen.  Es  zerfällt 
gleichsam  von  selbst  in  drei  Theile.  Der  erste  Theil,  Cap.  I,  1 — II,  5, 
berichtet  von  den  Yersnchen  der  Stämme,  sich  des  ihnen  zugewiesenen 
Gebiets  zu  bemächtigen,  und  verbindet  mit  dem  theilweisen  Misslingen 
derselben  eine  Strafrede  des  Mal'ach  Jahwe.  Der  zweite  Theil, 
Cap.  II,  6 — XYI,  stellt  zunächst  in  einer  Einleitung  den  Gesichtspunkt 
fest,  von  dem  aus  die  Geschichte  der  Richterperiode  zu  beurtheilen  ist 
(Cap.  II,  6 — III..  6),  und  schildert  dann  in  mehr  oder  weniger  aus- 
führlicher Weise  die  Thätigkeit  der  von  Jahwe  erweckten  Richter 
(Cap.  III,  7 — XYI);  es  kann  als  wahrscheinlich  angenommen  werden, 
dass  der  Yerfasser  dieses  Theiles  die  Absicht  hatte,  gerade  von  zwölf 
Richtern  zu  erzählen*).  Der  dritte  Theil,  Cap.  XYII— XXI,  enthält 
zwei  Einzelerzählungen  aus  der  Richterzeit  (Cap.  XYII,  XYIII  und  Cap. 
XIX — ^XXI),  die  nach  einer  wiederholt  darin  vorkommenden  Bemerkung 
(Cap.  XYII,  6 ;  XYIII,  1 ;  XIX,  1 ;  XXI,  25)  die  damals  herrschende 
Regierungslosigkeit  deutlich  zei(;en  sollen^).     . 

Das  Buch  Samuelis  (b2<i?:d)  —  das  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  wie  in  den  von  derselben  abhängigen  Uebertragungen  und  im 
Anschluss  hieran  jetzt  auch  in  den  hebräischen  Textausgaben  in  zwei 
Bücher  zerfällt  —  lässt  sich  ebenfalls  in  drei  Theile  zerlegen,  denen 
dann  noch  ein  Anhang  sich  anfügt.  Die  drei  Theile  treten  indess  hier 
weniger  deutlich  hervor,  als  im  Buch  der  Richter;  sie  gehen  in  Wirk- 
lichkeit ineinander  über  und  werden  darum  auch  nicht  von  Allen  in 
gleicher  Weise  abgegrenzt.  Ihren  Hauptinhalt  kann  man  zusammen- 
fassend wiedergeben  durch  die  üeberschriften :  Samuel  (1  Sa  I— XII), 
Saul  und  David  (1  Sa  XIII— XXXI),  David  (2  Sa  I— XX)«). 
Der  Anhang  (2  Sa  XXI— XXIY)  enthält  zwei  dem  David  zugeschriebene 
Lieder  (Cap.  XXII;  XXIII,  1—7),  das  Yerzeichniss  seiner  Helden 
(Cap.  XXIII,  8—39)  und  einige  Details  aus  seiner  Regierung  (Cap.  XXL 
1—14;  V.  15—22;  XXIY)*). 

Das  Buch  der  Könige  (D^DbTs)  —  das  ebenso  wie  das  Buch 
Samudis  jetzt  in  zwei  Bücher  zerfällt  —  enthält  1)  eine  Geschichte 
Salomos  (1  Re  I— XI),  deren  Einleitung  die  letzten  Bestimmungen 
Davids  und  die  demzufolge  getroffenen  Massregeln  (Cap.  I,  II)  bilden^); 
2)  eine  Uebersicht  der  Geschichte  der  beiden  Reiche  Juda  und  Israel 
bis  zum  Untergang  des  letzteren  (1  Re  XII— 2  Re  XYII,  6),  woran 
sich   ein  Nachwort  über  die  Ursachen   dieses  Ereignisses  und  den  Zo- 
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stand  der  späteren  Bevdlkening  des  israelitischen  Landes  anschliesst 
(y.  7 — 41) ;  8)  die  Geschichte  des  Reiches  Jada  von  Hiskias  Regierung 
bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  mit  einem  kurzen  Bericht  aber  die 
Schicksale  der  zurückgebliebenen  Juden  und  die  Befreiuug  Jojachtns 
aus  seiner  Gefangenschaft  (2  Re  XVIII  —  XXV)  •), 

')  Die  Mittheilungen  des  Verfassers  betreffen  der  Reihe  nach:  Otbniel 
(in,  7-11);  Ehud  (in,  12-50);  Samgar  (III,  31);  Barak  IDeboniJ  (IV,  V); 
Gideon  (VI,  l—VHI,  32);  Abimelech  (VIII,  33— IX,  57);  Thola  (X,  1,  2);  Jair 
(X,  3-6);  Jephta  (X,  6— XÜ,  7);  Ibzan  (XÜ,  8-10);  Elon(XII,  11,  12);  Abdon 
(Xn,  13—15);  Simson  (XIII— XVI),  —  im  Ganzen  also  13  M&nner.  Diese  Zahl 
steht  aber  der  12  so  nah,  dass  einem  sofort  der  Gedanke  aufisteigt,  ob  der  Ver- 
fasser nicht  die  letztere  im  Auge  gehabt  hat  In  diesem  Fall  hat  er  einen  von 
den  13  nicht  zu  den  Richtern  gerechnet,  und  zwar  entweder  den  Abimelech, 
der  in  der  That  nicht  als  Richter  gekennzeichnet  wird,  obwohl  ihn  Gap.  X,  1 
indirekt  als  Retter  seines  Volkes  (vgl.  II,  16,  18)  bezeichnet:  oder  Samgar,  der 
nur  beiläufig  und  vielleicht  nur  zur  Erklärung  von  Cap.  V,  6  erwähnt  wird. 
Vor  der  Hand  ist  eine  Entscheidung  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  nicht 
zu  treffen;  siehe  indess  §  19,  A«  9,  10.  —  lieber  die  Unterscheidung  von  sechs 
grossen  (Othniel,  Ehud,  Barak,  Gideon,  Jephta,  Simson) und  ebensoviel  kleinen 
Richtern  kann  ebenfalls  erst  später  gesprochen  werden  (§§  18,  19). 

')  Ob  die  Bemerkung  von  dem  Berichterstatter  selbst  herrührt,  öder  von 
deiqjenigen,  der  die  beiden  Berichte  vereinigt  hat,  lässt  sich  jetzt  noch  nicht 
entscheiden.  Es  fehlt  nicht  an  Berührungspunkten  zwischen  Gap.  XVII  f.  und 
XIX— XXI:  dort  sowohl  wie  hier  tritt  ein  Levit  auf,  der  zu  Bethlehem  in 
Beziehung  steht  (Gap.  XVII,  7;  XIX,  1  ff.).  Im  Uebrigen  aber  sind  die  beiden 
Berichte  keineswegs  gleichartig. 

')  Man  kann  nämlich  den  2.  Theil  bereits  bei  1  Sa  anfangen  lassen,  weil 
in  diesem  Kapitel,  obwohl  Samuel  noch  nicht  vom  Schauplatz  abtritt,  die  Ein- 
führung des  Königthums  beginnt;  man  kann  aber  auch,  mit  Rücksicht  auf  die 
Schlussformel  1  Sa  XIV,  47—52  (oder  51),  bei  1  Sa  XIV  einen  Einschnitt 
machen,  so  dass  dann  der  erste  Theil  Gap.  I— XIV  umfasst  und  die  Ueber- 
schrift  „Samuel  und  die  Einführung  des  Königthums"  erhalten  könnte;  femer 
kann  2  Sa  VIII  wegen  v.  15—18  (vgl.  XX,  23—26)  als  das  letzte  Kapitel  eines 
Theiles  oder  üntertheiles  gelten.  Aber  wie  man  die  Theile  auch  immer  von- 
einander sondern  mag,  ihre  Uebergänge  sind  fliesseud  und  sie  setzen  sich 
gegenseitig  voraus;  jede  Theilimg  hat  also  nur  einen  relativen  Werth.  Unsere 
weitere  Untersuchung  wii-d  dies  sowohl  begründen  als  erklären;  vorläufig  er- 
giebt  es  sich  schon  aus  der  folgenden  näheren  Inhaltsangabe: 

I.  Geburt  und  Weihe  des  Samuel  (1  Sa  I,  1— U,  10);  die  Schandthaten  der 
^hne  Elis  und  die  deswegen  durch  einen  ungenannten  Propheten  erfolgende 
Strafankündigung  (II,  11^26,  27—86);  Berufung  und  erstes  Auftreten  des  Sa- 
muel als  Prophet  (III);  die  Bundeslade  wird  von  den  Philistern  geraubt;  Tod 
des  Eli  und  seiner  Söhne*,  Rücksendung  der  Bundeslade  (IV— VII,  1);  Samuels 
Richterthätigkeit  (VII,  2—17);  der  Bitte  um  einen  König  stimmt  Samuel  wider- 
willig zu  (Vin);  Saul  wird  von  Samuel  zum  König  gesalbt  (IX,  1— X,  16)  und 
zu  Mizpa  durch  das  Loos  bestimmt  (X,  17—27);  er  entsetzt  Jabes  und  wird  zu 
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Gilgal  als  König  anerkannt  (XIX  während  Samuel  sein  Amt  niederlegt  und  Ab- 
schied nimmt  (XII). 

II.  Saul  beginnt  den  Kampf  gegen  die  Philister  (1  8a  Xm,  1—7),  wird 
von  Samuel  verworfen  (XIII,  8 — 15»)  und  trägt  in  Folge  von  Jonathans  Helden- 
that  einen  grossen  Sieg  davon  (XIII,  15^— XIY,  46);  Uebersicht  seiner  Thaten 
(XIV,  47 — 52);  der  Krieg  wider  Amalek  und  die  Verwerfung  Sauls  durch 
Samuel  (XV);  David,  der  von  Samuel  zum  König  gesalbt  ist  (XVI,  1—13), 
wird  an  den  Hof  Sauls  berufen  (XVI,  14—28);  er  erschlägt  den  Goliath  (XVII) 
und  schliesst  Freundschaft  mit  Jonathan  (XVIII,  1 — 4);  sein  Kriegsnihm  und 
Sauls  Eifersucht  (XVHI,  5—16);  er  heirathet  die  Michal  (XVIII,  17— 30i  wird 
von  Jonathan  vor  Saul  in  Schutz  genommen  (XIX,  1—7)  und  ergreift  nach 
einem  wiederholten  Anschlage  Saids  auf  sein  Leben  die  Flucht  (XIX,  8— XX, 
1»);  der  Abschied  Davids  von  Jonathan  (XX,  1^— XXI,  1);  David  im  Heiligthum 
zu  Nob  (XXI,  2-10),  in  Gath  bei  Achis  (XXI,  11—15),  in  der  Höhle  AduUam 
(XXII,  1—5);  die  Priester  von  Nob  werden  von  Saul  getödtet;  Abjathar  bei 
David  (XXII,  6—23);  dieser  hält  sich  in  Kehila  auf  (XXIII,  1—12);  dann  in 
der  Wüste  Juda,  wo  Jonathan  ihn  besucht  (XXIU,  13 — 19)  und  wo  er  das  Leben 
des  ihn  verfolgenden  Saul  verschont  (XXIII,  20— XXIV);  der  Tod  Samuels 
(XXV,  1);  David,  Nabal  und  Abigail  (XXV,  2—42);  Davids  andere  Frauen 
(XXV.  48,  44);  David  schont  zum  zweiten  Male  Sauls  Leben  (XXVI);  er  flieht 
zu  Achis  und  wohnt  in  Ziklag  (XXVII);  er  hält  sich  im  Lager  der  Philister 
auf  (XXVIII.  1,  2);  Saul  in  Endor  (XXVIII,  3—25);  Davids  Rückkehr  nach 
Ziklag  und  Zug  gegen  Amalek  (XXIX,  XXX);  die  Schlacht  bei  Gilboa  und  der 
Tod  Sauls  und  seiner  Söhne  (XXXI). 

III.  David  erhält  die  Nachricht  von  Sauls  Tode  (2  Äi  I,  1—16);  sein 
Klagelied  (v.  17 — 27);  David  König  in  Hebron;  Krieg  gegen  Isboseth;  Abfall 
und  Tod  Abners;  Tod  des  Isboseth  (U— IV);  David  König  sämmtlicher  Stämme 
(V,  1—5);  Eroberung  von  Jebus  (v.  6—10);  Bündniss  mit  Tyrus  (v.  11,  12); 
seine  Frauen  und  Söhne  (v.  13—16);  Kriege  mit  den  Philistern  (v.  17—25); 
die  Bundeslade  wird  nach  Jenisalem  gebracht  (VI);  der  Prophet  Nathan  und 
der  Plan  des  Tempelbaues  (VII);  Davids  Kriege  und  Beamte  (VIII);  Mephi- 
boseth  wird  an  seinen  Hof  gerufen  (IX);  Krieg  mit  den  Ammonitem;  Ver- 
sündigung mit  Bathseba;  Urias  Tod;  Nathans  Gleichniss;  Eroberung  von 
Eabba  (X— XII);  Amnon  und  Thamar;  Amnons  Tod;  Flucht,  Gefangenschaft 
und  Rückkehr  Absaloms;  seine  Aussöhnung  mit  David;  Verschwörung  und 
Aufstand;  Flucht  Davids;  Niederlage  und  Tod  Absaloms;  Davids  Restitution 
und  Rückkehr  in  die  Hauptstadt  (XIII— XIX);  der  Aufstand  Sebas(XX,  1—22); 
Au&ählung  von  Davids  Beamten  (v.  23 — 26). 

*)  Dass  2  Sa  XXI— XXIV  ein  Anhang  ist,  geht  —  abgesehen  von  dem 
engen  Zusammenhang  zwischen  2  Sa  IX — XX  und  1  J2e  I,  II  —  aas  der  eigen- 
thümlichen  Ordnung  der  hier  miteinander  verbundenen  Abschnitte  hervor:  in 
einer  wirklichen  Fortsetzung  von  2  Sa  IX— XX  würde  die  chronologische 
Reihenfolge  nicht  so  gänzlich  fehlen  und,  um  nur  eins  anzuiilhren,  der  Bericht  über 
die  Volkszählung  (XXIV)  nicht  auf  „die  letzten  Worte  Davids"  (XXIU,  1—7)  folgen. 

^)  Die  Details  sind  der  Reihe  nach  die  folgenden: 

I.  Salomo  besteigt  noch  zu  Lebzeiten  des  David  nach  dessen  Willen  den 
Thron  (1  Be  I);  letzte  Bestimmungen  und  Tod  des  David  (II,  1—11);  Salomos 
Gegner  werden  getödtet  oder  entfernt  (H,  12 — 46);  Salomos  Traum  zo  Gibeon 
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(DI,  l—bl)  und  sein  erstes  Urtheil  (III,  16—28);  Salomos  Beamte,  Hofhaltung 
nnd  Weisheit  (IV,  1— V,  14  [in  den  üebera.  IV,  1-34]);  sein  Bündniss  mit 
Hiram,  König  von  Tyma  (V,  15—32  [in  den  üebers.  V.  1—18]);  der  Tempel- 
bau (VI);  Salomos  Palast  (MI,  1—12);  die  Anfertigung  der  Tempelgeräthe 
(Vn,  13-^1);  feierliche  Einweihung  des  Tempels  (VIII);  Jahwe  erscheint  dem 
Salomo  zum  zweiten  Male  (IX,  1—9);  Nachrichten  über  sein  Verh&ltniss  zu 
Hinun;  die  Öffentlichen  Einrichtungen,  die  er  getroffen;  der  Cultus;  der  Handel 
mit  Ophir  (IX,  10  28);  der  Besuch  der  Königin  von  Saba(X,  1—13);  Salomos 
Einkünfte,  Reichthum  und  Handelsbeziehungen  (IX,  14 — ^29);  seine  ausländischen 
Frauen  und  seine  Abgötterei;  Jahwes  Zorn  darüber  (XI,  1—13);  Salomos  Gegner: 
Hadad  (XI,  14-22);  Rezon  (XI,  23—25);  Jerobeam  (XI,  26—40);  Salomos 
Tod  (XI,  41-48). 

•)  Auch  über  diese  beiden  Theile  folgt  hier  eine  genauere  Uebersicht: 
n.  Spaltung  des  salomonischen  Reiches  (XII,  1—24);  Jerobeams  Mass- 
regeln in  Bezug  auf  den  Cultus  (XII,  25—33);  der  Prophet  aus  Juda  und  der 
Prophet  aus  Beth-el  (XIII);  Jerobeams  Frau  und  Ahia,  der  Silonit  (XIV,  1—18); 
Ahschlnss  der  Geschichte  Jerobeams  (XIV,  19,  20);  Rehabeam  (XIV,  21—31); 
Abiam  (XV,  1—8);  Asa  (XV,  9-24);  Nadab  (XV,  25-31);  Baösa  (XV,  32-XVI,  7) ; 
Ela  XVI,  8—14);  Zimri  (XVI,  15-20);  Tibni,  Omri  (XVI,  21-28);  Achab  be- 
steigt den  Thron  und  treibt  Abgötterei  (XVI,  29—33);  Wiedererbauung  Jerichos 
(XVI,  34);  Elia  verkündigt  eine  Hungersnoth;  seine  Erlebnisse  während  der 
Theuerung  (XVU);  sein  Erscheinen  vor  Ahab  und  Kampf  mit  den  Baalspriestein 
(XVIII);  Elias  Flucht,  sein  Aufenthalt  am  Horeb;  Berufung  des  Eliza  (XIX); 
Achabs  Kriege  mit  Benhadad,  König  von  Syrien  (XX);  Naboths  Weinberg 
(XXI);  Belagerung  von  Ramoth  durch  Achab  und  Josaphat;  Micha  ben  Jimla; 
Achabs  Tod  (XXII,  1—40);  Josaphat  (XXII,  41—51);  Ahazia  b.  Achab  (1  Be 
XXII,  52—2  Be  I,  18);  Elias  Himmelfahrt  (II,  1—18);  Wunder  des  Eliza  (II, 
19-25);  Joram  b.  Achab  und  Josaphat  erlangen  nach  Elizas  Voraussage  einen 
Sieg  über  Moab  (IH);  Mittheilungen  über  Elizas  Wunder  und  prophetische 
Thätigkeit:  Vermehrung  des  Oels;  Auferweckung  des  Sohnes  der  Simamitin; 
das  Koloquintenkraut ;  Vermehrung  des  Brotes;  Heilung  des  Na^man;  das 
Beil  eines  Prophetensohnes;  Niederlagen  der  Schaaren  Benhadads;  Belagerung 
und  Befreiung  Samarias;  Rückkehr  der  Sunamitin;  Hasaäl  König  von  Syrien 
(IV,  1— Vni,  15);  Joram  b.  Josaphat  (VHI,  16—24);  Ahazia  b.  Joram  (VUI, 
25—29);  Jehu  tödtet  den  Joram,  den  Ahazia  und  Achabs  ganzes  Geschlecht; 
wird  König  von  Israel  und  schafft  den  Baalsdienst  ab  (IX,  1 — X,  27);  Jehus 
Regierung  und  Tod  (X,  28—36);  Athalias  Regierung;  Aufstand  unter  Jojada; 
Joas  wird  König  (XI);  seine  Regierung  imd  sein  Tod  (XII);  Joahaz  (XIII,  1 — ^9); 
Joas  (Xm,  10—13,  22—25);  Elizas  Sterbelager,  Tod  und  Begräbniss  (XIH, 
14-21);  Amazia  (XIV,  1—20);  Azaria  (XIV,  21,  22);  Jerobeam  H.  (XIV, 
23—29);  Azarias  Regierung  (XV,  1—8);  Zacharia,  Sallum,  Menaham,  Pekahia, 
Pekah  (XV,  9—31);  Jotham  (XV,  32—38);  Achaz  (KYl);  Hozea;  Eroberung 
Samarias,  Wegführung  der  zehn  Stämme  (XVII,  1 — 6);  Ursachen  dieser  Weg- 
föhrung  (XVII,  7—23);  religiöser  Zustand  der  Ziu-ückgebliebenen  und  der 
Colonisten  (XVH,  24—33,  34-41). 

in.  Hiskias  Regierung  (XVDI,  1—8);  Wegföhrung  der  zehn  Stämme 
(XVm,  9—12);  EinfeU  Sanheribs;  Jes^ja,  der  Prophet;  Jerusalems  Befreiung 
(XVffl,  13— XIX,  37);  Hiskias  Krankheit  und  Wiederherstellung  (XX,  1— IIX; 
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die  Gesandten  des  Merodach  Baladan  (XX ,  12—19);  Hiskias  Tod  (XX,  20,  21); 
Regierung  des  Manasse  (XXI,  1—18);  des  Amon  (XXI,  19—26);  Josia  wird 
König;  das  Gesetzbuch  wird  aufgefunden  (XXII),  angenommen  und  eingeführt 
(XXni,  1—27);  Josias  Niederlage  und  Tod  (XXDI,  28—80);  Joahas  (XXffl 
31-83);  Jojakim  (XXIII,  34— XXIY,  6);  Jojachin  wird  gefangen  nach  Babel 
geführt  (XXIV,  7—16);  Tod  des  Zedekia  (XXV,  1—7);  Zerstörung  der  Stadt 
und  des  Tempels  (XXV,  8 — 17);  Tod  einiger  hervorragender  Bewohner  der 
Stadt  (XXV,  18—21);  der  Landvogt  Geda\ja  wird  getödtet;  Flucht  des  Volkes 
nach  Aegypten  (XXV,  22—26);  Erhebung  Jojachins  durch  Ewilmerodach  (XXV, 
27-80). 

Die  Bücher  der  Richter,  Samudis  und  der  Könige  hängen  onter- 
einander  auf  das  Engste  zusammen.  Die  Bücher  Samudis  and  der 
Könige  f&hren  in  den  LXX  und  den  von  denselben  abhängigen  Ueber- 
setzungen  ein  und  denselben  Namen  (BaaiXußiy  u  —  d\  Regnomm 
oder  Regum  I — IV),  —  insofern  mit  Recht,  als  die  in  den 
Büchern  Samudis  enthaltenen  Mittheilungen  über  Davids  Leben  in  den 
Büchern  der  Könige  fortgesetzt  und  beendet  werden^).  Das  Gleiche 
ist  indess  bei  dem  Buch  der  Richter,  insbesondere  bei  Cap.  II,  6 — XVI 
und  1  Sa  I — XII  der  FalP).  Andrerseits  kann  man  schwerlich 
nachweisen,  dass  Ju  l  —  2  Re  XXV  ein  ineinandergefügtes  Ganzes 
bildet,  das  wegen  seines  zu  grossen  Umfangs  in  drei  —  und  noch 
später  in  fünf  —  Tbeile  getheilt  wäre.  Dagegen  spricht  zwar  nicht 
die  —  übrigens  unverkennbare  —  Verschiedenheit  der  drei  Bücher  im 
Stil  und  Ausdruck,  denn  die  gleiche  Verschiedenheit  zeigt  sich  auch 
bei  einem  Vergleich  der  einzelnen  Unterabtheilungen  bezw.  Abschnitte 
ein  und  desselben  Buches®).  Wohl  aber  wird  diese  Annahme  aus- 
geschlossen und  die  relative  Selbständigkeit  des  Buchs  der 
Rickter  und  der  Bücher  Samudis  klargestellt  durch  die  beiden  Ab- 
schnitte Ju  XVn  — XXI  und  2  Äa  XXI— XXIV,  die  in  einer  fort- 
laufenden  Erzählung  nicht  am  Platze  sein  würden,  als  Anhänge  zu  einer 
Geschichte  —  dort  des  Volkes  Israel  unter  den  Richtern,  hier  des 
David  —  aber  wenigstens  erklärlich  und  zu  rechtfertigen  sind**). 
Unsere  weitere  Untersuchung  wird,  wenn  es  möglich  ist,  sowohl  über 
die  Einheit  der  drei  Bücher,  wie  über  ihr  trotzdem  nicht  zufiUliges 
gesondertes  Vorhandensein  Rechenschaft  geben  müssen.  Sie  fasst  zueist 
jedes  der  drei  Bücher  im  Besondem  in's  Auge  (§§  18—26)  und  kehrt 
dann  zur  Betrachtung  ihres  Zusammenhangs  untereinander  zurück  (§  27). 

^  Als  Einleitung  zu  Salomos  Geschichte  sind  die  Capitel  1  He  I,  II  un- 
entbehrlich, nicht  minder  aber  auch  als  Schluss  von  Davids  Lebensbeschretbong, 
mit  der  sie  ausserdem  sachlich  und  formell  aufs  Engste  zusammenhängen. 
Vgl.  u.  a.  II,  5,  6  mit  2  Äi  ffl,  27  ff.;  XX,  10;  —  II,  7  mit  2  Äi  XVÜ,  27  ff.; 
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XIX,  32  ff.  -  II,  8  f.,  36  ff.  mit  2  Äi  XVI,  5  ff;  XIX.  17  ff.,  24;  —  II,  26 
mit  1  Sa  XXII,  20  ff.;  2  Sa  XV,  24  ff.  —  Von  dem  Alter  der  Bezeiclmangen 
^Samuelis'^  bezw.  BaaUntav  wird  Bieter,  bei  Gelegenheit  der  Geschichte  der 
Sammlung  der  Bücher  des  A.  T.,  die  Rede  sein:  wenn  der  erstere  Name  bereits 
im  3.  Jahrh.  t.  Chr.  allgemein  üblich  gewesen  wäre,  so  hätte  ihn  die  griechische 
Uebersetzung  ohne  Zweifel  beibehalten. 

«)  das  Amt  eines  .»Richters«  wird  1  Sa  IV,  18  dem  Eli,  1  Sa  VII,  15—17 
dem  Samuel  zugeschrieben.  Auch  1  Sa  VIII;  X,  17—26*,  XI,  7,  14  f.  erscheint 
Samuel  in  dieser  Eigenschaft  und  bereitet  dem  ersten  König  Saul  den  Weg. 
Seine  Abschiedsrede,  1  Sa  XII,  ist  nicht  nur  der  Abschluss  seiner  eignen 
Thätigkeit,  sondern  zugleich  eine  mit  Ju  II,  6—111,  6  nahe  verwandte  Schiusa- 
betrachtung der  ganzen  Richterzeit  (t.  6  ff.).  Auch  mit  2  Be  XVII,  7—23  ist 
diese  Einleitung  des  Richterbuchs  paraUel,  sowohl  in  der  Auffassung  des 
Ganges  der  Ereignisse  wie  im  Sprachgebrauch.  Siehe  unten  §  18,  A.  1; 
24,  A.  6,  7;  27,  A.  3. 

*)  Fast  ist  es  überflüssig,  hierfür  Beweise  beizubringen.  Die  Mittheilungen 
über  die  sog.  kleinen  Richter  (Anm.  1)  sind  einerseits  kürzer,  andrer- 
seits haben  sie  eine  ganz  andere  Schreibweise,  wie  die  über  Ehud,  Barak, 
Gideon  u.  s.  w.,  die  wieder  ihrerseits  sich  wesentlich  von  einander 'unterscheiden. 
Auch  in  den  Königsbüchem  ist  der  Abstand  gross,  beispielsweise  zwischen  den 
trocknen,  chronikartigen  Berichten  über  die  Mehrzahl  der  Könige  und  Er- 
zählungen wie  1  Be  XVII— XIX,  2  Jfe  II  ff.  u.  s.  w.  Wenn  es  also  auch  nicht 
zu  leugnen  ist,  dass  im  Allgemeinen  die  Darstellung  in  den  Büchern  Samuelis 
eine  dnrchgearbeitetere  und  anschaulichere  ist,  als  in  den  Königsbüchem,  so 
lasst  sich  das  doch  wohl  aus  der  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  erklären 
und  beweist  deshalb  nichts  gegen  die  ursprüngliche  Einheit  der  beiden  Bücher. 

^^)  Die  Beweiskraft  dieses  Arguments  ist  klar.  In  einer  fortlaufenden 
Schilderung  sind  die  Abschnitte  Ju  XVII— XXI  und  2  Sa  XXI— XXIV  in  hohem 
Masse  störend-  Die  Jt*  X,  7;  XIII,  1  erwähnte  und  Ju  XIII— XVI  voraus- 
gesetzte Unterdrückung  durch  die  Philister  dauert  1  ^  I  ff.  noch  fort,  während 
die  Capitel  Ju  XVII — XXI  nichts  von  derselben  wissen.  In  welcher  Weise 
2  Sa  XXI— XXIV  den  Faden  der  Erzählung  unterbricht,  ergiebt  sich  schon 
aus  Anm.  4.  Dagegen  ist  die  Stellung  der  beiden  Abschnitte  sofort  erklärt, 
wenn  man  annimmt,  dass  in  Ju  XVI  und  in  2  Sa  XX  ein  Ruhe-  bezw.  ein 
Endpunkt  in  der  Schilderung  erreicht  ist  Anders  ausgedrückt:  Ju  XVH— XXI 
und  2  jSa  XXI — XXIV  würden  nicht  an  ihrer  gegenwärtigen  Stelle  stehen,  wenn 
die  Bücher  der  Richter,  Samuelia  und  der  Könige  nur  Theile  eines  Ganzen 
wären.    Siehe  jedoch  des  Weiteren  §  27. 

§  18.    Das  Buch  der  Richter.    A.  Der  Redactor  des  zweiten 
Theiles  (Cap.  II,  6-XVI). 

Die  Untersuchong  des  Buchs  der  Richter  rnuss  mit  dem  zweiten 
Theile  beginnen,  der  den  Kern  desselben  ausmacht  und  ihm  seinen 
Namen  gegeben  hat  Die  Einleitung,  Cap.  II,  6 — III,  6,  ist,  wenn 
man  sie  als  Ganzes  betrachtet,  nach  Inhalt  und  Form  vom  Deuteronomium 
abhängig  1).     Der  Ansicht,   dass  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  aus 
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der  Verschmelzung  zweier  selbständiger  einleitender  Uebersichten  ent- 
standen sei,  kann  ich  nicht  zustimmen.  Wohl  aber  ist  ihr  Text  an 
einigen  Stellen  interpolirt,  und  ihr  Verfasser  hat  in  Cap.  III,  1—3 
ein  Fragment  aus  einer  andern^  augenscheinlich  älteren  Darstellung  der 
Ereignisse  der  Richterperiode  aufgenommen,  die  mit  seiner  eignen  Auf- 
fassung keineswegs  im  Einklang  steht,  ihm  aber  auch  durch  dieselbe 
nicht  ausgeschlossen  erschien  2). 

^)  Der  Abschnitt  Cap.  II,  6—9,  der  das  Richterbuch  mit  dem  Buch  Josua 
verbindet,  ist  fast  gleichlautend  mit  Jos,  XXIV,  28,  81,  29,  80,  d.  h.  mit  dem 
im  Sinne  des  D  bearbeiteten  Schluss  des  Buches  (I,  1  S.  126  ff.,  149  ff.).  Der  in  v.  7 
(=  Jos,  81)  liegende  Gedanke  wird  in  v.  10  ausgesprochen,  weil  seine 
Wahrheit  durch  das  Folgende  näher  begründet  werden  soll,  obwohl  in  y.  11  £ 
nicht  das  „andere  Geschlecht**,  sondern  im  Allgemeinen  „die  Kinder  Israel 
Sulyect  sind.  Wie  zahlreich  im  Folgenden  die  deut.  Wendungen  und  An- 
schauungen sind,  ergiebt  sich  aus  einem  Vergleich  von  v.  11  (das,  was  in 
Jahwes  Augen  böse  ist,  thun)  mit  D  IV,  25;  IX,  18;  XVII,  2;  XXXi,  29;  - 
V.  12  (andern  Göttern  und  O-'rrrf  nachfolgen)  mit  D  VI,  14;  VIII,  19;  XI,  28; 
XXVIII,  14  u.  s.  w.  und  IV,  25;  IX,  18;  XXXI,  29;  —  v.  14  (das  Entbrennen 
des  Zornes  Jahwes;  *i'D'}2\  seine  Feinde  ringsum;  standhalten  vor  seinem  An- 
gesicht) mit  D  VII,  4;  XI,  17  u.  s.  w.;  D  XXXII,  80;  B  XII,  10;  XXV,  19; 
J  XXIII,  1;  J  XXI,  42;  XXDI,  9;  —  v.  15  (n  Ttn^r»  T«  und  onb  '^ar^'j) 
mit  D  II,  15;  XVII,  7  und  D  XXVIII,  52;  —  v.  17  (sie  weichen  eilig  ab  von 
dem  Wege  u.  s.  w.)  mit  2>  IX,  12,  aber  auch  schon  E  XXXII,  8;  —  v.  18 
(on:  von  Jahwe)  mit  E  XXXII,  12,  14;  Jer.  passim.;  —  v.  19  (riTCn; 
andern  Göttern  nachfolgen,  um  ihnen  zu  dienen  und  sie  anzubeten;  D'^bb?*:) 
mit  D  IV,  16,  25;  D  XXXI,  29;  D  VI,  14  u.  s.  w.;  D  XXVm,  20;  -  v.  20 
(das  Entbrennen  von  Jahwes  Zorn  wie  in  v.  14;  ir^^n  ^ar)  mitD  XVII, 
2;  J  XXm,  16;  —  V.  21  (iD-'-Tir)  mit  B  IV,  38;  IX,  4,  5  u.  s.  w.;  —  v.  22 
(lies:  mn*^  -D^n)  mit  D  X,  12;  XI,  22;  J  XXII,  5  u.  s.  w.;  -  v.  28 
(inTa  tt5"»'nrt)  mit  /)  IX,  3;  —  III,  4  (■«''  msS72  II.  8.  w.)  mit  Beul,  passim;  — 
V.  5  (die  6  Völker  Kanaans)  mit  D  XX,  17  (I,  1  S.  244);  —  v.  6  mit  dem 
Verbot  jeder  Verbindung  mit  den  Kanaanitem,  das  u.  a.  B  VII,  3,  4  vorkonunt 

*)  Die  obigen  Ausführungen  richten  sich  gegen  Be.,  der  (S.  VIII  f.,  vgl 
XIX  f.,  XXV  ff.  und  55  ff.)  Cap.  U  (6-10),  12,  20— III,  6  dem  nachdeutero- 
nomischen  Verfasser  einer  Geschichte  der  Kriege  Israels  mit  seinen  Nachbarn 
zuschreibt  und  in  Cap.  II,  11,  18—19  die  Einleitung  zu  einem  Werke  über  die 
Richter  findet,  das  späteren  Datiuns  sei  als  diese  Geschichte,  deren  Hauptinhalt 
dann  in  dasselbe  aufgenommen  worden  sei;  a  fortiori  richten  sie  sich  auch 
gegen  Budde,  der  (Theol  Lit  Zeit.  1884,  Sp.  215)  diese  beiden  Einleitungen 
fiir  selbständig  hält  und  meint ,  dass  sie  von  einem  Redactor  zu  einem  Ganzen 
verbunden  seien.  Auch  in  Cap.  II,  11,  18 — 19  ist  der  Einfluss  des  deut 
Sprachgebrauchs,  den  6e.  verkennt,  sicher  gleichfalls  wahrzunehmen  (vgl 
Anm.  1).  Die  Zweitheilung  scheint  sich  also  mu:  durch  inhaltliche  Verschieden- 
heit begründen  zu  lassen.  Aber  eine  solche  liegt  nicht  vor:  die  Fortexistenz 
der  ursprünglichen  Einwohner  wird  Cap.  II,  20  ff.  —  nicht,  wie  wir  erwarten 
sollten,  als  Ursache  von  Israels  Abfall  und  in  Folge  dessen  seiner  Niederlagen. 
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sondern  —  als  Strafe  für  das  von  Israel  begangene  Böse  aufgefasst  das  dann 
auch  in  v.  11 — 19  zunächst  geschildert  wird;  erst  zuletzt,  Cap.  III,  6,  wird  der 
Dienst  der  kanaanitischen  Götter  als  Folge  des  Zusanunenlebens  mit  jenen  er- 
wähnt Das  Richtige  an  Be.s  Ansicht  ist  dies,  dass  nuin  schon  in  Cap.  II, 
11  ff.,  besonders  aber  in  II,  20  ff.,  die  rechte  Einheit  vermisst.,  ein  Umstand, 
welcher  der  Erklärung  bedarf.  Gap.  II,  13  ist  nach  v.  11,  12  überflüssig  und, 
wie  auch  nnj  mit  b  zeigt,  ein  sehr  später  Zusatz.  Cap.  II,  17  stört  den 
Zusammenhang  zwischen  v.  16  und  18,  bringt  in  die  Anschauung  des  Verfassers 
ein  fremdes  Element  —  den  Ungehorsam  der  von  Jahwe  erweckten  Richter  — , 
und  weicht  hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  von  D  ab  (D'^nn«  cr.bö^  "»^n« 
Till  und  p  1  wT^Nb) ;  der  Vers  soll  wohl  zur  Ausfüllung  einer  vermeintlichen 
Lücke  in  der  Schilderung  von  Israels  Sünden  dienen,  die  er  im  Uebrigen  voraus- 
setzt Noch  deutlicher  ist  Cap.  II,  20  ff.  In  Cap.  III,  1—3  (mit  den  LXX  ist 
in  V.  2  VTIy  das  aus  v.  4  herübergenommen  ist,  zu  streichen)  wird  die  Ver- 
schonung  der  in  v.  3  genannten  Völker  durch  Jahwe  als  eine  erziehliche  Mass- 
regel in  Israels  Interesse  aufgefasst  Das  kann  der  Verfasser  der  Einleitung 
nicht  erdacht,  er  rouss  es  anderswo  gefunden  haben.  Dass  er  sich  aber  diese 
Anschauung  aneignete,  geht  aus  Cap.  II,  20—23  und  aus  Cap.  III,  4  hervor, 
wo  die  gleiche  Thatsache  besprochen,  ab6r  anders  aufgefasst  wird:  das  Zu- 
sammenwohnen mit  den  Kanaanitem  dient  hier  dazu,  Israels  Treue  gegen 
Jahwe  auf  die  Probe  zu  stellen.  V.  23  hängt  —  wie  sich  aus  n3"»n  und  r;b»n 
S-iarj  ergiebt  —  von  III,  1  ab  und  ist  mit  Beziehung  auf  diesen  Vers  ge- 
schrieben, während  v.  4  auf  v.  1—3  zurückschaut,  und  in  v.  4 — 6,  als  Ganzes 
angesehen,  der  Verfasser  in  seine  eignen  Bahnen  zurücklenkt.  Vgl.  dem  gegen- 
über die  sehr  gezwungene  Erklärung  von  v.  1,  2  bei  Be.  S.  69  f.  —  Nurtheil- 
weise  stimmen  die  obigen  Ausführungen  mit  der  Ansicht  Meyers  (ZatW.  I, 
148—146)  überein,  welcher  Stade  (ebend,  S.  340  f.)  beipflichtet;  siehe  darüber 
Näheres  in  Anm.  3  und  in  §  19,  A.  9  ff. 

Der  Verfasser  der  Einleitung  Cap.  11,  6 — III,  6  ist  zugleich  der 
Redactor  des  zweiten  Theils  des  Baches.  Dieselbe  Auffassung  von  dem 
gegenseitigen  ZosammeDhang  der  Ereignisse,  die  dort  niedergelegt  ist, 
findet  sich  auch  in  den  längeren  oder  kürzeren  einleitenden  Betrachtungen, 
die  den  Berichten  über  die  Richter  Otbniel,  Ehud,  Baraks  Gideon,  Jephta 
und  Simsen  Yorausgehen,  hier  und  da  auch  am  Schluss  der  dieselben 
betreffenden  Mittheilungen®).  Mit  diesen  pragmatischen  Bemerkungen 
sind  —  nicht  alle,  aber  —  einzelne  chronologische  Angaben  derartig 
verschmolzen,  dass  man  sie  höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  auf  den  Re- 
dactor zurückführen  muss*).  In  den  Berichten  selbst,  welche  diese 
Richter  betreffen ,  zeigen  sich  nur  an  einer  Stelle,  in  Cap.  VI,  25 — 32, 
Spuren  seiner  Thätigkeit*).  Die  Mittheilungen  über  die  übrigen  Richter 
stehen  mit  dem  Pragmatismus  der  Einleitung  in  keinem  Zusammen- 
hang und  werden  zu  demselben  auch  gamicht  oder  doch  nur  sehr  noth- 
durfüg  in  Beziehung  gesetzt*).  Daraus  folgt  indess  noch  keineswegs, 
dass  sie  ausserhalb   des  Gesichtskreises   des   Redactors   lagen  und  erst 
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nach   seiner  Zeit  in  den  zweiten  Theil  des  Richterbaches  aufgenommoi 
worden  sind^). 

*)  Die  Verse  bezw.  Abschnitte,  welche  der  Redactor  selbst  veiiasste  oder 
doch  in  seinem  Sinn  umarbeitete,  sind  die  folgenden:  Cap.  III,  7—11,  12—15», 
80b  (?);  V,  31b  (?);  VI,  1-6,  7-10;  VIU,  27-^;  X,  6-16,  17,  18;  Xlü,  1; 
XV,  20;  XVI,  81b.  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Einleitung,  insbesondere 
mit  Gap.  II,  11 — 19,  zeigt  sich  in  dem  gemeinschaftlichen  Gebrauch  der  Aus- 
drücke: „das  Böse  in  Jahwes  Augen  thun"  oder  „fortfahren  zu  tbun"  (II,  11; 
m,  7,  12;  IV,  1;  VI,  1;  X,  6;  XIII,  1);  „der  Zorn  Jahwes  entbrannte"  (LI,  14, 
20;  m,  8;  X,  7);  „verkaufen"  oder  „geben  in  die  Hand  von"  (11,  14;  III,  8; 
IV,  2;  VI,  1;  X,  7;  XDI,  1);  „Jahwe  verlassen"  (II,  12,  13;  X,  6,  vgl  10, 13); 
„Jahwe  erweckt  einen  Richter  oder  Erretter"  (II,  16,  18;  III,  9,  15);  Israel 
„erretten",  von  Jahwe  oder  von  einem  Richter  gesagt  (II,  16,  18;  III,  9;  X, 
13;  auch  III,  31;  X,  1,  worüber  mehr  in  Anm.  6);  „die  Baalim"  (II,  11;  VIU, 
33;  X,  10;  in  Verbindung  mit  den  „Astaroth",  11,  13;  X,  6;  mit  den  „Ascheras"; 
III,  7);  „ihre  Feinde  ringsum"  (II,  14;  VIII,  34);  „es  wurde  ihm  (Israel)  sehr 
bange"  (II,  15;  X,  9);  vgl.  auch  das  „Rufen  zu  Jahwe"  (III,  9,  15;  IV,  3;  VI, 
6b,  7;  X,  10)  und  „Ruhe  haben",  t:]:®  (HI,  11,  30;  V,  31b;  VUI,  28),  zwei 
Ausdrücke,  die  zwar  in  der  Einleitung  nicht  vorkommen,  aber  doch  mit  dem 
Sinn  derselben  im  Einklang  stehen.  Im  Uebrigen  vergleiche  man,  wenn  man 
sich  von  der  Uebereinstimmung  in  der  Anschauungsweise  überzeugen  will,  die 
pragmatischen  Betrachtungen  sowohl  mit  der  Einleitung  wie  unter  einander. 
Dabei  ergiebt  sich  noch  ausserdem,  1)  dass  die  Mehrzahl  derselben  in  die  Be- 
richterstattung aufgenommen  bezw.  in  der  einen  oder  andern  Weise  mit  ihr 
verschmolzen  sind.  Dies  ist  der  Fall  bei  III.  7 — 11  (der  ganze  Bericht  ist  mit 
der  pragmatischen  Auffassung  untrennbar  verbunden);  IV,  1—3-,  VI,  1—6;  VIR, 
27—35  (Einrahmung  historischer,  hier  und  da  dem  Bericht  selbst  entlehnter 
Details);  VI,  7—10  (ein  Prophet  wird  redend  eingeführt);  X,  6—16  (Gesprich 
zwischen  Jahwe  und  Israel);  2)  dass  sich,  ähnlich  wie  in  der  Einleitung,  aoch 
in  einzelnen  dieser  Abschnitte  Spuren  eines  andern,  nicht  bestimmt  deutero- 
nomischen  Sprachgebrauchs  zeigen.  Man  vergleiche  VI,  7—10  (mK  hy\ 
„Jahwe,  der  Gott  Israels";  „das  Sklavenhaus";  ©15;  „Ich,  Jahwe,  bin  euer 
Gott";  „der  Amoriter");  X,  6-16  (überladener,  stellenweise  auch  verdorbener 
Text;  in  v.  16  nDDn  \nbN ;  -iL:pm  a  niDS5;b7:y).    Siehe  auch  §  19,  A.  9  iL 

Dem  Autor  der  Einleitung  werden  hier  die  Verse  Cap.  IX,  24,  56,  57 
nicht  zugeschrieben,  obwohl  auch  dort  über  das  Erzählte  Reflexionen  angestellt 
werden,  —  indess  nicht  ganz  in  dem  Sinn  von  Cap.  II,  11  ff.,  wie  dies  in  den 
im  Uebrigen  verwandten  Versen  VIII,  33—35  der  Fall  ist  Auch  in  Cap.  ß, 
24,  56,  57  führt  ein  Redactor  das  Wort,  aber  nicht  der  des  zweiten  TheOes. 

*)  Dies  gilt  von  Cap.  III,  8,  14;  IV,  3;  VI,  I;  X,  8  (wo  indess  „in  diesem 
Jahre**  und  „achtzehn  Jahre"  in  eigentbümlicher  Weise  neben  einander  steht): 
XIII,  1;  XV,  20;  XVI,  31b,  d.  h.  von  den  Angaben  über  die  Dauer  der  Unt€r- 
drückung  und  über  Simsons  Richterthätigkeit  Aber  auch  die  Verse  Cap.  HL 
11,  30;  V,  31;  VIII,  28  —  Ruhe  von  40  bezw.  von  2  X  40  Jahren  unter 
Othniel,  Ehud,  Barak,  Gideon  —  sind  von  dem  Redactor  entworfen  oder  wenigstens 
übernommen.  Offenbar  sind  diese  Angaben  sämmtlich  von  einer  Hand;  eine 
unter  ihnen ,  III ,  11,  lässt  sich  nun  aber  von  dem  Vorhergehenden  nicht  got 
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trennen  nüd  hat  deshalb  wohl  den  gleichen  Ursprung,  wie  sich  denn  auch  hier 
sowohl  wie  dort  Uebereinstimmung  mit  XIII,  1  hinsichtlich  des  Gebrauchs  der 
Zahl  40  zeigt;  beides  kann  daher  dem  Redactor  nicht  wohl  abgesprochen 
werden.  Mit  Recht  h&lt  indess  Matthes  (Th.  T.  XV,  605  f.)  diese  Angaben 
fär  älter  als  die  weniger  abgerundeten  über  die  Dauer  der  Unterdrückung  und 
ist  deshalb  der  Ansicht,  dass  dieselben  von  R  nicht  erst  gemacht,  sondern 
schon  ron^efimden  worden  seien.  —  Dagegen  liegt  kein  Grund  vor,  auch  IX, 
22  (Abimelech  regiert  3  Jahre)  und  XII ,  7  (Jephta  richtet  Israel  6  Jahre  lang) 
R  zuzuschreiben,  zu  dessen  Anschauungsweise  diese  Verse  wenigstens  in  keinerlei 
Beziehung  stehen.    Siehe  Anm.  7. 

^)  Cap.  VI,  25- -92  ist  offenbar  ein  eingeschobener  Abschnitt,  der  den 
Zweck  hat,  das  Aergemiss  des  Namens  Jerubbaal  zu  tilgen;  er  ist  sp&teren 
Datums  als  der  übrige  —  im  Uebrigen  bereits  zusammengestellte  —  Bericht 
Bass  er  von  dem  Verfiisser  von  Cap.  II,  11  ff.  herrühre,  lässt  sich  nicht  stricte 
beweisen.  Er  ist  aber  ganz  in  dessen  Sinne  gehalten  und  sicher,  ebenso  wie 
er,  vom  Detä.  abhängig,  mit  welchem  er  u  A.  den  Gebrauch  von  D^n ,  mD 
(^'  25),  y^ribK  mn-»  (v.  26),  yn:n  (v.28)  und»"»xin(v.  80,  vgl.  D  xvu,  5; 
XXI,  19;  XXII,  21,  24)  gemein  hat    Vgl.  jedoch  §  19,  A.  4. 

*)  In  Cap.  X,  1—5;  XII,  8—15  und  dem  entsprechend  in  lU,  31  ist  von 
Abfiedl,  Unterdrückung,  Bekehrung  und  darauf  folgender  Befreiung  überhaupt, 
keine  Rede.  Es  heisst  nur  von  Samgar,  dass  „auch  er  Israel  errettete"  (III, 
81),  und  von  Thola,  dass  „er  nach  Abimelech  aufstand,  um  Israel  zu  retten" 
(Xi  IX  während  von  den  sämmtlichen  sechs  „kleinen"  Richtern  gesagt  wird,  dass 
sie  Israel  „richteten".  Sie  werden  also  mit  der  Einleitung,  Cap.  II,  11  ff.,  in 
Zusammenhang  gebracht  indess  ist  derselbe  ein  sehr  loser. 

'')  Die  Aufnahme  der  sechs  „kleinen"  Richter  von  Seiten  des  Redactors 
von  Cap.  II,  6— XVI  wird  nach  Wellh.  (in  Bleeks  I^nl.  S.  184  f.)  durch 
die  dieselben  betreffenden  chronologischen  Angaben  ausgeschlossen.  Es  wird 
ihnen  nämlich  (X,  2,  8;  XII,  9,  11,  14)  eine  Regierungszeit  von  23+22  +  7 
+  10+8=70  Jahren  zugeschrieben,  während  die  Perioden  der  Unterdrückung 
(DI,  8,  14;  IV,  8;  VI,  1;  X,  8)  8  +  18+20+7  +  18—71  Jahre  betragen.  Das 
gegenseitige  Verhältniss  dieser  beiden  Reihen  dürfte  den  Beweis  liefern, 
dass  deijenige,  welcher  die  erste  aufstellte,  die  Angaben  der  zweiten 
nicht  in  Betracht  zog«  bezw.  m.  a.  W.  die  Unterdrückungszeiten  in  die  Ruhe- 
zeiten mit  einbegriffen  erachtete  (Anm.  4);  seine  hier  voranstehenden  Zeit- 
angaben sollen  dazu  dienen,  eine  vermeintliche  Lücke  auszufüllen;  sie  können 
nnmöglich  von  dem  Autor  der  zweiten  Zahlenreihe,  d.  i.  von  dem  Redactor, 
entworfen  bezw.  aufgenommen  worden  sein,  der  selbstverständlich  die  Bedeutung 
seiner  eignen  Angaben  nicht  missverstehen  konnte.  —  Ueber  die  Frage,  ob  die 
Uebereinstimmung  zwischen  70  und  71  nicht  auch  eine  zufällige  sein  kann, 
kann  man  verschieden  urtheilen.  Es  erhebt  sich  aber  gegen  Wellh.s  Ansicht 
ein  andres,  m.  E.  unwiderlegliches  Bedenken.  In  die  erste  Reihe  hätte  auch 
Jephta,  mit  6  Jahren  (XII,  7X  aufgenommen  werden  müssen.  Jedenfalls  findet 
sich  diese  Angabe  nicht  nur  inmitten  von  X,  1—5  und  Xll,  8—15,  nein,  sie 
rührt  auch  von  derselben  Hand  her,  wie  X,  2,  8,  5;  XII,  9,  10,  11,  12, 
14,  15,  wie  sich  aus  der  formellen  Gleichheit  aller  dieser  Angaben  ergiebt: 
uNK  richtete  Israel  x  Jahre;  und  er  starb  und  ward  begraben  zu  .  .  .  .".  Die 
erste  Reihe  umfasst  also  70+6=^76  Jahre;    die  Uebereinstimmung   mit  der 
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zweiten  fällt  fort;  ausserdem  aber  wird  die  ganze  Berechnung  Wellh.8  hin- 
fällig, in  welcher  die  6  Jahre  Jephtas  unter  die  Zahlen  aufgenommen  sind«  die 
von  den  Verfassern  der  beiden  Reihen  mit  eingerechnet  werden,  und  die  auch 
wirklich  nöthig  sind,  wenn  die  480  Jahre,  1  Be  Yl,  1,  auf  die  ihre  chrono- 
logische Anschauung  sich  gründen  soll,  voll  werden  sollen  (vgl.  §  24,  A.  10). 
Es  ist  also  nicht  nachgewiesen,  dass  der  Redactor  die  sechs  „kleinen^  Richter 
nicht  erwähnt  haben  kann.  Im  Gegentheil,  da  er  Jephta  und  also  auch  XU,  7 
aufgenommen  hat,  müssen  ihm  sehr  wahrscheinlich  auch  die  gleichlautenden 
Angaben  über  Thola— Abdon  zugeschrieben  werden,  es  müsste  sich  denn  heraus- 
stellen, dass  dieselben  erst  nach  seiner  Zeit  aufgezeichnet  sein  könnten,  was 
aber  nicht  der  Fall  ist.    Vgl.  §  19,  A.  8,  9  flf. 


§  19.    Das  Buch  der  Richter.    B.  Das  zur  ZnsammensteUnng 
des  zweiten  Theiles  (Cap.  II,  6 — ^XVI)  verwendete  Material. 

Die  kritische  Untersachong  der  einzelnen  Ueberliefemngen,  welche 
der  Redactor  des  zweiten  Theiles  aufgenommen  hat,  führt  hiDsichtlich  ihrer 
Zusammenstellong  und  ihres  historischen  Charakters  zu  sehr  verschiedenen 
Ergebnissen.    Dem  Abschnitt  Cap.  III,  7 — 11  liegt  wohl  keine  wirkliche 
Thatsache   zu  Grunde:    Othniel   ist   der  Tradition   entlehnt,  aber  ob 
diese  auch  eine  Unterwerfung  unter  Aram  Naharaim  und  ob  sie  ^Coschan 
Rjsch'ataim"     erwähnt    hat,     ist    mehr    als    zweifelhaft^).      Günstiger 
kann  das  Urtheil  über  Cap.  III,  12 — 30  lauten:  die  £  hu d sage  stammt 
ans    dem  Munde  des  Volkes  nnd   kann   in  ihren  Hauptztlgen  historisch 
sein^).     Das  Lied  in  Cap.  Y  ist  zwar  nicht  von  Debora,  aber  doch 
von  einem  Zeitgenossen  gedichtet  und  ein  Document  von  unschätzbarem 
Werthe.    Die  Erzählung,  welche  es  einleitet,  Cap.  IV,  stimmt  nur  theil- 
weise  damit  überein  und  verdient  da,  wo  sie  abweicht,  kein  Vertrauen ; 
wenn  sie  auch,  ebenso  wie  Cap  V,  grösstentheils  ans  einem  Liederbuche 
(vgl.  Num.  XXI,  14;  Jos.  X,  13;  2  Sa  I,  18)  übernommen  ist,  so  ist 
sie  doch  viel  jünger  und  stammt  aas  einer  veranstalteten  üeberliefemng*). 
Die  Geschichte  Gideons,    Cap.  VI — VIII,   ist  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  das  Product  eines  sehr  complicirten  literarischen  Processes.  Von 
dem  grossen  Siege  über  Midian  (vgl.  Jes.  IX,  3 ;  X,  26)  giebt  sie  ans 
zwei  Berichte  (Cap.  VI,   33—35;   VII,   1— VIII,   3  und  Cap.  VIII, 
4 — 21) ,  die  zwar  gegenwärtig  mit  einander  in  Zusammenhang  gebracht 
sind  (Cap.  VII,  25;   VIII,  4,  10),  arsprünglich  aber  nicht  zosammen- 
hingen;  der  erste  ist,  so  viel  wir  nachkommen  können,  vollständig  auf- 
genommen-,  beim  zweiten  fehlt  der  Anfang,  dessen  Umfang  und  Inhalt 
uns  also  unbekannt  bleibt.     Dieser  zweite  Bericht  ist   der  ältere  ond 
glaubwürdigere;   in   dem  ersteren   ist  der  Kern  —  der  nächtliche  An- 
griff Midians  durch  Gideon  und  seine  kleine  Schaar  (Cap.  VII,  9—22) 
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und  die  Verfolgung  der  Flüchtigen  (Cap.  VII,  23 — VIII,  8)  —  von 
den  späteren  Zusätzen  (Cap.  VI,  35;  VII,  1^8)  zu  unterscheiden^  es 
kann  aber  auch  schon  diesem  Kern  jeden&lls  nur  ein  geringer  historischer 
Werih  zugeschrieben  werden.  Mit  dem  ersten ,  nicht  mit  dem  zweiten 
Bericht  hängt  die  Erzählung  von  Gideons  Berufung  und  Vorbereitung 
för  seine  Aufgabe  (Cap.  VI,  11—32,  36—40)  zusammen;  dieselbe  ist, 
auch  nach  Abzug  von  Cap.  VI,  25—32  (§  18,  A.  5),  nicht  von  ein 
und  derselben  Hand  und  überhaupt  keine  Geschichte,  sondern  der  Aus- 
druck der  religi<Vsen  Ueberzeugung  des  Autors.  Der  Schluss  von 
Gideons  Lebensbeschreibung  (Cap.  VIII,  22 — 35),  der  zum  Theil  von  der 
Hand  des  Redactors  herrührt,  entspricht  der  durch  das  Vorhergehende 
geweckten  Erwartung  nicht  und  steht  hinsichtlich  der  Herrschaftsgelttste 
Gideons  (Cap.  VIII,  22)  mit  Cap.  IX  im  Widerspruch.  Nicht  ohne 
Grand  hat  man  vermuthet,  dass  er  die  Umarbeitung  eines  älteren  Be- 
richtes ist,  der  später  Anstoss  gab  und  deshalb  nicht  unverändert  bleiben 
konnte^).  Cap.  IX,  der  Abschnitt  über  Abimelech,  ist  glücklicher 
Weise  weder  verloren  gegangen  noch  erheblich  verändert:  derselbe  ist 
fHi  die  richtige  Beurtheilung  der  Verhältnisse  in  der  Richterperiode  von 
der  grössten  Bedeutung ;  die  darin  enthaltenen  historischen  Erinnerungen 
sind  zwar  pragmatisch  bearbeitet  —  vgl.  v.  24,  56,  57,  vielleicht  auch 
V.  7 — 20  — ,  aber  nicht  derartig,  dass  sie  dadurch  in  ihrem  Bestände 
angetastet  oder  entstellt  wären  ^).  In  der  Geschichte  Jephtas  (Cap.  X, 
17 — XII,  7)  ist  die  ursprüngliche  Ueberiieferung  (Cap.  XI,  1 — 11; 
30— XII,  7)  von  einem  später  hinzugefügten  Abschnitt  (Cap.  XI,  12 — 29) 
zu  unterscheiden;  dieselbe  enthält  eine  zwar  verblasste,  aber  doch  echt 
geschichtliche  Erinnerung;  die  mythische  Auffassung  scheint  unannehm- 
bar®). Dagegen  lässt  sich  die  Ueberiieferung  überSimson  (Cap.  XIII — XVI) 
nur  durch  die  Annahme  erklären ,  dass  einzelne  Züge  aus  dem  Sonnen- 
heldmythus  mit  Volkssagen  von  einem  danitischen  Vorkämpfer  gegen 
die  Philister  verschmolzen  sind,  und  dass  das  hieraus  entstandene  Ganze 
später  im  jahwistischeu  Geist  bearbeitet  und  Simson  auf  diese  Weise 
zu  einem  Nasiräer  Gottes  geworden  ist.  Diese  Bearbeitung,  die,  wie 
es  scheint,  von  ein  und  derselben  Hand  hen-ührt,  ist  von  dem  Redactor 
unverändert  aufgenommen  worden  und  harmonirt  denn  auch  dem  gemäss 
sehr  wenig  mit  dem  Richteramt ,  das  er  dem  Simson  zuschreibt  ^).  Die 
Mittheilungen  über  die  sechs  „kleinen"  Richter  endlich  (Cap.  III, 
31;  X,  1—5;  XII,  8—15)  unterliegen  fast  alle  wesentlichen  Bedenken. 
Der  IJame  des  Samgar  wird  wohl  aus  Cap.  V,  6  entlehnt  sein;  die 
übrigen  sind  meist  keine  geschichtlichen  Personen,  sondern  Personifi- 
cationen,  heroes  eponymi  einzelner  Stammesabtheilungen  bezw.  -districte; 
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die  wenigen  Details,  welche  wir  über  sie  erfahren,  können  nns  in  dieser 
Annahme  nar  bestärken^). 

^)  Vgl.  zu  dieser  und  den  folgg.  Amn.  besonders  Wellh.  in  Bleeks 
Mnl.  S.  186-198,  die  Kritik  seiner  Bemerkungen  in  Be.s  Commentar  und 
Stade,  G,  d,  V,  Israel,  S.  66—70,  177—196.  —  Othniel  ist  wahrscheinlich 
ebenso  wenig  eine  Person  wie  sein  älterer  Bruder  Kaleb,  wiurde  aber  bereits 
seit  geraumer  Zeit  für  eine  Person  gehalten  (vgl.  J  XV,  15—19;  Ju  I,  12—15), 
als  Cap.  III,  7—11,  dem  Anschein  nach  vom  Redactor  selbst,  niedergeschrieben 
wurde.  Er  vertritt  in  der  Reihe  der  Richter  den  Stamm  Juda,  der  sonst  fehlen 
würde.  Bei  der  Unterjochung  Israels  durch  Aram  Naharaim  wird  die  Geschichte 
des  8.  und  7.  Jahrh.  v.  Chr.  zurückdatirt,  Cuschan  Risch'staim  =  „der 
Cuschit  der  doppelten  Schlechtigkeit"  ist  offenbar  ein  erfundener  symbolischer 
Name. 

«)  Stade  (S.  68;  ZatW.  I,  343)  hält  Ehud  nach  1  Chr  \TI,  10;  VIU,  6 
för  die  Personification  eines  benjaminitischen  Geschlechts  und  dem  gemäss 
Cap.  m,  12—30  nicht  für  geschichtlich.  Aber  1  Chr  VIII,  6  steht  nn«, 
nicht  *11M^,  und  es  fragt  sich,  ob  nicht  auch  1  Chr  Vil,  10  so  zu  lesen  ist; 
doch  auch  abgesehen  hiervon  ist  die  blosse  Uebereinstinmiung  der  beiden  Kamen 
doch  noch  kein  zwingender  Grund,  die  Existenz  des  Richters  Ehud  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Der  Bericht  hat  ein  geschichtliches  Gepräge,  sowohl  was  die  vor- 
übergehende Niederlassung  des  moabitischen  Königs  in  Jericho,  als  auch  was 
den  von  Ehud  begangenen  Meuchelmord  betrifft;  auch  die  Details  sprechen  fUr 
die  Geschichtlichkeit;  so  die  Fettleibigkeit  Eglons  (v.  17,  21  ff.),  offenbar  ein 
Zug  aus  der  Volksüberlieferung,  die  gern  mit  dem  Feinde  ihren  Spott  treibt 

')  Auf  die  Unterschiede  zwischen  Cap.  V  und  IV  hat  besonders  Wellh. 
(S.  187—189)  aufmerksam  gemacht  Seinen  scharfisinnigen  Ausführungen,  denen 
Stade  (S.  177  ff.)  sich  anschliesst,  tritt  Be.  (S.  82  ff.)  entgegen,  der  sich  jedoch 
mit  der  ersten  von  Wellh.  gemachten  Bemerkung  einverstanden  erklärt,  wonach 
in  dem  Liede  (v.  19,  28  ff.)  der  Kampf  von  den  Königen  Kanaans  geftihrt  wird, 
an  deren  Spitze  einer  unter  ihnen,  Sissera,  steht,  während  Cap.  FV  den  Jabin, 
den  König  von  Kanaan  zu  Hazor,  und  Sissera,  dessen  Feldobersten  (v.  2,  7, 
17,  23  f.)  nennt  B  e.  schreibt  indess  diesen  Irrthum  auf  Rechnung  des  R,  der 
in  der  That  v.  2,  23  f.  geschrieben  hat  Aber  Jabln  konmit  auch  v.  7,  17  vor; 
es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Verse  für  interpolirt  zu  halten,  und  an  sich  ist 
es  viel  wahrscheinlicher,  dass  R  diese  unrichtige  Auffassung  übernommen,  als 
dass  er  sie  sich  selbst  gebildet  hat  Cap.  IV  zeigt  2)  darin  eine  Abweichung, 
dass  es  Jabin  zum  Beherrscher  Israels  macht  (v.  2,  3),  während  in  Cap.  Y,  6  f. 
von  einer  Verhinderung  und  fortwährenden  Erschwerung  des  Verkehrs  die  Rede 
ist,  die  auf  die  Dauer  die  Stämme  nördlich  und  südlich  von  JesreSl  von  einander 
getrennt  und  sie  sämmtlich  den  Kanaanitem  in  die  Hände  geliefert  haben 
würden.  Wichtiger  als  dies  ist  3),  dass  nach  Cap.  IV  Debora  auf  dem  Ge- 
birge Ephraim  wohnt  (v.  5),  und  dass  Barak  in  Kedes-Naftali  (v.  6)  ausser  seinem 
eignen  Stamm  nur  Sebulon  aufruft  (v.  10),  wogegen  nach  Cap.  V,  14  f.,  18  auch 
ein  Theil  von  Ephraim,  Benjamin,  Machir  (Manasse)  und  Isaschar  an  dem 
Kampfe  sich  betheiligt  und  nach  v.  15  Debora  und  Barak  beide  zu  Isaschar 
in  sehr  naher  Beziehung  stehen  und  sehr  bestimmt  der  Anschein  erweckt  wird, 
als  ob   sie  zu  diesem  Stamm  gehören:  die  Bedeutung  des  Ereignisses  liegt 
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gerade  darin,  dass  die  andern  Stämme  aus  dem  Süden  und  aus  dem  Norden 
ihnen  zu  Hülfe  kommen  und  so  die  Gefahr  abgewendet  wird.  Be.  (S.  86  f.) 
meint,  dass  Debora  mitEphraim,  ihrem  Stamm,  sich  an  Barak  angeschlossen 
und  so  das  Kriegsglück  sich  gewendet  habe.  Doch  davon  steht  nichts  in 
Cap.  IV,  und  mit  Y,  14^  („von  Ephraim  kommen  die,  deren  Wurzel  in  Amalejc 
ist",  d.  h.  die  im  Gebirge  Amalek  [XII,  15J  ihren  Mittelpunkt  haben)  Iftsst  sich 
diese  Annahme  ebenso  wenig  vereinigen  wie  mit  v.  15  („die  Fürsten  von  Isaschar 
mit  Debora  und  Isaschar  wie  Barak").  Die  Anschauung  von  IV,  5  darf  man 
V,  14  f.  gegenüber  um  so  weniger  durch  harmonistische  Hypothesen  stützen 
wollen,  da  sie  schon  an  imd  für  sich  unwahrscheinlich  ist  —  Zweifelhaft  er- 
sch«nt  mir  der    4te  Unterschied,   der  Widerspruch  zwischen  Y,  24 — 21  und 

IV,  18-22.  Wellh.  findet  an  jener  Stelle,  dass  Ja^l  den  Sissera  mit  einem 
Hammer  erschlagen  habe,  als  er,  vor  ihr  stehend,  trank.  Es  wäre  wohl  zu 
wünschen^  dass  wir  uns  ihre  That  so  vorstellen  könnten.  Aber  dagegen  spricht 
der  Ausdruck  niT^n  (v.  26*),  der  Nagel  (vom  Zelt,  lY,  21),  der  in  Wellh.s 
Auffassung  nicht  passt  und  deshalb  von  ihm  für  ein  Synonymon  von  dem 
»Hammer"  (v.  26»)  gehalten  wird,  was  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht 
geht  In  V.  26»  findet  also  die  Grundanschauung  von  lY,  18—22  eine  Stütze. 
Und  werden  diese  Yerse  nicht  Überdies  der  üeberlieferung  angehören,  die 
doch  sicher  die  Erinnerung  an  Jaels  That  bewahrte?  Yon  der  darin  nieder- 
gelegten Anschauung  konnte  der  Yerfiisser  bei  einem  derartigen  Ereigniss 
mimöglich  abweichen.  Dann  ist  aber  eine  Auffassung  von  Y,  24—27,  welche 
derselben  direct  widerspricht,  nicht  annehmbar.  —  Die  Yermuthung,  dass 
Cap.  rV  zugleich  mit  Cap.  Y  aus  einer  Liedersammlung  entnommen  sei,  hat 
Be.  (S.  85)  aufgestellt;  sie  wird  durch  das  ungünstige  Ergebniss  in  Bezug  auf 
den  Inhalt  des  Capitels  nicht  ausgeschlossen:  der  Sammler  eines  solchen 
Werkes  war  durch  mindestens  2  bis  3  Jahrhunderte  von  den  Ereignissen  selbst 
ge^nnt  und  konnte  sich  in  seinen  Folgerungen  aus  dem  Liede  leicht  täuschen. 
Auch  in  Betreff  des  Dichters  befand  er  sich  im  Irrthum.  Aus  v.  12  und  15 
eigiebt  sich  nämlich,  dass  es  nicht  von  Debora  sellbst  gedichtet  ist;  auch  aus 

V.  7^,  wenn  man  richtig  übersetzt:  „bis  du  aufstandest,  Debora,  aufstandest 
als  Mutter  in  Israel^.  Dem  Werth  des  Gedichts  geschieht  indess  hierdiurch 
kein  Eintrag,  denn  Form  und  Inhalt  beweisen,  dass  es  mit  Recht  von  allen 
competenten  Beurtheilem  einem  Zeitgenossen  zugeschrieben  wird. 

*)  Unter  Hinweis  auf  Wellh.  (S.  190—194),  Stade  (S.  181—192)  und 
Be.  (S.  129.  ff.)  beschränke  ich  mich  hier  auf  eine  Andeutung  der  haupt- 
sächlichsten Beweisgründe  für  die  obigen  Ausführungen.  1)  Cap.  YIII, 
4—21  ist  keine  Fortsetzung  von  YII.  Cap.  YII  muss  als  ein  vollständiger 
Bericht  über  Gideons  Sieg  gelten,  wie  sich  besonders  aus  YIII,  1—8  er- 
giebt,  da  über  den  Antheil  an  der  Ehre  kein  Streit  entstehen  kann,  ehe  der 
Sieg  errungen  ist.  Ausserdem  kann  die  Antwort  der  Männer  von  Succöth, 
Vin,  6,  nicht  von  demselben  Autor  niedergeschrieben  sein,  der  Gideon 
und  seine  300  Krieger  eben  erst  einen  derartigen  Triumph  hat  er- 
ringen lassen,  wie  er  in  YII,  9  ff.  geschildert  wird.  Auch  ist  bei  aller  Yer- 
scbiedenheit  die  Uebereinstinmiung  zwischen  YIII,  4  ff.  und  YII,  9  ff.  gross 
genug,  um  die  beiden  Berichte  als  Doubletten  erscheinen  zu  lassen:  die  SOO  Mann 
und  die  beiden  Könige  von  Midian  haben  sie  gemein.  Wir  sind  also  wohl  ge- 
nöthigt,  YII,  25  (TTl'^b  *^nyi2  ein  sehr  wenig  passender  Zusatz),  YIII,  4  (die  — 
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bereits  angeführten  —  800  Mann)  und  10  (Rückblick  auf  VII,  21  ff.)  dem  Hanno- 
nisten  zu2uschreiben ,  der  aus  den  beiden  Berichten  einen  machte.  Was  nun 
im  Besondern  Cap.  YIIJ,  4—21  betrifft,  so  wird  in  diesem  Abschnitt  die  üeber- 
Windung  Midians  nicht  ohne  Uebertreibungen  geschildert,  und  das  Au&chreiben 
der  Namen  der  77  Aeltesten  (v.  14)  ist  ein  verdächtiger  Zug;  im  Uebrigen  aber 
ist  es  eine  natürliche  und  ziemlich  glaubwürdige  Erzählung.  VoUstäadig  ist 
sie  aber  nicht  Die  Midianiter  haben  im  eigentlichen  Kanaan  Raub-  und  Mord- 
züge unternommen  (v.  18):  sind  sie  nun  ungehindert  wieder  über  den  Jordan 
gezogen,  so  dass  Gideon  der  Erste  ist,  der  sie  bekämpft,  oder  haben  sie  bereits 
eine  Niederlage  erlitten?  Die  letztere  Annahme  ist  die  einfachere  (vgl.  tpn 
in  V.  4  ff.);  sie  setzt  voraus,  dass  in  der  gegenwärtig  verlorenen  ersten  Hälfte 
unsres  Berichts  diese  Niederlage  —  bei  welcher  nicht  gerade  Gideon  die 
Hauptrolle  gespielt  zu  haben  braucht  —  erzählt  war.  Damit  stimmt  überein, 
dass  Jes^a  (a.  a.  0.)  die  den  Midianitem  gelieferte  Schlacht  an  diese  Seite 
des  Jordans  zu  verlegen  scheint.  Dass  diese  erste  Hälfte  dem  Abschnitt  Vll, 
9  ff.  hat  weichen  müssen,  kann  uns  nicht  Wunder  nehmen.  —  2)  Aus  MF, 
23  ff.  folgert  man  mit  Recht,  dass  nach  dem  Berichterstatter  die  Stänune  erst 
aufgerufen  wurden,  als  die  Midianiter  schon  überfallen  und  zerstreut  waren. 
Dann  muss  man  aber  VI,  85  und  den  mit  diesem  Verse  zusammenhängenden 
Abschnitt  Yll,  1 — 8  diesem  Berichterstatter  absprechen.  Diese  Zusätze  sind  in 
der  Absicht  gemacht,  besonders  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  dass  der  Sieg 
von  Jahwe  verliehen  und  nicht  durch  menschliche  Kräfte  erlangt  ist  (VIT,  2,  4) ; 
die  Schaar  Gideons  ist  so  klein,  nicht  sowohl  weil  AbiSser  nur  so  geringe 
Mannschaft  in's  Feld  zu  ftihren  vermag,  sondern  weil  Jahwe  die  Tausende,  die 
sich  bereits  gestellt  haben,  nicht  braucht  und  auch  nicht  den  Anschein  er- 
wecken will,  als  ob  er  sie  brauche.  —  8)  Schon  der  ursprüngliche  Bericht  — 
zu  welchem  dann  VI,  83  f.;  VH,  9  —  VIU,  3,  mit  Einschluss  einzelner  Züge, 
die  der  Bearbeiter  in  seine  Zusätze  aufnahm,  gehörten  —  hat  die  Tendenz,  die 
Befreiung  Jahwe  allein  zuzuschreiben;  das  zeigt  sich  nirgends  deutlicher  als  in 
Vll,  21,  wo  die  300  blosse  Zuschauer  sind;  diese  Anschauung  beherrscht  aber 
die  ganze  Vorstellung  von  der  Sache  und  macht  dieselbe  sehr  unwahrscheinlich. 
Be.  (S.  146  ff.)  meint,  in  VH,  9  ff.  seien  zwei  selbständige  Berichte  (a.  v.  16», 
17,  18,  19»,  20ac,  21b,  22b  und  b.  v.  8  z.  T.,  16b,  19b,  20b,  2U,  22»)  mit 
einander  verschmolzen.  In  der  That  sind  diese  Verse  nicht  frei  von  Wieder- 
holungen, aber  es  will  doch  nicht  recht  gelingen,  sie  auf  zwei  verschiedene 
Verfasser  zu  vertheilen:  v.  17  aus  der  ersten  Reihe  nimmt  Bezug  auf  das  Zer- 
brechen der  Krüge,  das  sich  nur  in  der  zweiten  finden  soll;  v.  19b  und  20b, 
beide  aus  der  zweiten,  sind  tautologisch  u.  s.  w.  Wenn  der  Wortreichthum, 
dem  wir  hier  begegnen,  nicht  auf  das  Conto  des  einen  Berichterstatters  ge- 
schrieben werden  kann,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  sein  Bericht  von  einem 
Andern  erweitert  und  ausgeschmückt  worden  ist,  u.  A.  durch  die  Hinzuftlgung 
der  Krüge  und  Fackeln;  auch  mag  man  in  v.  22»  lesen:  „und  die  800  Trompeten 
wurden  geblasen  u.  s.  w.^  In  keinem  Fall  wird  diurch  die  Ansicht  über 
diese  Frage  das  Urtheil  über  den  Bericht  im  Ganzen  modificirt:  derselbe  häh 
den  Vergleich  mit  VIII ,  4 — 21  nicht  aus  und  ist  offenbar  jüngeren  Datums.  — 
4)  Die  Verwandtschaft  von  VI,  11  ff.  mit  dem  Bericht  zeigt  sich  besonders 
deutlich  in  VI,  15  f.:  Jahwe  bewirkt  die  Befreiung  und  bedient  sich  zu  diesem 
Zweck  der  geringfügigsten  Mittel.     Dagegen  wird  hier  das  Motiv,   das  den 
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Gideon  nach  VIII,  18  ff.  antreibt,  überhaupt  nicht  erwähnt,  und  es  bleibt  auch 
gar  kein  Kaum  für  dasselbe  übrig,  —  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  VIII,  4 — 21 
mit  Recht  einem  andern  Verfasser  zugeschrieben  ist.  Im  Uebrigen  fallt  der 
znsammengesetzte  Charakter  von  VI,  11  ff.  deutlich  in  die  Augen.  Vgl.  Be.  — 
der  indess  mit  Unrecht  y.  18  ff.  dem  Verfasser  von  ▼.  11 — 17  abspricht  —  und 
Böhme,  die  äUesU  DarsteUung  in  B  6,  11—24  w.  18,  2—24  und  ihre  Ver- 
mndtsdwft  mit  der  Jahweurkunde  des  Pent  (ZatW.  V,  251—274).  Der 
Letztere  unterscheidet  einen  ursprünglichen  Bericht  (v.  11  z.  T.,  12,  18»,  14», 
17a,  18a  2.  T.,  18b,  iQa  z.  T.,  21—24)  Und  dessen  Bearbeitung  durch  einen 
Autor,  der  nicht  gesehen  habe,  dass  der  Engel  Jahwes  erst  in  v.  22  von  Gideon 
erkannt  wird  und  deshalb  vorher  weder  im  Kamen  noch  als  Erscheinung  Jahwes 
reden  kann,  und  der  in  Folge  dessen  schon  in  v.  18  ff.  sowohl  die  göttliche 
Sendung  G.s  wie  dessen  Niedrigkeit  stark  hervortreten  lasse.  Die  Beurtheilung 
dieser  Hypothese  muss  ebenso  wie  die  der  entgegengesetzten  Auffassung  Wellh.s 
(S.  193),  nach  welcher  die  Verse  22—24  ein  späterer  Zusatz  sein  sollen,  der 
Ex^ese  von  Ju  VI  überlassen  werden.  So  viel  ist  klar,  dass  der  Abschnitt 
v.  11—24  als  Ganzes  chronologisch  den  w.  25—82  vorangeht,  deren  Verfasser 
sich  uns  bereits  mit  dem  Redactor  von  Ju  II,  6 — XVI -verwandt,  wenn  nicht 
identisch  ergab  (§  18,  A.  5).  Der  letzte  Abschnitt  ist  von  einem  Autor,  dem 
der  Name  Jerubbaal  bekannt  war,  einem  Bericht,  in  welchem  der  Sohn  des 
Joas  Gideon  hiess,  angefügt  worden.  Das  fuhrt  auf  die  Vermuthung,  dass  in 
VI,  11  ff.,  dem  entsprechend  dann  aber  auch  in  VII,  1— VIII,  8  „Gideon"  ur- 
sprünglich ist  („Jerubbaal,  das  ist  Gideon",  VIL  1  ist  dann  ein  mit  Rücksicht 
auf  VI,  25 — 82  gemachter  Zusatz).  Dagegen  kann  der  Verfasser  von  VIII, 
4—21  ebenso  wie  der  von  IX  (v.  1,  2,  5,  16,  19,  24,  28,  57)  „Jerubbaal"  ge- 
schrieben haben,  obwohl  in  dem  uns  vorliegenden  Text  durchgängig  „Gideon" 
steht  (v.  4,  1,  11,  18,  21):  bei  der  Vereinigung  der  Berichte  sind  dieselben  in 
solchen  Kleinigkeiten  einander  assimilirt  worden.  In  ähnlicher  Weise  kann 
auch  passim  „Jahwe"  an  die  Stelle  von  „Elohtm"  getreten  sein,  z.  B.  in  VI, 
11—21,  wo  jetzt  nur  noch  einmal  „Eloblm"  sich  findet  (v.  20).  Deshalb  kann 
man  aus  dem  wiederholten  Gebrauch  von  Elohlm  in  VI,  86 — 40  keinen  sichern 
Schluss  ziehen:  der  Abschnitt  ist  nach  VI,  17 — 21  und  vor  VII,  9 — 15  keines- 
wegs unentbehrlich  und  kann  sehr  wohl  ein  späterer  Zusatz  sein;  Be.  (S.  142), 
welcher  ihn  mit  VI,  11—17  in  Zusammenhang  bringt,  vermag  ich,  da  diese 
Verse  bereits  in  v.  18  ff.  ihre  Fortsetzung  finden,  nicht  zuzustimmen.  —  5)  Der 
Widerspruch  zwischen  VIII,  22  f.  und  IX,  2  lässt  sich  nicht  wegleugnen:  die 
Frage  Abimelechs  hatte  keinen  Sinn,  wenn  Jerubbaal  keine  Herrschaft  ausgeübt 
hatte.  Trotzdem  könnte  VIII,  22  f.  zu  dem  in  VIII,  4—21  enthaltenen  Bericht  ge- 
hören, der  in  der  That  in  v,  24—27»  fortgesetzt  zu  werden  scheint:  der  Verfasser 
dieses  Berichts  könnte  in  Betreff  der  Königsherrschaft  Jerubbaals  andrer  Meinung 
gewesen  sein  als  der  von  Cap.  IX.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Er- 
ricbtmig  des  Ephod  ursprünglich  nicht  als  ein  Missgriff,  sondern  als  eine 
verdienstliche  That  angesehen  wurde:  v.  21,  24 — 27»  tritt  uns  dieser  Stand- 
punkt entgegen.  In  diesem  Fall  ist  dann  der  Schluss  des  darauf  bezüglichen 
Berichts  weggelassen  und  diu'ch  das  absprechende  Urtheil  in  v.  27^  ersetzt 
worden.  Im  Anschluss  hieran  entsteht  nun  wieder  die  Frage,  ob  v.  22  f.  als 
ursprünglich  bezeichnet  werden  kann.  Die  Gegeneinanderüberstellung  der  Herr- 
schaft Jahwes  und  eines  Menschen  —  wohl  zu  unterscheiden  von  der  Idee  der 
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Fabel  Jothams,  IX,  7  flp.  —  findet  sich  auch  in  dem  jüngsten  Bericht  über 
Sauls  Erwählung  (1  Sa  VIII;  X,  17—27;  XII,  vgl.  §  21,  A.  7)  und  spricht 
deshalb  sehr  stark  für  den  späteren  Ursprung  von  VIII,  22  f.  Was  ursprüng- 
lich an  dieser  Stelle  gestanden,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Die  Verse 
28,  29  und  32  stammen  möglicher  Weise  noch  aus  der  Fortsetzung  von  VIII, 
4 — ^21,  24 — 27a  her.  Der  R  verband  aber  damit  seine  eigenen  Bemerkungen, 
Ausflüsse  seines  Pragmatismus  (v.  27^,  33,  34),  die  zum  Theil  in  Cap.  IX  ihren 
Ursprung  haben  und  diesem  Capitel  als  Einleitung  dienen  sollten  (v.  30,  31,  35). 

ß)  Vgl.  ausser  den  Commentaren  W ellh.  ThS.  S.  XIII;  Stade,  S.  192—196: 
Robertson  Smith  in  Th,  T,  XX,  195—19^1  Aus  IX,  28  ergiebt  sich,  dasj^ 
Gaäl  ben  Ebed  (1.  mit  d.  LXX:  ben  Jobaäl,  ein  Name,  der  wegen  des  darin 
vorkommenden  „baäl"  in  Ebed  „Sklave"  verändert  worden  ist)  und  dessen 
Brüder  (v.  26)  den  Söhnen  Hamors  d.  i.  den  Bewohnern  Sichems  gegenüber 
stehen  und  den  Abimelech,  in  Uebereinstinuuung  mit  v.  2,  zu  den  Sichemiten 
rechnen.  Gaäl  und  die  Seinigen  sind  also  Israeliten,  was  aber  nicht  hindert, 
dass  sie  in  Sichem  aufgenommen  werden  und  dass  die  Bürgerschaft  sich  ihnen 
anschliesst  und  sich  gegen  Abimelech  empört.  Der  Autor  von  Cap.  IX  scheint 
darin  nichts  Auffallendes  zu  finden  und  nimmt  im  Allgemeinen  nicht  för  Gaiil 
und  dessen  Anhänger  Partei,  erzählt  vielmehr  ihre  Niederlage  ohne  irgend 
welchen  Ausdruck  der  Sympathie  (v.  35—41).  Sein  einziger  Zweck  ist  nach- 
zuweisen, auf  welche  Weise  sowohl  die  Sichemiten  wie  auch  später  Abimelech 
selbst  für  den  Mord  der  Söhne  Jerubbaäls  gestraft  worden  ist;  alles  Andre 
ist  ihm  Nebensache  und  wird,  wie  es  scheint,  aus  dem  gleichen  Grunde  so  kurz 
abgethan ,  dass  seine  wirkliche  Bedeutung  dem  Leser  leicht  entgehen  kann. 
Mit  der  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Verfasser  (v.  24,  56  f.)  seinem  Glauben 
an  die  göttliche  Vergeltung  Ausdruck  giebt,  stimmt  die  Anwendung  der  Fabel 
Jothams  (v.  16—20)  derartig  überein,  dass  man  sich  unwillkürlich  fragt,  ob  die- 
selbe nicht  gleichfalls  von  diesem  Verfasser  herrührt.  Wenn  dies  der  Fall  ist 
dann  ist  auch  Jotham ,  der  zu  dem  Volk  spricht,  von  ihm  nicht  aus  der  üeber- 
lieferung  entnonmien,  sondern  redend  eingeführt,  lun  von  Anfang  an  die  zu- 
künftigen Ereignisse  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  „Von  dem  Gipfel  de> 
Berges  Garizlm"  aus  konnte  sicher  seine  Stimme  nicht  zu  den  Bewohnern 
Sichems  dringen;  v.  7  £f.  kann  also,  wenn  auch  durchaus  wahr,  doch  nicht 
wirklich  sein.  Die  Fabel  selbst,  nach  welcher  die  Besten  sich  für  zu  gut  halten, 
um  Könige  zu  sein,  kann  mit  dem  übrigen  Inhalt  des  Capitels  recht  wohl  bis 
in  die  Richterperiode  hinauf  reichen. 

®)  Es  scheint  unzweifelhaft,  dass  der  Abschnitt  XI,  12 — 28  nicht  von  dem 
lursprüuglichen  Verfasser,  sondern  von  einem  späteren  gelehrten  Bearbeiter  seines 
Berichts  geschrieben  ist.  Die  Beweisführung  Jephtas  passt  eigentlich  nicht  in 
den  Zusammenhang,  denn  das  von  Moses  eingenommene  Land  war  nicht 
anmionltischer,  sondern  früher  moabitischer  Besitz;  der  Bericht  ist  —  wenn 
auch  nicht  ganz,  vgl.  I,  1  S.  225,  so  doch  grösstentheils  —  aus  ^'XXI,  21  ff. 
entnommen;  mit  Unrecht  macht  er  Cemösch  (v.  24)  auch  zum  Hauptgott  der 
Ammoniter.  Das  Alles  erklärt  sich  vollkommen,  wenn  w^ir  v.  12—28  als  einen 
späteren  Zusatz  ansehen,  etwa  aus  dem  7.  Jahrh.  v.  Chr.  Denken  wir  uns  den- 
selben fort,  so  wird  der  ursprüngliche  Zusammenhang  hergestellt:  was  v.  11^  in 
bedeuten  hat  („Und  Jephta  sprach  alle  seine  Worte  vor  Jahwes  Angesicht  zn 
Mizpa'^X  ergiebt  sich  erst  aus  v.  30  („Und  Jephta  gelobte  Jahwe  ein  Gelübde  as.  w.*^). 
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der  in  dem  Bericht  selbst  unmittelbar  auf  t.  11  folgte;  sicher  ist  dann  v.  29, 
der  T.  32  anticipirt,  ebenfalls  von  dem  Interpolator  von  v.  12—28  hinzugefügt, 
um  den  Faden  der  Erzfthlung  wieder  aufzunehmen.  —  Ueber  den  Inhalt  der 
nun  noch  übrig  bleibenden  Verse  (XI,  1—11,  80— XII,  7)  urtheilt  Wellh. 
(S.  194  f.)  nicht  günstig:  in  Betreff  der  Ueberwindung  Ammons  enthalten  sie 
so  gut  wie  nichts  (XI,  32  f.);  der  Bericht  über  den  Streit  mit  Ephraim  (XII, 
1 — 6)  ist  nui-  eine  Nachahmung  oder  eine  Variante  von  VIII,  1—3;  der  Ver- 
fasser weiss  nicht  einmal,  in  welcher  von  „den  Städten  Gileads"  Jephta  be- 
graben worden  ist  (XII,  7);  es  bleibt  also  nichts  Wesentliches  weiter  übrig  als 
die  Gedächtnissfeier  zu  Ehren  seiner  Tochter  (XI,  40),  —  die  recht  wohl  einen 
andern  Ursprung  haben  kann,  als  den  in  v.  30  f.,  34—89  angegebenen.  So 
Wellh.  Wie  aber  diese  Feier  anders  erklärt  werden  soll,  darüber  sagt  er 
nichts.  Goldziher  (Der  Mythos  bei  den  Hebräern y  S.  113  ff.)  hält  Jephta 
and  dessen  Opfer  für  mythisch.  Erst  musste  aber  feststehen,  dass  die  historische 
Auffassung  unhaltbar  ist,  was  Wellh.  nicht  nachgewiesen  hat.  Zuzugeben  ist, 
dass  die  Details  aus  Jephtas  Leben  dem  Verfasser  meist  unbekannt  sind; 
vgl.  ausser  XI,  82  f. ;  XII,  7  auch  XI,  1,  wo  „Gilead"  sein  Vater  genannt  wird. 
Aber  der  Hauptinhalt  von  XI,  1  ff.,  das  Anrufen  der  Hülfe  des  Freibeuters 
und  seine  Wahl  zum  Feldherrn  (V^p)>  >8t  deutlich  und  bestimmt  genug.  Auch 
dem  in  XH,  1—6  Berichteten  wird  wohl  eine  Thatsache  zu  Grunde  liegen,  wenn 
auch  die  Zahl  42000  in  v.  6  sicher  übertrieben  ist:  aus  VIH,  1—3  konnte  ein 
derartiger  Bericht  nicht  durch  Contrast  entstehen;  v.  4^  und  6  sind  echt 
historische  Züge.  Dazu  kommt  nun  noch  XI,  30  f.,  34—40,  jedenfalls,  wie  sich 
aus  dem  Inhalt  ergiebt,  eine  alte  Ueberlieferung,  die,  je  weiter  sie  zurückreicht, 
eineA  um  so  deutlicheren  Beweis  dafür  liefert ,  dass  die  jährliche  Zusammen- 
kunft der  Gileaditischen  Töchter  in  der  That  auf  einen  historischen  Ursprung 
zurückzuführen  ist  Da  die  Sache  so  liegt,  ist  m.  E.  die  gewöhnliche  Auf- 
fiissung  der  Erzählung  nicht  aufzugeben. 

')  Vgl.  GvL  I,  303—306.  Die  Bedenken  Wellh. s  (S.  195—198)  gegen 
die  mythische  Auffassung  sind  durchaus  nicht  ohne  Bedeutung,  können  aber 
doch  nicht  zu  einer  Verweriung  derselben  führen.  Zu  dem  Namen  Simson, 
der  doch  wohl  von  C72w  abzuleiten  ist,  stimmen  diejenigen  Züge  aus  seiner 
Lebensgeschichte,  die  bestimmt  oder  doch  in  ungezwungener  Weise  in  dem 
Sonnenmythus  ihre  Erklärung  finden.  Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese 
Frage  zu  erledigen:  für  den  Verfasser  von  Cap.  XIII— XVI  ist  Simson  ein 
Mensch  geworden;  die  euhemeristische  Erklärung  des  Mythus  und  die  Ver- 
schmelzung einzelner  Züge  desselben  mit  Volkssagen  aus  der  Zeit  der  Kämpfe 
zwischen  Dan  und  den  Philistern  liegt  hinter  ihm.  Das  Material,  welches  ihm 
vorlag,  bot  ihm  bereits  Anlass,  Simson  zu  einem  Nasiräer  zu  machen:  das  lange 
Haupthaar  —  ursprünglich  die  Sonnenstrahlen  —  schien  direct  auf  das  Nasiräat 
hinzuweisen,  und  als  selbstverständlich  wurde  nun  die  Enthaltung  von  geistigen 
Getranken  und  von  aller  Unreinheit  (XIH,  4  f.,  7,  13  f.)  hinzugefügt,  so  wenig 
sie  auch  im  Uebrigen  zu  Simsons  Lebensweise  passen  mochte.  Das  Nasiräat 
findet  sich  nun  nicht  nur  in  Cap.  XIII,  sondern  auch  in  Cap.  XVI  (v.  17,  20, 
22),  und  zwar  als  ein  unentbehrlicher  Bestandtheil  der  sonst  unverständlichen 
Ueberlieferung.  Das  ist  ein  starker  Beweis  für  die  Einheit  der  Erzählung, 
für  die  ausserdem  auch  noch  der  Zusammenhang  von  XIV  und  XV,  1— 8  — 
der  letzte  Abschnitt  häpgt  seinerseits  wieder  mit  v.  9—16  und  auf  diese  Weise 
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auch  mit  v.  17 — 19  zusammen  —  und  die  Uebereinstimmung  von  XVI,  1  und 
V.  4  spricht  Vgl.  ferner  auch  XIU,  25  mit  XIV,  6,  19  und  XV,  14.  Die 
Zwölf  zahl  der  Heldenthaten  Simsons  kann  ich  nicht  mit  unter  die  Beweise 
für  die  Einheit  von  Cap.  XIII— XVI  rechnen,  denn  diese  Zahl  ergiebt  sich  nur 
dann,  wenn  man  XV,  9—14  und  v.  15,  16,  sowie  XV,  17—19  besonders  zählt 
und  die  in  XVI,  4—9,  v.  10—12,  v.  13  f.  erzählten  Kraftproben  mit  XVI, 
25—30  und  den  andern  gegen  die  Philister  gerichteten  Thaten  auf  eine  Stufe 
stellt  Es  scheint  demgemäss  sehr  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  an  diese 
Zwölfzahl  gedacht  hat  Aber  auch  abgesehen  hiervon  ist  m.  E.  die  Einheit 
der  Conception  von  Cap.  XIII— XVI  unverkennbar.  Ich  verkenne  deshalb  nicht 
dass  der  Text  an  einzelnen  Stellen  gelitten  hat  und  durch  die  Hände  eines  oder 
mehrerer  Diaskeuasten  gegangen  ist.  In  Betreff  von  Cap.  XIII  ist  dies  von 
Böhme  (a.  a.  0.  S.  261—269)  nachgewiesen  worden. 

8)  Vgl.  Nöldeke,  Unters.  S.  181  ff.  Bei  Thola  ben  Phua(X,  1  f.)  ver- 
weist er  mit  Recht  auf  N  XXVI,  23;  1  Chr  VII,  1;  G  XLVI,  13;  bei  Jair 
(X,  3—5)  auf  N  XXXII,  41  u.  Par.  (I,  IS.  45);  bei  EJon  (XII,  11  f.)  auf  .\ 
XXVI,  26;  G  XLVI,  14.  Zu  XII,  8—10  flbzan)  und  13—15  (Abdon)  sind 
solche  Par.  nicht  nachzuweisen;  wenn  wir  aber  von  jenem  lesen,  dass  er 
30  Söhne  und  80  Töchter  hatte,  von  diesem,  dass  seine  40  Söhne  und  30  Enkel 
auf  70  Eseln  ritten,  so  ergiebt  sich  deutlich,  dass  sie  mit  Jair  (X,  3 — b\  dem 
gleichfalls  80  Söhne  und  ebenso  viele  Städte  zugeschrieben  werden,  auf  einer 
Linie  stehen,  d.  h.  als  Stammespersonificationen  zu  betrachten  sind.  Samgar 
(III,  31)  ist  dagegen  nach  V,  6  eine  historische  Person;  wenn  aber  der  Dichter 
hier  „die  Tage  Samgars"  erwähnt,  so  muss  derselbe  doch  etwas  mehr  gewesen 
sein  und  auch  mehr  ausgerichtet  haben  als  uns  in  III,  31  von  ihm  erzählt 
wird,  und  es  entsteht  die  Muthmassung,  dass  dieser  Bericht  nur  eine  aus  den 
Worten  des  Liedes  gezogene  und  vermuthungsweise  ergänzte  Schlussfolgerung  ist 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  der  Redactor  des  zweiten  Theils  der 
erste  gewesen  ist,  der  diese  Ueberlieferangen  and  Erzählungen  sammelte 
und  auf  diese  Weise  ein  Richterbuch  zusammenstellte,  oder  ob  er  be- 
reits ein  solches  —  dem  entsprechend  als  vordeuteronomisch  zu  bezeichnen- 
des —  Buch  vorfand  und  nur  eine  neue  Ausgabe  desselben  besorgte. 
Bevor  sich  diese  Alternative  entscheiden  lässt,  muss  erst  festgestellt 
werden, 

1)  dass  keine  Grflnde  vorliegen,  um  ausser  Cap.  III,  31  noch 
einen  andern  Abschnitt  des  zweiten  Theils  ftlr  später  hinzugefügt 
zu  halten.  Man  hat  dies  in  Bezug  auf  Cup.  IX  und  besonders  in  Be- 
treff von  Cap.  X,  1—5;  XII,  8—15  für  wahrscheinlich  gehalten. 
Aber  mit  Unrecht:  auch  diese  Abschnitte  sind  von  Seiten  des  R  aof- 
genommen  ®) ; 

2)  dass  das  Richterbuch,  dessen  Einleitung  Cap.  II,  6 — III,  6 
bildet,  höchst  wahrscheinlich  mit  der  Geschichte  Simsons  (Cap.  XIII — XVI") 
nicht  zu  Ende  war,  sondern  ursprünglich  weiter  fortging  und  auch  noch  — 
nicht  Eli  und  Samuel,  aber  doch  —  den  Samuel  behandelte.    Im  ersten 
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Bach  SamudiSy  speciell  in  Cap.  YII  ff.,  ist  nach  dieser  Auffassang  der 
eigentliche  Schlnss  des  Richterbachs ,  allerdings  in  einer  späteren  Be- 
arbeitung und  in  Verbindung  mit  anderswoher  aufgenommenen  Stücken, 
aof  uns  gekommen  ^^). 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  ist  die  gestellte  Frage  folgendermassen 
zu  beantworten:  Dem  Werk  des  R  liegt  ein  vordeuteronomisches 
Richterbuch  zu  Grunde,  in  dem  Samgar  (Cap.  III,  31)  und  Othniel 
(Cap.  III,  7—11)  noch  nicht  vorkamen,  dagegen  Abimelech  als  Richter 
betrachtet  und  die  Zwölf  zahl ,  sei  es  nun  bereits  durch  Samuel  oder  — 
was  wohl  wahrscheinlicher  ist  —  durch  einen  andern,  gegenwärtig  nicht 
mehr  nachzuweisenden  Richter  voll  gemacht  wurde  **).  Dies  ältere 
Kichterbuch  hatte  ausserdem  eine  von  dem  deuteronomischen  verschiedene 
Tendenz :  die  regelmässige  Folge  von  Abfall,  Strafe  und  Befreiung  fand 
sich  darin  nicht ;  es  war  mehr  eine  Führer-  und  Heldengallerie  aus  der 
Zeit  vor  der  Königsherrschaft;  doch  wurde  Israels  Einheit  auch  hier 
bereits  zurückdatirt  und  seine  Errettung  aus  den  Händen  der  Feinde 
als  die  Erhörung  durch  Jahwe  dargestellt**).  Der  Verfasser  entlehnte 
einen  grossen  Theil  seines  Stoffs  älteren,  unter  andern  auch  ephraimitischen 
Schriften,  die  zu  den  frühesten  Erzeugnissen  der  israelitischen  Literatur 
gehörten**).  Er  selbst  aber  wird  sein  "Werk  wohl  nicht  vor  der  ersten 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zusammengestellt  haben**). 

^)  Für  die  spätere  Hinzufügung  von  Cap.  IX  erklärt  sich  B  e.  S.  176  : 
:,I>ie  Erzählung  ist  erst  durch  den  Redactor  (d.  h.  den  letzten  Bearbeiter)  zu 
dem  Buche  hinzugekommen ,  in  welchem  die  Geschichten  der  einzelnen  Richter 
in  gleichmässigem  Rahmen  vorgeführt  waren.  ^  Das  ist  ja  durchaus  richtig, 
dass  Cap.  IX  dem  in  II,  11  ff.  aufgestellten  Grundgedanken  nicht  entspricht. 
Daraus  folgt  nun  zwar  allerdings,  dass  R  es  nicht  geschrieben  hat,  aber  keines- 
we^,  dass  er  es  nicht  in  der  Gestalt,  wie  er  es  vorfand,  in  seine  Sammlung 
aufgenommen  haben  könnte.  Und  dass  er  das  wirklich  gethan  hat,  ergiebt  sich 
ans  VIII,  28  ff. ;  besonders  aus  v.  33 — 85,  wo  die  beiden  Missethaten  Israels  — 
das  Vergessen  Jahwes  und  die  Undankbarkeit  gegen  Jerubbaal  — ,  die  eine  im 
Anschluss  an  II,  11  ff.,  die  andre  in  Anlehnung  an  Cap.  IX,  neben  einander 
stehen.  —  Ueber  X,  1-^5;  XH,  8—15  vgl.  oben  §  18,  A.  6,  7.  Wenn  Jephta, 
ond  dem  entsprechend  dann  auch  XII,  7,  von  dem  R  aufgenommen  ist  —  und 
daran  zweifelt  Niemand  — ,  dann  liegt  die  Sache  bei  den  Par.  zu  XII,  7  und 
bei  den  kurzen  Berichten  über  Thola-Abdon,  in  welchen  sich  dieselben  finden, 
ebenso.  Wer  das  nicht  zugeben  will,  muss  annehmen,  dass  der  Interpolator 
sich  in  X,  1—5;  XII,  8—15  nach  XII,  7  gerichtet  hat,  was  in  Anbetracht  der 
Stellung  und  des  Inhalts  der  Par.  gänzlich  unwahrscheinlich  ist.  —  Ueber  UI, 
31  vgl.  A.  10. 

^®)  Die  Hypothese,  dass  der  Schluss  des  R.8chen  Richterbuchs  sich  in 
1  Sa  Vn  ff.  wiederfindet,  empfiehlt  sich  von  allen  Seiten.  Ju  X,  6  ff.  werden 
auch  die  Philister  .unter   den  Bedrückern  Israels  genannt  (v.  7);   als   solche 
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finden  sie  sich  XIII,  1  wieder.  Gegen  sie  kämpft  Simson;  doch  die  Verheissung 
des  Engels,  der  seine  Geburt  ankündigt,  spricht  nur  davon,  dass  er  „an- 
fangen werde",  Israel  aus  ihrer  Hand  zu  erretten  (XIII,  5).  Wenn  nun  die 
Fortsetzung  und  das  Ende  dieser  Errettung  im  a.  T.  ausschliesslich  den  Königen 
Saul  und  David  zugeschrieben  wurde,  dann  könnte  die  Meinung  von  R  mög- 
licher Weise  die  sein,  dass  die  Richter  nur  eine  anfängliche  Erlösung  aus  dieser 
Noth  zu  Stande  brachten.  So  steht  die  Sache  indessen  nicht.  In  1  iSb  VII 
erscheint  Samuel  als  Richter  und  Erretter  von  der  Herrschaft  der  Philister. 
Der  Verlauf  der  Dinge  ist  in  diesem  Capitel  der  nämliche,  wie  in  Jn  II,  11  ff.: 
Abgötterei,  Bekehrung,  Erlösung  —  und  wird  in  R.8  Ausdrucks  weise  ge- 
schildert Vgl.  V.  3,  4  mit  Ju  II,  11  flf.;  HI,  7;  X,  6,  16;  —  v.  3,  14  mit 
Ju  VI,  9;  VIII,  34;  —  v.  6,  15  mit  Ju  II,  18;  III,  10  f.;  IV,  4  u.  s.  w.:  - 
V.  8  mit  Ju  n,  16,  18;  IH,  9«;  VI,  6^;  VIU,  34;  —  v.  13  mit  Ju  UI,  .%: 
VIU,  28;  XI,  33.  Es  wird  sich  nun  später  herausstellen,  dass  1  Sa  VII  in 
nahem  Zusammenhang  steht  mit  VIU;  X,  17—27  und  mit  XII,  der  Abschieds- 
rede Samuels,  die  —  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Graf.  gB^  S.  97  — 
„ebenso  den  Schluss  der  Geschichte  der  Richter  bildet,  wie  die  Rode  Josuas 
Jos  24  den  Schluss  der  Geschichte  der  Eroberung  des  gelobten  Landes."  Auch 
in  diesen  Abschnitten  und  besonders  in  XH  sind  die  deut  Wendungen  sehr 
zahlreich  (Graf,  S.  98).  Ohne  unsrer  in  §  21  f.  enthaltenen  Untersuchung  vor- 
zugreifen, können  wir  daher  schon  hier  feststellen ,  dass  der  Richter  Samuel  in 
1  Sa  VII  entweder  vom  R  selbst  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  auf 
Grund  einer  von  demselben  entworfenen  Skizze  geschildert  wird.  Damit  stimmt 
recht  wohl  überein,  dass  Samuel  —  nach  Othniöl,  Elhud,  Baraq,  Gideon,  Thola, 
Jsör,  Jephta,  Ibzan,  Elon,  Abdon,  Simson  —  der  12.  Richter  ist  Dabei  ist 
nicht  mitgerechnet  a.  Abimelech,  den  R  nicht  als  einen  Richter  betrachtet, 
sondern  in  eine  Periode  des  Abfalls  setzt  (vgl.  Anm.  9);  b.  Samgar,  denn  tn> 
lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  III,  31  von  R  herrührt;  diese  kurze  Be- 
merkung scheint  vielmehr  auf  Grund  von  V,  6  hinzugefügt  zu  sein,  als 
nach  der  Aufnahme  Samuels  in  das  nach  ihm  genannte  Buch  die  Zwölfzabl 
der  Richter  unvollständig  geworden  war  und  einer  Ergänzimg  bedurfte;  c.  Hi,  i 
obwohl  es  1  Sa  IV,  18^  von  ihm  heisst,  dass  er  „Israel  40  (LXX:  20)  Jahre 
lang  gerichtet  hatte".  Es  scheint  mir  nl.  ganz  sicher,  dass  diese  Bemerkung 
ein  Zusatz  sehr  späten  Datums  ist  Eli  heisst  „der  Priester"  {l  Sa  I,  9;  II,  IT 
und  handelt  als  solcher.  Auch  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  ist  in  1  ><> 
I— IV  angedeutet,  dass  er  Israel  gerichtet  oder  errettet  habe;  der  Gang  d^r 
Ereignisse  in  IV  steht  sogar  damit  in  directem  Widerspruch.  Man  muss  als^» 
wohl  annehmen,  dass  ihm  das  Richteramt  zugeschrieben  worden  ist,  weil  er  j 
zwischen  Simson  und  Samuel  mitteninne  steht;  vielleicht  auch,  dass  nach  der  ' 
einen  oder  andern  Berechnung  der  Richterperiode  —  mit  Berücksichtigung  von 
1  12c  VI,  1—40  (oder  nach  den  LXX  20)  Jahre  fehlten,  die  man  ihm  zu- 
weisen zu  müssen  glaubte. 

*')  Wir  können  uns  nicht  verhehlen,  dass  die  Anzeichen,  welche  für  das 
Bestehen,  den  Umfang  und  das  Alter  eines  vordeut.  Richterbuchs  sprechen, 
gering  an  Zahl  sind  und  dass  einige  unter  ihnen  mehr  als  einer  Deutung  fahic 
sind.  So  erklärt  es  sich ,  dass  die  Ansichten  über  dasselbe  noch  immer  weil  j 
auseinander  gehen.  Gegenüber  Wellh.,  Stade  und  Matthes  (27*.  T.  XV, 
593  flf.),  die  bei  aller  üebereinstimmung  in  der  Hauptsache  doch  auch  wieder  von 
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einander  abweichen,  steht  Be.  (S.  XXV  f.),  der  zwar  anerkennt,  dass  der  Ver- 
fasser von  II,  11,  13,  14—19  und  der  öfter  wiederkehrenden  gleichen  Aus- 
lassungen eine  ältere  Schrift  über  die  Jahrhunderte  nach  Josua  benutzt  hat, 
aber  nicht  zugeben  zu  können  meint,  dass  diese  Schrift  vordeuteronomisch  ge- 
wesen sei  und  als  ein  Richterbuch  hätte  bezeichnet  werden  können.  Ohne  mich 
auf  eine  Beurtheilung  andrer  Auffassungen  einzulassen,  deute  ich  hier  nur  an, 
was  für  die  von  mir  vertretene  spricht:  1)  die  Spuren  einer  älteren  einleitenden 
Betrachtung,  die  sich  sowohl  in  II,  6—111,  6  wie  in  X,  6—16  zeigen  (§  18, 
A.  2,  8)  und  den  Beweis  liefern,  dass  R  nicht  etwa  nur  einige  einzelne  Er- 
zählungen zu  seiner  Verfügung  hatte,  sondern  eine  Schrift,  in  welcher  die- 
selben ihrer  Gleichartigkeit  wegen  zusammengestellt  waren;  2)  der  Mangel  an 
Zusammenhang  zwischen  R.s  Pragmatismus  und  einer  Reihe  von  Abschnitten 
seines  Werkes.  Zu  den  letzteren  gehört  nicht  Cap.  XIII— XVI,  denn  es  lässt 
sich  recht  wohl  denken,  dass  R  durch  die  Hinzufügung  von  XIII,  1;  XV,  20; 
XVI,  31»»  genug  gethan  zu  haben  meinte,  —  um  so  mehr,  da  Simsons  Ilelden- 
thaten  bereits  in  der  Ueberlieferung  selbst  aus  dem  Wirken  von  Jahwes  Geist 
hergeleitet  wurden  (XIII,  25;  XIV,  6,  19;  XV,  14).  Wohl  aber  kommen  hier 
in  Betracht  Cap.  IX  und  X,  1—5;  XII,  8—15.  Mit  Cap.  II,  6— III,  6  haben 
diese  Berichte  nichts  gemein.  Folglich  kann  R  sie  nicht  zusammengestellt 
haben.  Es  bleibt  nur  eins  übrig:  entweder  sind  sie  seinem  Werke  später 
angefugt;  siehe  aber  dagegen  Anm.  9;  oder  er  fand  sie  in  dem  von 
ihm  bearbeiteten  Richterbuch  vor.  Für  die  letztere  Auffassung  spricht  nun 
noch  femer,  dass  diese  Abschnitte  durchaus  nicht  jüngeren  Ursprungs  sind. 
Hinsichtlich  von  Cap.  IX  giebt  das  wohl  Jedermann  zu,  aber  es  gilt  ebenso 
auch  von  X,  1—5;  XII,  8—15.  Historisch  sind  diese  Berichte  nicht  (vgl. 
Anm.  8),  doch  daraus  folgt  keineswegs,  dass  sie  jünger  sind  als  R.  Das  Gegen- 
theil  ergiebt  sich  m.  E.  aus  der  überall  hervortretenden  naiven  Voreingenommen- 
heit für  die  alten  Stammhelden,  besonders  aber  aus  X,  3—5  (Jair).  Ein  späterer 
Erzähler  würde  es  nicht  gewagt  haben,  den  heros  eponymus  von  Hawöth  Jair 
im  W^iderspruch  mit  dem  Hexateuch,  wo  er  als  ein  Zeitgenosse  des 
Moses  erscheint  (vgl.  Anm.  8),  in  die  Richterperiode  zu  setzen ;  die  Anschauung 
von  X,  3 — 5  ist  nicht  nur  geschichtlicher,  sondern  auch  älter  als  die  in  N 
XXXII,  41  u.  Par.  enthaltene.  Was  aber  von  diesem  Abschnitt  gilt,  lässt  sich 
auch  auf  die  andern,  eng  damit  zusammenhängenden  anwenden.  —  Dazu  kommt 
nun  endlich  3)  dass  nach  Entfernung  der  R.scben  Auslassungen  in  Cap.  II,  6— XVI 
doch  ein  gewisser  Pragmatismus  übrig  bleibt,  den  man  als  den  Ausdruck  der 
Gesinnung  des  vordeut  Redactors  bezeichnen  kann.  Vgl.  Anm.  12.  —  Es  mag 
nun  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  auch  bereits  in  diesem  älteren  Buch  sich 
zwölf  Richter  fanden.  Welche  dann  aber?  Samgar  nicht,  vgl.  Anm.  10. 
Auch  Othniel  nicht,  denn  in  III,  7—11  ist  von  einem  älteren  Bericht  über  ihn 
nichts  zu  finden;  diese  Verse  sind  so,  wie  sie  vorliegen,  von  R  geschrieben 
und  sicher  von  ihm  hinzugefugt,  vielleicht  weil  in  der  Reihe  der  Stämme,  welche 
Richter  hervorgebracht  hatten,  Juda  fehlte  und  er  der  Meinung  war,  dass  dieser 
Stamm  nicht  fehlen  dürfe.  Dagegen  muss  das  ältere  Buch  den  Abimelech  mit- 
gezählt haben  (vgl.  IX,  22;  X,  1).  Doch  die  Summe  beträgt  dann  immer  nur 
erst  11.  Wer  der  12.  gewesen,  bleibt  zweifelhaft.  Man  könnte  vermuthen: 
Samuel,  und  sich  dabei  auf  einige  Berührungen  zwischen  dem  Sprachgebrauch 
von    1   Sa  VII  und  derjenigen  Stücke  aus    R.s  Einleitungen,  in   welchen  ein 
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älterer  Text  durchscbimmert,  berufen.  Vgl.  v.  3  ns:n  '»nbörn»  l^^cn 
mit  Ju  X,  16;  G  XXXV,  2;  J  XXIV,  28;  —  v.  14  •'irKn,  mit  Ju  X,  11  u.  s.  w. 
Dem  gegenüber  ist  allerdings  zu  berücksichtigen,  dass  Samuel  zunächst  nicht  als 
Richter,  sondern  als  Seher  und  Prophet  betrachtet  wurde  (§  21,  A.  7),  und  dass 
dem  zufolge  seine  Aufnahme  unter  die  Richter  seitens  eines  vordeut  Buches  von 
vornherein  unwahrscheinlich  ist  Wem  dies  Bedenken  ausschlaggebend  erscheint, 
der  kann  annehmen,  dass  die  12  von  dem  Vorgänger  des  Rjdiu'ch  einen  andern, 
uns  unbekannten  Namen  vollzählig  gemacht  worden  ist. 

'*)  Der  weitere  Sinn  des  Begriflfe  „Richter"  ergiebt  sich  vor  AUem  aus 
den  soeben  besprochenen  Abschnitten,  Cap.  IX;  X,  1 — 5;  XII,  8—15,  theil- 
weise  auch  aus  Cap.  XIII— XVI.  Wenn  dieselben  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt uns  überliefert  sind,  dann  wiu*den  auch  bereits  in  dem  vordeut  Buch,  im 
Widerspruch  mit  der  Geschichte,  die  Richter  als  Regenten  Israels  betrachtet 
(IX,  22;  X,  2,  3;  XII,  8  f.,  11,  13).  Im  Uebrigen  finden  sich  von  einem  eignen 
Pragmatismus  des  vordeut  Autors  nur  sehr  schwache  Spuren.  Mit  Wellh. 
(S.  186  f.)  und  Matthes  (S.  599  f.)  kann  man  zu  denselben  den  wiederholten 
Gebrauch  von  5^3D  (ül,  30;  VIII,  28;  XI,  83l>  Niph.;  IV,  23  Hiph.)  rechnen, 
sowie  die  wiederholte  Anwendung  der  Formel  „die  B'ne  Israel  riefen  zu  Jahwe*^, 
nicht  sowohl  um  ihre  Schuld  zu  bekennen  (wie  X,  10),  sondern  um  seine  Hülfe  zu 
erflehen  (III,  15;  IV,  3;  VI,  6*»,  aber  auch  III,  9  bei  R).  Man  muss  zugeben, 
dass  diese  Züge  wenig  zahlreich  und  nicht  sehr  deutlich  sind.  Aber  das  ist 
gerade  das  Auffallende,  dass  das  Schema  des  R,  das  sofort  und  deutlich  in  die 
Augen  fällt,  bei  seinem  Vorgänger  noch  ganz  fehlt  Er  ist  ein  gläubiger  Diener 
Jahwes  und  verehrte  ihn  als  den  einzigen  Heilbringer  Israels.  Aber  diese 
Ueberzeugung,  die  alle  seine  Schilderungen  beherrscht,  wird  nirgends  als  ein 
Theologumenon  an  die  Spitze  gestellt 

**)  Vgl.  Anm.  2 — 7.  Während  der  Inhalt  vieler  dort  behandelten  Ab- 
schnitte für  ihre  Glaubwürdigkeit  und  also  zugleich  für  ihr  hohes  Alter  spricht, 
sehen  wir  uns  doch  vergeblich  nach  positiven  Zeugnissen  fnr  die  Zeit  ihres 
Entstehens  um.  Nur  Cap.  V  muss  nothwendig  einem  Zeitgenossen  zugeschrieben 
werden.  Cap.  VID,  4  ff.  und  Cap.  LX  (welches  2  Sa  XII,  21,  allerdings  nicht  seitens 
des  Verfassers  des  Capitels,  sondern  von  Seiten  eines  Interpolators  voraus- 
gesetzt wird)  sind  sicher  ephraimitisch  und  vermuthlich  noch  aus  dem  9.  Jahrh. 
Die  zweite  Schicht  der  Gideon-Ueberlieferungen,  u.  a.  Cap.  VI,  11—21,  ist  ebenfalls 
sehr  alt,  ja  auch  noch  die  spätere  Erweiterung  derselben,  z.  B.  Cap.  VII,  2 — 8,  stammt 
aus  dem  nördlichen  Reiche  und  aus  dem  8.  Jahrh.  Als  Beweis  dafür  pflegt  man 
u.  a.  auch  den  Gebrauch  von  d  vor  ^ISN  (VI,  17;  VII,  12;  VHI,  26)  anzuführen, 
nach  Giesebre cht  (ZatW  I,  280  Anm.)  mit  Unrecht,  da  diese  drei  Verse  inter- 
polirt  seien.  Ausschlaggebend  können  sie  jedenfalls  nicht  sein,  ebenso  wenig 
wie  „Elohim"  (VI,  20,  36,  39,  40  [VII,  14];  VIII,  8;  IX,  7,  9,  13,  23,  56  f.). 
an  dessen  Stelle  überdies  oft  „Jahwe"  getreten  ist  (vgl.  Anm.  4).  —  Auch  die 
übrigen  üeberliefeningen  (ÜI,  12  ff.;  XI,  1  ff.;  XUI— XVI;  über  IV  vgl.  Anm.  3) 
sind  wohl  kaum  nach  dem  8.  Jahrhundert  entstanden,  enthalten  aber  ebenso 
wenig  hinsichtlich  ihres  Alters  und  ihrer  Heimath  ein  sicheres  Zeugniss. 

Die  Ansicht,  dass  Ju  II,  6— XVI  ganz  oder  theilweise  aus  den  Urkunden, 
welche  dem  Hexateuch  zu  Grunde  liegen,  übernommen  sei,  ist  wiederholt  aus- 
gesprochen worden,  aber  nicht  bewiesen.  Was  Stähelin  (Spec,  Einl.  S.  66  ff.) 
dazu  bemerkt,  ist  jetzt  ganz  veraltet:   er  identificirt  J,  E  und  D  im  Hexateuch 
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und  ist  der  Ansicht,  dass  dieser  eine  Aator  auch  Ju  I — XVI  geschrieben  habe, 
nur  mit  Ausnahme  von  Cap.  Y.  Auch  K  nobel  (Kum.  Deut,  und  Jos, 
S.  561—569)  und  Schrader  (De  Wette's  Einl  S.  827—331)  gehen  von  An- 
nahmen in  Betreff  der  Urkunden  des  Hexateuch  aus,  deren  Unrichtigkeit  sich 
ans  ergeben  hat;  überdies  beweist  die  Verschiedenheit  ihrer  Resultate,  dass  die 
Methode,  welche  sie  in  Anwendung  bringen,  falsch  ist:  aus  verhältnissmässig 
so  wenigen  Parallelstellen  lässt  sich  die  Identität  des  Verfassers  des  Hexateuch 
mit  dem  des  Richterbuchs  (und  der  Bücher  Sa,  sowie  von  1  Re  I—XI) 
nicht  herleiten.  —  Ernstlicher  Erwägung  werth  sind  die  Hypothesen  von 
E.  Meyer  und  Stade  (oben  §  18,  A.  2),  deren  Hexateuchkritik  im 
Allgemeinen  mit  der  unsrigen  übereinstimmt  Der  Ansicht,  dass  in  Cap.  2, 
6— III,  6  sich  Spuren  sowohl  von  J  wie  von  E  finden,  haben  wir  indessen 
{a.  betr.  0.)  nicht  beistimmen  können.  Dem  entsprechend  sind  wir  denn  auch 
von  vornherein  nicht  geneigt,  die  Ueberliefeningen  selbst,  zu  welchen  dieser  Ab- 
schnitt als  Einleitung  gehört,  aus  diesen  beiden  Urkunden  herzuleiten,  verlangen 
vielmehr  hierfür  in  Betreff  jeder  von  beiden  überzeugende  Beweise.  Stades 
Vermuthung,  dass  Ju  ID,  12—80  von  E  herrühre,  ist  also  zu  verwerfen;  für 
dieselbe  spricht  weder  der  Inhalt  noch  der  Sprachgebrauch.  Dagegen  sind  die 
Abschnitte  Ju  VI,  11—24;  XIII,  2—24  wirklich  sehr  nahe  mit  J  verwandt, 
wie  dies  Böhme  a.  a.  0.  S.  259  ff.,  270  ff.  nachgewiesen  hat  Die  Frage,  ob 
daraus  auf  einen  gleichen  Ursprung  geschlossen  werden  kann,  ist  sehr  schwierig. 
Böhme  selbst  beantwortet  sie  bejaiiend,  verhehlt  sich  aber  nicht  (S.  278  f.), 
dass  auch  andre  Erklärungen  möglich  sind.  So  lange  es  nicht  fest  steht,  dass 
J  (oder  E)  auch  die  Geschichte  der  Richterpeiiode  oder  doch  einzelner  Richter 
aufgezeichnet  hat,  scheint  es  mir  nicht  rathsam,  in  Betreff  seines  Antheils  an  den 
Ueberlieferungen  des  vordeut.  Richterbuchs  ein  Urtheil  zu  fällen.  Im  Uebrigen 
würde  das  vermuthliche  Alter  vieler  dieser  Ueberlieferungen  kein  Grund  gegen 
ihre  Herleitung  von  J  oder  E  sein. 

")  Der  vordeut  Autor  ist  Sammler  und,  besonders  in  Cap.  VI — VIH, 
Harmonist  Aus  diesem  Grunde  ist  die  hier  angegebene  Zeitbestimmung  a  priori 
die  wahrscheinlichste,  und  man  muss  sie  so  lange  fest  halten,  bis  sich  Bedenken 
dagegen  erheben.  Bis  jetzt  sehe  ich  deren  keine.  Der  Abschnitt  Cap.  XI, 
12—28  könnte  möglicher  Weise  sogar  noch  nach  R.s  Zeit  -aufgenommen  sein, 
hmdert  aber,  falls  er  von  dem  vordeut  Autor  herrührt,  durch  nichts,  denselben 
in  die  Jahre  700—650  v.  Chr.  zu  setzen;  im  Gegentheil,  Cap.  XI,  24  ist  in 
dieser  Zeit  besser  verständlich  als  in  einer  späteren. 

§  20.    Das  Buch  der  Richter.    C.  Der  erste  und  dritte  Theil 

(Cap.  I,  1— II,  5  und  XVII— XXI)  nnd  das  Verhältniss  der  drei 

Theile  unter  einander. 

In  dem  ersten  Theile  des  Buchs  der  Richter,  Cap.  I,  1 — II,  5, 
sind  uns  Fragmente  einer  sehr  alten  Ueberlieferung  über  die  Eroberung 
Kanaans  erhalten  worden,  nach  welcher  dieselbe  nicht  sowohl  durch 
das  vereinigte  Israel  anter  Josaas  Führung  als  vielmehr  durch  die  ein- 
zelnen Stämme  zu  Stande  gekommen  ist.  Es  sind  aber  nur  Fragmente, 
welche    Jada    mit    Simeon     (in    Cap.    I,    1  —  21)     and     das    Haas 
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Josephs  (in  v.  22 — 26)  betreffen.  Sie  sind  in  sehr  corrumpirter  Gestalt 
und  verquickt  mit  Ueberliefemngen  andrer  Herkunft  auf  uns  gekommen 
und  werden  durch  eine  vermathlich  aus  derselben  alten  Quelle  her- 
rührende Aufzählung  der  Städte  ergänzt,  welche  im  Besitz  ihrer  ur- 
sprünglichen Bewohner  blieben  (v.  27 — 36)',  mit  diesem  Abschnitt  hängt 
dann  wieder  derjenige  über  die  Theophanie  in  Bochim  (Cap.  II,  1—5) 
zusammen ,  der  offenbar  eine  Bearbeitung  eines  älteren  Originals  ist  ^). 
Einige  Verse  von  Cap.  I  finden  sich  auch  im  Buch  Josua,  sind  aber 
nicht  aus  diesem  entlehnt,  vielmehr  umgekehrt  aus  Cap.  I  in  das  Bach 
Josua  aufgenommen,  mag  dies  nun  darch  den  ersten  Redactor  oder 
durch  einen  seiner  Nachfolger  geschehen  sein  2). 

J)  Vgl.  Wellh.  S.  181- lb3;  Meyer  in  ^atWl,  135  ff.  und  die  Conmien- 
tare.  —  Durch  I,  1^  wird  die  Erzähhuig  an  das  Buch  Josua  angeknüpft,  mit 
dem  sie  gleichwohl  durchgehends  im  Widerspruch  steht  Nach  J  XXIIl  f. 
haben  die  Stämme  sich  in  das  von  ihnen  eroberte  und  dann  ihnen  einzeln  zu- 
getheilte  Gebiet  begeben ;  nach  Jul^  1^  ff.  sind  sie  anfangs  noch  beisammen  — 
in  Gilgal,  II,  1,  oder  in  dem  nahe  dabei  liegenden  Jericho  I,  16  —-  und  ziehen 
dann  aus,  um,  ein  jeder  für  sich,  sich  ihres  bniA  zu  bemächtigen,  zunächst 
dem  Orakel  zufolge,  Juda  mit  Simeon  (v.  1^  ff.),  dann  Joseph  (v.  22  ff.).  Streng 
geschichtlich  ist  diese  Vorstellung  nicht:  es  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  Juda 
(mit  Simeon)  von  Süden  her  in  sein  Gebiet  eingedrungen  ist  Aber  sie  steht 
doch  der  Wirklichkeit  viel  näher  als  der  Erobemngsbericht  im  Buch  Josua 
und  gilt  deshalb  auch  mit  Recht  für  älter.  Schade  nur,  dass  wir  sie  nicht  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  besitzen.  Gleich  die  Verse  4— 7»  stehen  in  dem 
Verdacht,  später  hinzugefügt  zu  sein:  wenn  wenigstens  Beseq,  wie  sich  aus 
1  Sa  XI,  8  ergiebt,  ungefähr  Jabes  gegenüber  liegt,  dann  ist  es  unerklärlich, 
wie  Juda  und  Simeon,  im  Widerspnich  mit  v.  3,  dort  Krieg  führen;  auch  is»t 
V.  7  sehr  übertrieben.  Eigeuthümlich  ist  ferner  v.  7i» ;  wie  konnten  die  Judäer 
den  verstümmelten  Adoni  Beseq  nach  Jerusalem  bringen ?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  v.  8  eingeschoben  —  eine  ganz  unhistorische  Schilderung,  die 
ihrerseits  wieder  in  v.  21  corrigirt  wird.  Auch  ist  die  Erwähnung  Kalebs  in 
V.  12  befremdlich,  ehe  noch  mitgetheilt  ist,  dass  derselbe  in  Hebron  wohnte 
(V.  20),  und  nachdem  eben  seine  Eroberung  dieser  Stadt  Juda  zugeschrieben 
worden  ist  (v.  10).  Noch  grösseren  Anstoss  giebt  v.  18,  einmal,  weil  er  un- 
historisch, und  dann,  weil  er  in  einer  alten  Ueberlieferung  so  gut  wie  un- 
erklärlich ist;  auf  Grund  derLXX  liest  van  Do orninck  (Bijdrage  totdetekst- 
critiek  van  Ju  I— XVI,  S.  5f )  IDb  Nbl ,  aber  der  Anfang  von  v.  19  spricht  nicht 
für  diese  Lesart.  V.  1—21  sind  ein  eigenthümliches  Gemisch;  die  Trümmer 
der  alten  Ueberlieferung  sind  hierhin  und  dorthin  verstreut,  und  theilweis  sind 
Notizen  ganz  andrer  Art  an  ihre  Stelle  getreten.  —  Dagegen  sind  die  v.  22—26 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten.  An  sie  schliessen  sich  nun  aber  Be- 
richte an  nicht  über  die  Kriegszüge  der  andern  Stämme,  sondern  über  die 
Städte,  welche  die  Kanaaniter  in  Besitz  behielten,  —  wobei  nur  Issachar  nicht 
erwähnt  wird  (v.  27—86;  über  den  Text  von  v.  86  vgl.  Hollenberg,  ZatW 
I,  102  ff.).    Das  kann  doch  wohl  kaum  etwas  Andres  sein  als  ein  Auszug  ans 
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der  üeberlieferung,  aus  welcher  v.  1  flf.,  v.  22  ff.  herrührt,  und  ist  deshalb  ein 
neuer  Beweis  dafür,  dass  dieselbe  nicht  unverändert  erhalten  ist.  Wahrschein- 
lich bat  der  Urheber  dieses  Auszugs  Cap.  II,  1»»— 5»  a.  d.  St  eingefügt.  Der 
hier  ausgesprochene  Tadel  und  die  Drohung  —  parallel  zu  II,  20  f.  —  sind  hier 
eigentlich  nicht  recht  am  Platze,  denn  von  Verbindung  mit  den  Kanaanitern 
und  von  Theilnahme  an  ihrem  Cultus  war  in  Cap.  I  nicht  die  Rede.  Der  Ver- 
fasser hatte  jedoch  diese  Dinge  im  Sinne  und  fand  im  Text  der  Ueberlieferung 
Aulass,  sie  zu  erwähnen.  Hierzu  gehören  nun  auch  v.  1»  (LXX:  fnl  rov 
xXav3uütva  xa)  inl  Bai&til)  und  5b,  die  Well h.  mit  Recht  mit  i^' XXIII,  20 
in  Zusammenhang  bringt  und  von  denen  er  meint,  dass  sie  mit  J  XYIII,  1 
eines  Theils  parallel  sind,  andern  Theils  im  Widerspruch  stehen.  Uebrigens  sind 
diese  beiden  Halbverse  wieder  nur  Fragmente  und  lässt  sich  deshalb  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  nicht  bestimmen. 

Bei  dieser  Sachlage  halte  ich  es  für  bedenklich,  über  den  Autor  und  das 
genauere  Alter  der  ursprünglichen  Ueberliefenmg  eine  bestimmte  Meinung  zu 
äussern.  Meyer  (a.  a.  0.)  schreibt  sie  dem  J  zu  und  Stade  {Gesch.  S.  67) 
stimmt  ihm  hierin  bei.  Ihre  Beweise  sind  aber  unzureichend.  Vgl.  Be. 
(S.  XVIII  ff.,  1  ff.),  der  mir  übrigens  der  Eigenthümlichkeit  des  Inhalts  des 
ersten  Theils  kein  genügendes  Recht  widerfahren  zu  lassen  scheint. 

«)  Die  Parallelen  sind  I,  1  S.  826,  angeführt.  Der  Vergleich  der  beiden 
Texte  fuhrt  hinsichtlich  der  Priorität,  sei  es  nun  des  Buchs  Josua^  sei  es  des 
der  Richter,  zu  keinem  sichern  Ergebniss:  beide  sind  der  Corruption  ausgesetzt 
gewesen  (vgl.  LXX),  und  vielleicht  ist  der  eine  dem  andern  gleichförmig  ge- 
macht worden.  Auch  die  richtige  Stellung  von  J  XV,  13  f.  vor  v.  15—19 
(vgl.  oben  Anm.  1)  ist  nicht  ausschlaggebend ;  sie  kann  auch  mit  als  Verbesserung 
von  Ju  I,  11—15  aufgefasst  werden,  um  so  mehr,  da  dieser  Abschnitt  auch  dem 
Bearbeiter  von  Ju  I  unvollständig  erschien,  so  dass  er  v.  20  hinzufügte.  —  Da- 
gegen spricht  gegen  die  Entlehnung  aus  Jostia  der  Umstand,  dass  die  Parallelen 
dort  nicht  in  den  Zusammenhang  passen  und  also  auch  wohl  nicht  ursprüng- 
lich sind:  sie  betreffen  Ereignisse,  welche  nach  Josuas  Tode  geschehen  sind, 
und  bilden  meist  Parenthesen  in  den  Verzeichnissen  der  den  Stämmen  zu- 
gewiesenen Städte.  Ist  denn  aber  die  Annahme  ausgeschlossen,  dass  der  Re- 
dactor  von  J  XV  ff.  und  der  Bearbeiter  von  Ju  I  dasselbe  alte  Document 
benutzt  haben?  Ja;  denn  es  würde  dann  doch  sehr  auffallend  sein,  dass  der 
erstere  lauter  solche  Züge  daraus  entnommen  hätte,  die  sich  sämmtlich  auch 
in  Ju  I  finden.  Aus  dem  Allen  geht  m.  E.  hervor,  dass  Ju  I  das  Original  ist. 
Vgl.  besonders  Be.  S.  3  ff. 

Von  den  beiden  Ueberlieferungen,  die  zusammen  den  dritten  Theil 
des  Richterbuchs  bilden  (Cap.  XVII— XXI),  hat  die  erste,  Cap.  XVII, 
XVIII,  eine  wirklich  unschätzbare  Bedeutung,  Was  sich  darin  über 
den  Stamm  Dan  und  dessen  Gebiet  (Cap.  XVIII,  1  ff.)  und  über  die 
damalige  Art  des  Cultus  (Cap.  XVII,  1  ff.  und  anderwärts)  findet,  trägt 
den  Stempel  der  Glaubwürdigkeit  an  sich  und  ist  offenbar  verhältniss- 
mässig  früh  aufgezeichnet  worden^).  Die  alte  Ueberlieferung  ist  indess 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gekommen.    Die  Annahme, 
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dass  die  uns  vorliegende  Redaction  durch  Verschmelzung  zweier  vielfach 
paralleler  Urkunden  entstanden  sei,  für  die  zunächst  mancherlei  zu 
sprechen  scheint,  ist  doch  unhaltbar.  Vielmehr  ist  das  Original  an 
mehr  als  einer  Stelle,  speciell  in  Cap.  XVII,  2—4;  XVIII,  14,  17  f., 
20,  interpolirt,  und  zwar  von  Jemand,  der  über  den  Cultus  in  Dan  un- 
günstig urtheilte  und  in  der  Ueberlieferung  von  seiner  Einrichtung  die 
ausdrückliche  Erwähnung  des  ,,gegos8enen  [Stier-]  Bildes"  vermisste. 
Auch  die  Verse  Cap.  XVIII,  30,  31  gehören  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  nicht  zu  dem  Original^).  Später  als  diese  erste  Erweiterung 
fällt  die  Veränderung  von  niDr  in  r^miz  (Cap.  XVIII,  80)  und  die 
damit  zusammenhängende  Hinzufügung  der  Worte  „aus  dem  Geschlecht 
Judas"  (Cap.  XVII,  7)^).  Der  Ursprung  der  —  natürlich  vorexilischen  — 
Bemerkung:  „in  diesen  Tagen  war  kein  König  in  Israel  n.  s.  w.* 
(Cap.  XVII,  6;  XVIII,  1)  muss  voriäufig  noch  unentschieden  bleiben, 
da  sie  sich  auch  in  der  zweiten  Ueberlieferung  findet  (Cap.  XIX,  1; 
XXI,  25). 

^)  Man  beachte,  dass  (XVIII,  1)  „der  Stamm  Dan"  sich  ein  eignes  Gebiet 
suclit,  da  ihm  noch  keins  zu  Theil  geworden;  femer  dass  die  600  streitbaren 
Männer  (XVIII,  11)  später  noch  einmal  mit  dem  Stamm  Dan  identificirt  werden 
(v.  19);  endlich  dass  diese  Krieger  vor  ihrem  Zuge  nach  dem  Norden  in  einem 
Lager  wohnten,  dessen  Name,  Mahane-Dan,  in  v.  12  nur  halb  richtig  erklärt 
wird,  —  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Autor,  mochte  er  auch  noch  so 
gut  unterrichtet  sein,  doch  kein  Zeitgenosse  sein  kann.  Was  den  Cultus  an- 
langt, so  bemerke  man  die  Priesterweihe  von  Michas  Sohn  (XVII,  5)  und  den 
Vorzug  der  Leviten  (v.  10 — 13);  ferner  den  Umstand,  dass  „Ephod  und  Teraphtm" 
im  „Hause  Gottes"  nicht  fehlen  dürfen  (XVII,  5  u.  a.;  vgl.  Anm.  4).  Sprache 
und  Schreibart  sind,  wenn  man  von  den  verdorbenen  Stellen  (XVIII,  7,  14  ff.; 
s.  Anm.  4)  absieht,  rein,  enthalten  aber,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
keinen  unzweifelhaft  deutlichen  Hinweis  auf  das  Alter  der  Ueberlieferung. 

*)  Vgl.  Dort  in  Th,  T.  I,  2^5—294  und,  fast  ganz  mit  ihm  überein- 
stimmend, W  ellh.  S.  198  f.  Es  springt  in  der  That  sehr  deutlich  in  die  Augen, 
dass  die  Verse  XVII,  4  und  5  nicht  in  dieser  Weise  auf  einander  folgen 
können :  „das  Haus  Michas"  und  ein  „Gotteshaus"  oder  Tempel  schliessen  ein- 
ander ebenso  aus,  wie  nDD?3l  boc  (v.  3,  4)  und  ö'^Cim  "ncN  (v.  5).  Es  ist 
nur  eine  Auskunft  möglich:  die  Annahme,  dass  die  Verse  2—4  später  hinzu- 
gesetzt sind  und  dass  v.  5  ursprünglich  mit  ibl  anfing.  Was  ftlr  eine  Absicht 
der  Interpolator  veriolgte,  unterliegt  keinem  Zweifel:  er  will  an  Michas  Heilig- 
thum  Etwas  aussetzen  und  lässt  es  deshalb  aus  gestohlenem  Gelde  verfertigt 
werden,  das  noch  obenein  später,  als  es  Jahw^e  geweiht  und  wiedei^gelunden 
wurde,  grösstentheils  zurückbehalten  worden  war.  Das  Heiligthum  wird  als  ein 
„getriebenes  und  gegossenes  Bild"  bezeichnet,  damit  der  Widerstreit  gegen  den 
Dekalog  (E  XX,  4)  und  andre  Gebote  Jahwes  {E  XXXIV,  17)  um  so  deutlicher 
hervortritt.  Wenn  dies  richtig  ist,  dann  müssen  auch  in  XVIII,  14,  17  f.,  20 
bOB  und  n3D72  interpolirt  sein,  wie  sie  denn  auch  dort  jedes  Mal  störend  in 
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den  Gedankengang  eingreifen.  Wenn  ^Kphod"  ein  —  mit  Metall  —  überzogenes 
Bild  (Jahwes)  ist,  dann  kann  wenigstens  der  ursprüngliche  Autor  daneben  nicht 
nsOTai  bOE  erwähnt  haben,  und  es  entsteht  sogar  die  Frage,  ob  nicht  der 
Interpolator  „Ephod"  als  „ Priesterkleid "  aufgefiisst  und  aus  diesem  Grunde  die 
Bilder,  welche  er  —  nicht  mit  Unrecht  —  vermisste,  hinzugefügt  hat.  —  Es  fragt 
sich  nun,  ob  diese  Hypothese  alle  Eigen thümlichkeiten  des  Textes  von  Cap.  XVII  f. 
genügend  erklärt  Be.  (S.  239  £F.)  meint:  nein.  Er  findet  im  Besondem  in 
Cap.  XVIII,  13  ff.  zwei  durch  einen  Kedactor  verschmolzene  Berichte.  In  A 
(v.  13,  15,  von  V.  17  die  Worte:  „und  der  Priester  stand  draussen  an  der  Thl\r", 
18b— 20,  26»,  27^—29)  l&sst  derLevit  sich  bestimmen,  freiwillig  mit  den  Daniten 
zu  ziehen,  und  nimmt  die  heiligen  Geräthe  mit;  in  B  (v.  14,  16,  17  grössten- 
theils,  18»,  21—25,  26^,  27»)  wird  er  mit  diesen  Geräthen  gewaltsam  von  den 
Daniten  weggeführt  und  Micha,  der  ihn  zurückholen  will,  mit  Drohungen  ab- 
gewiesen. Aber  diese  Analyse  ist  nicht  richtig.  Die  Frage  des  Leviten  (v.  18^): 
^was  macht  ihr?*"  mit  der  nachfolgenden  Mahnung  (v.  19»):  „sei  still!'*  bezieht 
sich  nicht  auf  das,  was  aus  A  vorhergeht  —  d.  h.  auf  v.  15^  („sie  fragten  nach 
seinem  Ergehen")  -- ,  sondern  auf  die  Wegnahme  der  heiligen  Geräthe ,  tlie  in 
V.  17,  18»,  also  in  B,  erzählt  wird.  Andrerseits  fehlt  bei  B  gerade  da^enige, 
was  nach  Be.  das  Charakteristische  dieses  Berichts  ist,  die  gewaltsame  Ent- 
führung des  Leviten.  M.  a.  W.  die  von  Be.  versuchte  Theilung  führt  zu  keinem 
Resultat  und  ist  deshalb  aufzugeben.  In  den  Versen  14  ff.  ist  wirklich  mancherlei 
nicht  in  Ordnung,  aber  auf  diesem  Wege  sind  sie  nicht  w^ieder  herzustellen: 
hier  muss  die  Textkritik  helfend  eingreifen,  sei  es  nun  mit  Hülfe  von  Wellh.s 
Vorschlag  oder  auf  irgend  eine  andre  Weise.  —  Aber  in  XVIII ,  30,  31  stehen 
doch  zwei  parallele  Berichte  neben  einander:  folgt  daraus  nicht,  dass  der  Text 
auch  schon  vorher  auf  Verschmelzung  beruht?  So  Be.  (S.  254)  u.  A.  In  der 
That  sind  die  Verse  30,  31,  wie  ihr  fast  gleichlautender  Anfang  zeigt,  nicht  von 
ein  und  derselben  Hand.  Sie  rühren  aber  auch  beide  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt,  wie  sich  aus  bOEM  und  nD'»7a  D  ergiebt,  nicht  von  dem  urspriing- 
lichen  Verfasser  her;  am  wenigsten  v.  30,  denn  dieser  Verfasser  würde  den 
Namen  des  Leviten  bereits  XVII,  8  ff.  genannt  haben,  wenn  er  ihn  gekannt 
hätte,  und  lebte  sicher  nicht  nach  „dem  Tage  der  Entvölkerung  des  Landes", 
d.  h.  nach  dem  Beginn  der  assyrischen  Gefangenschaft  (vgl.  B  e.).  Daraus  folgt, 
einmal,  dass  wir  den  echten  Schluss  der  alten  Ueberlieferung  nicht  mehr  be- 
sitzen, höchstens  fragmentarisch  in  v.  31,  femer,  dass  sich  aus  v.  30  f.  in  Be- 
treff von  V.  14  ff.  keine  Schlussfolgerungen  ziehen  lassen.  Die  Nachricht,  dass 
die  Priester  in  Dan  ihren  Stammbaum  bis  auf  Jonathan  b.  Gersom  b.  Moses 
hinaufführten,  braucht  deshalb  keineswegs  in  Zweifel  gezogen  zu  werden. 

^)  Vgl.  Be.  S.  252  f. ,  aber  nicht  S.  245,  wo  er  mit  Hülfe  einer  unmög- 
lichen Erklärung  der  Worte  „aus  dem  Geschlecht  Judas"  die  Integrität  von 
XVU,  7  zu  retten  sucht.  Die  beiden  Aenderungen  sind  tendenziös  und  im 
Interesse  des  Moses  und  des  Stammes  Levi  geschehen,  denen  zu  Liebe  die 
Ehre  Judas  verkürzt  würd ;  sie  sind  also  nicht  im  Sinne  der  ersten  Erweiterung, 
auch  nicht  im  Geiste  desjenigen,  der  XVIII,  30  hinzufugte.  Wann  sie  ge- 
macht worden  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen;  jedenfalls  vor  der 
Feststellung  des  textus  receptus  und  höchst  wahrscheinlich  auch  bereits  vor  der 
Abfessung  der  LXX. 
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Die  zweite  Ueberlieferung,  Gap.  XIX — XXI,  ist  in  ihrer  gesammten 
Ausdehnung  noch  ein  nicht  völlig  gelöstes  Räthsel.  Der  Inhalt  findet 
in  anderweitigen  Nachrichten,  auch  in  dem  Zeugniss  des  Hosea 
(Cap.  IX,  9;  X,  9),  keine  Stütze.  Im  Gegentheil,  sowohl  die  Ver- 
tilgung des  Stammes  Benjamin,  wie  der  an  Jabes  vollzogene  Chercm 
stehen  in  directem  Widerspruch  mit  wohlbeglaubigten  historischen  That- 
sachen®).  Ausserdem  ist  das  hier  geschilderte  einmüthige  Zusammen- 
wirken aller  Stämme,  zunächst  um  Benjamin  zu  züchtigen  und  dann, 
um  die  diesem  Stamm  geschlagene  Wunde  theilweis  wieder  zu  heilen, 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  und  mit  den  zuverlässigen  Nach- 
richten über  die  Richterzeit  gänzlich  unvereinbar').  Das  würde  dazu 
führen,  die  gesammte  Ueberlieferung  in  eine  von  den  Ereignissen  selbst 
weit  entfernte  Zeit  zu  setzen,  und  zwar  in  die  exilische  oder  nachexilische 
Periode,  zu  welcher  die  Schilderung  „der  Gemeinde"  in  Cap.  XX,  XXI 
recht  wohl  passen  würde,  und  auf  die  auch  einige  Erscheinungen  im 
Sprachgebrauch  hinzuweisen  scheinen  ®).  Dem  gegenüber  ist  aber  zu  be- 
rücksichtigen, dass  es  an  Beziehungen  zu  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden alten  Ueberlieferung  Cap.  XVII  f.  besonders  in  Cap.  XIX  nicht 
fehlt;  ferner,  dass  der  Mädchenraub  in  Silo,  Cap.  XXI,  15 — 23,  wenig 
wie  eine  spätere  Erdichtung  aussieht;  dass  die  dem  Saul  feindliche 
Tendenz,  welche  die  Ueberlieferung  verräth,  in  oder  nach  der  Gefangea- 
schaft  zwar  nicht  unerklärlich  ist,  jedenfalls  aber  doch  besser  in  die  Zeit 
der  Herrschaft  der  Davidischen  Dynastie  passt;  endlich,  dass  die  Be- 
merkung über  den  Segen  des  Königthums,  Cap.  XIX,  1 ;  XXI,  25,  vor- 
exilisch  ist  und,  so  lange  das  Gegentheil  nicht  erwiesen  ist,  als  Be- 
standtheil  einer  vorexilischen  Ueberlieferung  betrachtet  werden  muss^). 
Diese  einander  widersprechenden  Momente  erhalten  erst  ihre  völlige  Er- 
klärung bei  der  Annahme,  dass  den  Capiteln  XIX— XXI  eine  judäische 
Ueberlieferung  aus  der  Königszeit  zu  Grunde  liege,  die  in,  oder  besser 
noch  nach  dem  Exil  eine  durchgehende  Bearbeitung  im  Sinn 
des  Judaismus  erfahren  habe.  A  posteriori  findet  diese  H^-pothese  in 
dem  Charakter  der  Capitel  selbst  Unterstützung.  Dieselben  zeigen 
nämlich  deutliche  Spuren  —  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  von  einer 
Verschmelzung  aus  parallelen  Berichten,  aber  —  von  fortgesetzter  Er- 
weiterung und  Verbesserung:  Cap.  XX,  27^,  28»*  ist  hinzugesetzt,  um 
die  auf  Grund  von  26,  27*  sich  etwa  erhebenden  Bedenken  zu  zer- 
streuen; der  Abschnitt  Cap.  XX,  86^  —  46  ist  eine  im  Anschloss  an 
J"VIII  erweiterte  Wiederholung  von  29—86»;  Cap.  XXI,  5—14 
enthält  den  Versuch,  das  durch  v.  15—23  entstehende  Aergemiss 
wenigstens   theilweise  zu   beseitigen.     Die  Bearbeitung   des  gesammten 
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Complexes,  deren  letzte  Ausläufer  diese  Abschnitte  bilden,  lässt  sich 
natürlich  nicht  ungeschehen  machen,  und  so  kann  man  denn  auch  den 
Inhalt  der  ursprünglichen  Ueberliefening  nicht  einmal  vermuthungs- 
weise  feststellen.  Wahrscheinlich  war  dieselbe  —  und  zwar  in  noch 
auffallenderer  Weise  als  Cap.  XVII  f.  —  für  den  nachexilischen  Leser 
anstössig  und  musste  deshalb,  um  als  heilige  Geschichte  in  Geltung  zu 
bleiben,  wesentlich  verändert  werden.  Für  die  dabei  befolgte  Methode 
bietet  uns  das  Buch  der  Chronik  die  deutlichste  Analogie  ^^). 

•)  Vgl.  über  Ju  XLX  — XXI  Wellh.  S.  199-203;  Graetz,  O.  d,  J.  I, 
351—355;   Güdemann,  Tcndefiz  und  Ahfassungszeit  der  letzten  Kapitel  des 

B.  der  Bichter  (Graetz,  Monatsschrift ,  1869,  S.  357-368);  Böhme,  Richter 

C.  21  (ZatWX,  30—36)  und  die  Commentare.  —  Hos.  IX,  9;  X,  9  sind  noch 
Rieht  völlig  aufgeklärt  Aber  so  viel  ist  klar,  dass  Israel  sich  in  „den  Tagen 
von  Gibea"  schwer  versündigt  hat,  und  dass  die  damals  begangene  Ueber- 
tretuDg  in  der  Werthschätzung  des  Propheten  die  erste  in  einer  ununter- 
brochenen Reihe  ist.  Genaueres  würden  wir  aus  X,  9^  erfahren  können,  wenn 
der  Text  verstandlich  wäre.  Aber  das  Subjeet  von  nn?2r  bleibt  zweifelhaft 
and  ebenso  die  Verbindung  von  (1.  Jlbny)  mbr  -:n"by  mit  dem  Vorher- 
gehenden. Vgl.  die  einander  widersprechenden  Auffassungen  von  8  im  so  n  und 
Hitzig.  Keinesfalls  findet  Ju  XIX — XXI  in  Ilosea  einen  Zeugen,  denn  hier 
versündigen  sich  —  nicht  die  Israeliten,  die  im  Gegentheil  untadelig  handeln, 
sondern  —  die  Bewohner  von  Gibea  und  mit  ihnen  Benjamin.  Man  kann  doch 
nicht  annehmen,  dass  der  Prophet  die  Letzteren  meint,  während  er  von  ganz 
Israel,  d.  i.  von  seinen  Richtern  und  Henkern,  redet.  —  Grössere  Schwierig- 
keiten als  Hoseas  Neutralität  verursachen  die  Nachrichten  des  A.  T.  über 
Benjamin  und  Jabes.  Weder  im  Richterbuch  (vgl.  III,  12  ff.;  V,  14)  noch  im 
Buch  Sa  (vgl.  1  Sa  IX  ff.)  findet  sich  irgend  eine  Spur  von  der  Ju  XX  ge- 
schilderten und  durch  Ju  XXI  wahrlich  nicht  annullirten  Katastrophe.  Wer 
würde  auf  Gnmd  der  Geschichte  Sauls  oder  Davids  zu  der  Schlussfolgerung 
kommen,  dass  Benjamin  verhältnissmässig  kurze  Zeit  vorher  bis  auf  Vio  seiner 
streitbaren  Männer  vernichtet  worden?  üeber  Jabes  s.  1  *Sa  XI,  1  ff.:  woher 
kommt,  nach  Ju  XXI,  5 — 12,  die  Bevölkerung,  die  den  Ammonitern  mannhaften 
Widerstand  leistet  und  sich  durch  ihr  Ausharren  des  Entsatzes  würdig  eriR-eist? 

')  In  Betreff  der  grossen  Unwahrscheinlichkeit  der  Ueberliefening,  so  wie 
sie  jetzt  vorliegt,  bedarf  es  kaum  einer  ausftihrlicheren  Auseinandersetzung. 
Die  Entrüstung  Israels  (XIX,  30)  bezieht  sich  ausschliesslich  auf  die  Bewohner 
Gibeas,  hätte  sich  aber  mindestens  ebenso  sehr  gegen  den  Leviten  kehren 
müssen,  der  seine  Genossin  feigherzig  preisgegeben  (XIX,  25).  Die  Zahlangaben 
in  XX,  2,  15  f.,  17  sind  gänzlich  unhistorisch;  die  beiden  Niederlagen  der 
16  mal  stärkeren  Israeliten  (XX,  21,  25)  —  wobei  nb.  40  000  Mann  fallen, 
während  die  25000,  die  dies  Blutbad  anrichten,  sämmtlich  unversehrt  bleiben 
und  erst  am  dritten  Tage  getödtet  werden  (XX,  30,  44  f.)  -  sind  völlig  un- 
begreiflich. Ebenso  undenkbar  ist  das  rohe  Hinschlachten  der  wehrlosen 
Benjaminiten  (XX,  48),  während  man  unmittelbar  darnach  aufs  Tiefste  über  diese 
Vernichtung  eines  Stammes  trauert  und  in  zarter  Fl'ursorge  um  die  Erhaltung 
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des  kleinen  Restes  bemüht  ist  (XXI ,  1  if.).  Dies  Alles  wird  aber  noch  in  den 
Schatten  gestellt  durch  die  wunderbare  Eintracht,  in  welcher  die  Stamme 
handeln,  sowohl  XX,  1  fF.,  wie  XXI,  2  ff.,  5  ff.  „Wie  ein  Mann"  konunen  sie 
zusammen,  sowohl  von  dieser  wie  von  jener  Seite  des  Jordans  (XX,  1),  und 
auch  nicht  ein  einziges  Mal  wird,  weder  vor  noch  nach  dem  Kampf,  ihre  £in- 
müthigkeit  gestört.  Damit  vergleiche  man  nun  die  authentische  Schilderung 
des  Verhältnisses  der  Stämme  unter  einander  in  Ju  Y  und  im  Allgemeinen  die 
in  Ju  III,  7— XVI  enthaltenen  üeberlieferungen ,  die,  im  Gegensatz  zu  dem 
Bestreben  des  R,  ganz  Israel  zum  Subject  zu  machen,  durchgehends  beweisen^ 
dass  die  einzelnen  Stämme  für  sich  allein  stehen  und  handeln.  Be.  (S.  256  ü.\ 
der  den  historischen  Charakter  von  Ju  XIX — XXI  festzuhalten  sucht,  kann  sich 
doch  nicht  verhehlen,  dass  „die  Erzählung  im  B.  der  Richter  vereinzelt  dasteht". 
Dann  ist  sie  aber  auch  sowohl  wegen  ihrer  innem  Unwahrscheinlichkeit  als 
wegen  ihres  Widerspruchs  gegen  die  wohlbegründete  geschichtliche  Darstellung 
(Anm.  6)  zu  verwerfen,  und  es  kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  wie  wir  uns 
ihr  Entstehen  erklären  sollen. 

«)  Vgl.  besonders  Smend  in  ZatW  l\,  110  ff.  „Die  Gemeinde",  r.-rn 
(XX,  1 ;  XXI,  10,  13,  16),  ist  etwas  der  vorexilischen  Zeit  ebenso  Fremdes,  wie 
den  priest  Bestandtheilen  des  Hexateuch  Gewöhnliches;  das  gilt  sowohl  von 
der  Sache  vne  von  dem  Wort  Von  dieser  Verwandtschaft  mit  P,  die  auf 
Gleichzeitigkeit,  wenn  nicht  auf  Abhängigkeit  hinweist,  zeugt  nun  auch  der 
Sprachgebrauch.  Die  Wendung  bN'lii:"»?:  ry'i  nnr:::  (XX,  13)  ist  deut. 
(D  XIII,  6;  XVII,  12;  XXII,  21,  22);  mit  XX,  6  (nbn;i  r:?3T)  vgl.  1>  XXII, 
21;  L  XVIII,  17;  G  XXXIV,  7;  mit  XXI,  10  (die  12000  Mann)  vgl.  N  XXXI, 
4,  5;  mit  XXI,  11,  12  (iDT  und  T  ^32373  nyT«  MO«)  JV  XXXI,  18  -  ein 
Capitel,  in  dem  sich  auch  t]::n,  r^:n/3rr  und  r^^^n  im  Hiph.  finden  (v.  17,  18  u.  s.  w.), 
ähnlich  wie  in  XXI,  11,  12,  14  (n-n'Piel.).  Vgl.  femer  Wellh.  S.  202,  der 
noch  auf  andre  Spuren  späteren  Sprachgebrauchs  und  auf  den  Anschluss  an 
ältere  üeberlieferungen,  besonders  an  G  XIX  (in  XIX,  21  ff.)  und  J  Mll  (in 
XX,  36  ff.),  aufinerksam  macht 

^)  lieber  jedes  der  hier  berührten  Momente  nur  ein  Wort  1)  S.  §  17. 
A.  2.  Der  Levit  in  Cap.  XVII  und  der  in  Cap.  XIX  haben  auch  das  gemein, 
dass  ihre  Namen  nicht  genannt  werden;  über  XVIII,  30  vgl.  Anm.  4.  Auch  in 
Bezug  auf  die  Art  der  Schilderung  steht  Cap.  XIX  mit  XVII  f.  auf  gleicher 
Linie.  Vgl.  noch  XIX,  6,  9,  22  {l'C^  mit  nb)  mit  X\ail,  20;  —  XIX,  19,  20 
(mon?:)  mit  XVIII,  10.  —  2)  Wie  dieser  Mädchenraub  hier  beschrieben  wini 
ist  er  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Ueb^rlieferung.  An  sich  aber  muss 
eine  derartige  That,  die  an  Volksgenossen  und  beim  Ueiligthum  verübt  wird,  dem 
Verfasser  von  Cap.  XIX — XXI  so  anstössig  gewesen  sein,  dass  er  sie  wohl 
kaum  in  seine  Erzählung  aufgenommen  haben  würde,  wenn  sie  ihm  nicht  durch  die 
Ueberlieferung  entgegengebracht  und  als  wahr  aufgezwungen  worden  wäre.  Anders 
urtheilt  Böhme  in  der  in  Anm.  6  angeführten  Abhandlung.  Er  unterscheidet 
in  Cap.  XXI  dreierlei  Bestandtheil e,  die  chronologisch  folgendermassen  zu 
ordnen  seien:  A  v.  6—14;  B  v.  1—5,  zur  Ergänzung  und  Erweiterung  von  A 
geschrieben;  C  v.  15—23,  eine  Doublette  von  A,  die  von  dem  Autor  dazu  be- 
stimmt gewesen  sei,  an  die  Stelle  von  A  zu  treten;  die  Combination  mit  A,  die 
hier  und  da  Aenderungen  im  Text  nöthig  gemacht  habe,  sei  das  Werk  eines 
Rcdactors.    Mit  Recht  ist  B  ö  h  m  e  der  Ansicht,  dass  A  und  C  nicht  unabhängig 
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TOD  einander  entstanden  sein  können.  Aber  seine  Beweise  für  die  Priorität  von 
A  sind  nicht  fiberzeugend  und  lassen  sich  einer  nach  dem  andern  ebenso  gut 
als  Beweise  för  die  UrsprOnglichkeit  von  C  verwenden.  Ausschlaggebend  für 
die  letztere  Annahme  istm.  £.  der  Inhalt  der  beiden  Abschnitte.  Böhme  er- 
kennt an  —  wiederum  mit  Hecht,  vgl.  Anm.  8,  10  — ,  dass  A  jünger  ist  als 
A'XXXI,  d.  h.  jünger  als  P*  oder  P^,  und  muss  deshalb  C  einem  Zeitgenossen 
des  Chronisten  zuschreiben.  Dagegen  spricht  aber  —  ausser  der  Sprache  auch  — 
die  staike  Unwahrscheinlichkeit,  dass  damals  eine  solche  Schilderung  ent- 
worfen und  den  ,,Aeltesten  der  Gemeinde"  (v.  16)  ein  derartiger  Rath  den 
Benjaminiten  gegenüber  angedichtet  worden  ist  Dahingegen  scheint  mir  so- 
wohl das  Bestreben,  C  wenn  nicht  ganz  auszumerzen,  so  doch  grösstentheils 
mischädlich  zu  machen,  wie  das  dazu  angewendete  Mittel,  nämlich  der  an  Jabes 
vollzogene  cherem,  mit  dem  Oeist  des  Judaismus  vollkommen  in  Einklang  zu 
stehen,  und  ich  bleibe  dabei,  dass  ich  selbst  C,  d.  h.  den  Hauptinhalt  von 
T.  15 — 23,  als  ein  Argument  für  den  vorexilischen  Ursprung  betrachte.  - 
3)  Auch  noch  in  der  gegenwärtigen  Redaction  ist  die  dem  Saul  feindliche 
Tendenz  der  Ueberlieferung  unverkennbar.  Sein  Geburtsort  Gibea  —  dessen 
Bewohner  mit  besonderem  Nachdruck  Benjaminiten  genannt  werden  (XIX,  14, 
16;  XX,  4)  —  setzt  sich  zunächst  durch  seine  Ungastlichkeit  in  ein  ungünstiges 
Licht  (v.  15  ff.),  dann  durch  die  schändliche  Misshandlung  des  Fremdlings,  der 
dort  verweilt  (v.  22  ff.;  XX,  4  ff.).  Sein  Stamm  Benjamin  nimmt  die  Ueber- 
treter  in  Schutz  (XX,  12  ff.).  Die  Stadt  Jabes,  welche  er  einst  gerettet  hat 
(1  &x  XI)  und  die  ihm  seit  dieser  Zeit  eng  verbunden  ist  (1  Sa  XXXI,  11—13; 
2  iSa  n,  5—7),  bleibt  ganz  allein  zurück,  als  ganz  Israel  sich  aufmacht,  das  Un- 
recht zu  strafen.  Seine  kluge  That,  als  ihm  die  Koth  der  Jabesiten  bekannt 
geworden  (1  Sa  XI,  6,  7),  wird  mutatis  mutandis  nachgeahmt  von  —  dem 
Leviten,  der  Israel  zum  Kampf  gegen  Gibea  aufruft  (XIX,  29  f.).  Nicht  mit 
Unrecht  hat  deshalb  Graetz,  nach  dem  Vorgang  Güdemanns  u.  a.,  dem 
Verfasser  die  Absicht  zugeschrieben,  den  Saul  und  Alles,  was  mit  ihm  zu- 
sammenhängt, in  ein  ungünstiges  Licht  zu  stellen.  Wenn  er  indess  aus  dem- 
selben Grunde  annimmt,  dass  die  betreffende  Ueberlieferung  aus  der  Regierungs- 
zeit Salomos  herrührt,  so  übersieht  er  die  in  Anm.  6 — 8  besprochenen  Momente : 
väre  auch  im  Allgemeinen  eine  Tendenzschrift  aus  dieser  Zeit  immerhin  denk- 
bar, so  könnten  doch  die  Capitel  Ju  XIX — XXi  unmöglich  bis  in  das  10.  Jahrh. 
T.  Chr.  zurückdatirt  werden.  —  4)  Es  wiu^e  bereits  darauf  aufinerksam  gemacht, 
dass  die  Erinnerung  „in  diesen  Tagen  war  kein  König  in  Israel  u.  s.  w.'^ 
(XIX,  1;  XXI,  25)  vorexUisch  sein  muss:  als  es  in  Israel  keinen  König  mehr 
gab,  konnte  man  die  mangelnde  Ordnimg  der  alten  Zeit  nicht  wohl  mehr  aus 
dem  Fehlen  eines  Königs  herleiten.  Dann  ist  aber  auch  diese  Bemerkung  ein 
wesentliches  Moment  gegen  die  Entstehung  von  Ju  XIX — ^XXI  in  oder  nach  dem 
Exil.  Wellh.  (S.  203)  folgert  aus  dem  gänzlich  imgleichartigen  Charakter  von 
Jtt  XVn  f.  und  XIX— XXI,  „dass  die  Wendung  XVII,  6  u.  Par.  erst  von  einer 
nachträglichen  Eedaction  in  beiden  Stücken  durchgeführt  ist^.  Wie  konnte 
aber  ein  solcher  Redactor  diese  Formel  gebrauchen  oder,  gesetzt  dass  er  sie 
in  XVn  £  vorfand,  sie  sich  aneignen  und  in  XIX— XXI  wiederholen?  M.  E. 
wurden  die  Verse  XIX,  1 ;  XXI,  25  immer  ein  schwer  zu  beseitigendes  Hindemiss 
för  die  spätere  Datirung  dieser  Capitel  bilden,  wenn  sie  zu  der  darin 
enthaltenen  Ueberlieferung  gehörten.    Doch  ist  dies  in  keiner  Weise 
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der  Fall.  Diese  Ueberlieferung  ist  so  wenig  geeignet,  die  Nothwendigkeit  des 
Königthums  darzuthun,  dass  sie  vielmehr  die  Ueberflüssigkeit  desselben  in  das 
hellste  Licht  stellt:  „Die  Gemeinde**,  die  so  gesinnt  ist  und  so  zu  bandehi 
weiss,  natürlich  nach  der  Anweisung  Jahwes  selber,  kann  den  irdischen  König 
wohl  entbehren.  Die  Schlussfolgerung,  welche  sich  m.  E.  hieraus  unmittelbar 
ergiebt,  dass  nämlich  die  Capitel  Ju  XIX — XXI  die  Bearbeitung  eines 
Älteren  Originals  sind,  wird  in  Anm.  10  näher  ausgeführt. 

^°)  Zur  Begründung  dieser  Hypothese  Folgendes :  1)  Ju  XIX — XXI  ist  nicht 
tmo  tenore  niedergeschrieben;  hier  und  da  ist  der  Text  überladen,  und  es  zeigen 
sich  deutliche  Spuren  von  Duplicität    Siehe  besonders  XIX,  4 — ^9  und  10—18: 

XX,  29—48  und  XXI.  In  dem  letzteren  Capitel  sind  z.  B.  pai-allel  die  Verse 
1,  7  und  18;  v.  3,  6  und  15,  vgl.  17;  v.  7»  und  16;  vgl.  Böhme  1.  c.  — 
2)  An  einzelnen  Stellen  würde  sich  dieser  Charakter  des  Textes  durch  die 
Weitschweifigkeit  des  Autors  erklären  lassen  —  z.  B.  in  XIX,  10—13  — ,  meist 
aber  muss  er  eine  andre  Ursache  haben.  Das  gilt  besonders  von  XX,  29  ff.:  in 
V.  31  wird  erzählt,  dass  Benjamin  von  den  scheinbar  fliehenden  Israeliten 
30  Mann  tödtete,  und  in  v.  39  lesen  wir  dasselbe  noch  einmal ;  in  v.  35  findet 
sich  die  Angabe  der  Zahl  der  niedergemetzelten  Benjaminiten  (25  100)  und  in 
y,  44^46  eine  zweite  Summirung  derselben  Zahl  (18000+5000  +  2000=25000) 
•u.  s.  w.  Wie  soll  man  nun  aber  diese  Dinge  erklären?  Be.  (S.  260  ff.)  sieht  in 
€ap.  XIX — XXI  das  Werk  eines  Redactors,  der  zwei  parallele  Urkunden  vor  sich  hatte 
und  dieselben  theils  mit  einander  verschmolz,  theils  auf  einander  folgen  Hess.  So 
uind  nach  seiner  Ansicht  die  Verse  XIX,  4—6,  9»  der  einen,  v.  7,  8,  9^  der  andern 
Urkunde  entnommen,  auch  in  v.  10 — 13  beide  abwechselnd  benutzt;  in  Cap.  XX  f. 
sollen  zu  A  gehören:  XX,  1,  2b— 10,  14,  18  z.  T.,  19,  24—28,  29—86»,  47;  XXI, 
5-14,  vielleicht  auch  v.  24,  25 ;  zu  B :  XX,  2»,  11-13, 15—17,  20-23,  36b-46.  48; 

XXI,  1—4, 15—23.  Charakteristisch  füi*  A  sei  u.  a.  der  Gebrauch  von  bK'^b'^  "ri, 
wofür  in  B  gewöhnlich  b^^iö""  ^''N  stehe.  Diese  Analyse,  so  sehr  sie  sich 
för  den  ersten  Blick  empfehlen  mag,  ist  doch  nicht  richtig.  Die  Yertheilung 
der  beiden  Niederlagen  der  Stämme  auf  zwei  Urkunden  (XX,  20 — ^23  und 
24 — 28)  ist  willkürlich  und  steht  mit  der  offenkundigen  Absicht  des  Verfasser» 
in  Widerspruch:  v.  20—28  —  abgesehen  von  v.  27b,  28»,  worüber  sogleich 
mehr  —  ist  ein  fortlaufender  Bericht;  '"^  ''Sn,  das  Charakteristicum  von  A, 
findet  sich  bereits  in  v.  23,  der  zu  B  gerechnet  wird;  die  Verse  26,  28b  setien 

w.  23  voraus  und  sind  die  Steigerung  desselben,  auch  in  v.  30,  31  wird  die 
zwiefache  Niederlage  vorausgesetzt  und  durch  v.  32,  39  (nrtäs^sr  iiad 
!l312äfi^^n  t^?anb?3D)  keineswegs  ausgeschlossen.  In  andern  Abschnitten  leidet 
die  Hypothese  Schiffbruch  durch  die  sehr  grosse  Uebereinstimmung  der 
Parallelabschnitte,  die  es  uns  unmöglich  macht,  sie  für  unabhängig  von  einander 
«u  halten.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  XX,  29— 36»  und  36b— 46;  wenn  die 
Verse  89  und  41  aus  einer  andern  Urkunde  entnommen  sind  als  v.  31  und  34. 
4ann  war  die  eine  derselben  die  Copie  oder  die  Variante  der  andern.  Auch 
die  Verse  35  und  44—46  rühren  nicht  aus  zwei  selbständigen  Documenten  her. 
Dasselbe  gilt  von  den  beiden  Theilen  von  Cap.  XXI,  die  nicht  etwa  nur  durch 
V.  14b,  22  mit  einander  in  Zusammenhang  gebracht  worden  sind  —  was  der 
Eedactor  gethan  haben  müsste  — ,  sondern  ausserdem  verschiedene  Züge  und 
Ausdrücke  gemein  haben;  siehe  oben  unter  1).  Die  Sache  liegt  so*.  Diese  beiden 
Theile,  die  im  Uebrigen  nicht  den  gleichen  Inhalt  haben,  schliessen  sich  so  gut 
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an  eioaader,  dass  man,  falls  sie  doch  selbständig  sein  sollten,  an  eine  prästabilirte 
Harmonie  denken  müsste.  Wir  suchen  deshalb  nach  einer  andern  Erklärung  und 
finden  eine  solche  3)  angedeutet  durch  die  thatsächUch  vorliegende  Ergänzung 
and  Yerbesserang  einzelner  Abschnitte  derlleberlieferung.  Als  Belege  führe  ich 
an  a.  Gap.  XX,  21\  28».  Der  spätere  Znsatz  dieser  Bemerkung  ergiebt  sich  daraus, 
dass  sie  den  Zusammenhang  unterbricht  (nr^b  in  v.  28^  gehört  zu  v.  27»)  und 
dass  sie  zu  spät  kommt,  da  ja  bereits  in  v.  28  ein  „um  Bath  fragen  Jahwes*' 
berichtet  war;  ihre  Tendenz  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  steht  also 
fest,  dass  wenigstens  an  dieser  Stelle  der  Text  corrigirt  ist  und  zwar  im  Geist 
und  Sinn  des  P.  Um  so  eher  werden  wir  b.  zu  der  gleichen  Annahme  auch 
in  Bezug  auf  Cap.  XXT  geneigt  sein.  Wenn  die  Abschnitte  v.  5—14  und 
15—23  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  sind,  so  spricht  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Priorität  von  v.  15—28  (vgl.  Anm.  9)  und  für  die  Ver- 
muthung,  dass  ein  späterer  Bearbeiter,  der  zwar  an  diese  Ueberlieferung  ge- 
bunden, aber  sehr  wenig  für  dieselbe  eingenommen  war,  sie  wenigstens  zum 
guten  Theil  dadurch  unschädlich  zu  machen  suchte,  dass  er  v.  5—14  hinzufügte,  — 
einen  Abschnitt,  der  nach  Inhalt  und  Form  mit  ^  XXXI  nahe  verwandt  und  in 
dem  gleich  unangenehmen  judaistischen  Geist  geschrieben  ist  Die  Idee  der 
Versündigung  und  Busse  von  Jabes  wurde  durch  das  Schicksal  von  Gibea 
in  Cap.  XIX  f.  an  die  Hand  gegeben.  Wahrscheinlich  ist  nun  auch  c.  Cap.  XX, 
29  ff.  ebenso  zu  beurtheilen.  Hier  ist  indess  die  Frage  complicirter  als  sonst. 
Der  erste  Bericht  (v.  29 — 36^)  geht  bis  v.  32  regelmässig  fort,  wird  aber  dann 
von  V.  83  ab  verwirrt  und  undeutlich:  was  bedeutet  v.  33»?  warum  wird  erst 
in  V.  34  angedeutet,  dass  der  Hinterhalt,  der  hier  doch  sicher  gemeint  ist,  aus 
10000  auserlesenen  Männern  bestand?  wie  hängt  v.  34^  mit  Si°-  zusammen? 
Auch  v.  35  ist  befremdlich;  er  scheint  zwar  eine  Correctur  von  v.  44-46 
(25000  Niedergemetzelte)  zu  sein,  denn  wenn  von  den  25700  Benjaminiten  (so 
ist  in  V.  15  zu  lesen!)  600  übrig  bleiben,  so  müssen  25100  getödtet  sein,  wie 
V.  35  besagt;  aber  wie  kommt  der  Vers  an  diese  Stelle?  Und  wie  kann 
V.  36»  darauf  folgen,  der  doch  noch  viel  weniger  in  v.  36^  seine  Fortsetzung 
finden  kann  und  deshalb  doch  wohl  zu  dem  vorhergehenden  Bericht  gehören 
muss?  Eine  derartige  Verwirrung,  die  sich  nur  zum  sehr  geringen  Theil  durch 
Textverderbniss  erklären  lässt,  weist  auf  Bearbeitung  und  Umstellung  hin  und 
spricht  insofern  für  meine  Hypothese  in  Betreff  von  v.  36^  ff.  Die  Verwandt- 
schaft mit  J  VIII  zeigt  sich  auch  bereits  in  v.  29  ff.  (vgl.  v.  29  mit  J  VTH,  2, 
4,  12;  V.  31,  32  [pn:]  mit  J  VIH,  6,  16;  v.  32,  39  mit  J  VIII,  5,  6;  v.  33 
mit  J  Vin,  7,  19).  Wenn  aber  auch  diese  Verse  bearbeitet  sind,  so  hat  sie 
hier  ebenso  wie  in  v.  36^  ff.  ihre  Ursache  in  der  Nachahmung  des  in  J  VIII 
gegebenen  Musters  (vgl.  v.  38,  40  [ittSrn]  mit  J  VTII,  20  f.;  v.  39  [^Dr:]  mit 
J  Vin,  20;  V.  40  .[n73-?2drT  nba?  und  "^inN  n3D]  mit  J  VIII,  20;  v.  42 
[^3n73n  ^^l]  mit  J  Vni,  15).  —  4)  Die  Annahme,  dass  die  Capitel  Ju  XIX— XXI 
die  Bearbeitung  eines  älteren  Originals  sind,  auf  die  uns  die  in  Anm.  6 — 9  an- 
geführten Momente  führten,  findet  in  den  eben  besprochenen  Erscheinungen 
eine  nicht  zu  unterschätzende  Unterstützung:  sie  ist  nur  die  Verlängerung  des 
in  Cap.  XX,  27b,  28»,  29  ff.  und  XXI  zu  Tage  liegenden  Fadens  nach  rück- 
wärts. Das  Bedenken,  das  sich  gegen  sie  erhebt,  die  Unmöglichkeit,  die  Ur- 
gestalt  der  Ueberlieferung  nachzuweisen  oder  auch  nur  annäherungsweise  zu 
besthnmen,   ist   schwerwiegend  und  in   der  Werthschätzung  mancher  Kritiker 
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wohl  ausschlaggebend.  Aber  ein  derartiges  Urtheil  ist  doch  unberechtigt 
Mehr  als  einer  üeberlieferang  des  Chronisten  gegenüber  würden  wir  uns  in 
derselben  Verlegenheit  befinden,  wenn  wir  das  Original  nicht  hätten,  und  trotz- 
dem würde  die  durchgreifende  Bearbeitung,  welcher  er  die  Berichte  seiner  Vor- 
gänger unterwarf,  ein  unumstössliches  Factum  bleiben,  üeberdies  lägst  sich 
wohl  mit  Sicherheit  nachweisen,  was  von  dem  Bearbeiter  hinzugefügt  und  an 
die  Stelle  der  Anschauungen  des  Originals  gesetzt  worden  ist:  „die  GemeindeS 
die  in  ihrem  Urtheil  und  in  ihrem  Handeln  einstimmig  ist,  die  nach  Jahwes 
Befehlen  lebt  und  nicht  ruht,  bis  sie  seinen  Willen  ganz  ausgeführt  hat,  —  sie 
ist  das  Ideal,  das  ihm  vor  Augen  steht  und  das  er  zur  Belehrung  seiner 
Zeitgenossen  in  dieser  Episode  aus  der  frühesten  Geschichte  seines  Volkes 
zur  Wirklichkeit  werden  l&sst. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  weder  in  dem  ersten  noch  in  dem  dritten 
Theil  des  Richterbuches  sich  irgendwelche  Spnr  von  der  eigenthümlichen 
Geschichtsbetrachtnng  findet,  welche  im  zweiten  Theile  sich  geltend 
macht.  Schon  ans  diesem  Grande  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
Kedactor  des  zweiten  Theils  auch  den  ersten  und  dritten  aufgenommen 
hat.  Diese  Unwahrscheinlichkeit  wird  noch  vermehrt  lünsichtlich  des 
ersten  Theils  durch  dessen  Verhältniss  zu  der  Einleitmig  zum  zweiten 
(Cap.  II,  6 — III,  6),  hinsichtlich  des  dritten  durch  den  Unterschied 
zwischen  Cap.  XVII,  6  u.  Par.  und  Cap.  VIII,  23^*).  Der  Rückblick 
anf  Cap.  I,  16  in  Cap.  IV,  11  könnte  an  sich  als  ein  Gegenaigoment 
angeführt  werden,  ist  aber,  schon  weil  er  ganz  isolirt  dasteht,  vielmehr 
dem  letzten  Sammler  oder  Redactor  zuzuschreiben,  welcher  dem  Bach 
der  Bichter  seine  gegenwärtige  Gestalt  gab  (vgl.  §  27)**). 

^^)  Schon  in  der  vorhergehenden  Untersuchung  sind  wir  auf  mehr  als  eine 
Ei*scheinung  gestossen,  die  der  Annahme  von  einer  Ausdehnung  der  Thätigkeit 
des  Redactors  des  2.  Theils  auf  den  1.  und  3.  entgegensteht  Ans  unsenn 
Resultat  in  Betreff  der  Capitel  XIX— XXI  folgt,  dass  der  betreffende  Redactor 
jedenfalls  nicht  die  gegenwärtige  Redaction  dieses  Abschnitts  aufgenommen  haben 
kann;  nur  in  einer  ursprünglicheren  Form  könnte  er  zu  seinem  Werke  gehört 
haben.  Aber  auch  das  verliert  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken,  dass 
die  Fortsetzung  von  Rs  Richterbuch  sich  noch  im  1.  Buch  Sa  nachweisen  lässt 
(§  19,  Anm.  10):  er  wird  doch  nicht  durch  den  Zusatz  von  Ju  XVII— XXI  die  Ein- 
heit und  den  Gedankengang  seines  eignen  Werkes  zerstört  haben!  Auch 
Ju  III,  31  kommt  hier  in  Betracht:  wenn  der  Richter  Samgar  nach  R  auf- 
genommen wurde  (§  19,  Anm.  10),  so  ergiebt  sich,  dass  R.s  Arbeit  später  von  einem 
Andern  herausgegeben  worden  ist,  und  es  entsteht  dann  sofort  die  Frage,  ob 
sie  nicht  auch  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ergänzung  durch  Theil  1  und  3  ge- 
fiinden  hat.  —  Die  oben  ausgeführten  Erwägungen  sprechen  nun  durchaus  da- 
für, diese  Frage  mit  Ja  zu  beantworten.  Schon  das  Fehlen  des  Rschen  Prag- 
matismus in  Cap.  1,  1— II,  5  und  XVII— XXI  ist  ein  starker  Beweis  daf&r:  je 
grösseres  Gewicht  R  auf  seine  Auffassung  von  dem  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse legt,  um  so  unwahrscheinlicher  wird  es,   dass  er  dieselbe  in  Theil  1 
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und  3,  gesetzt  dass  sie  toh  ihm  aufgenommen  worden  sind,  auch  nicht  ein 
einziges  Mal  zur  Geltung  gebracht  haben  sollte.  Dazu  kommt  nun  1)  das  Ver- 
hältniss  des  ersten  Theils  zu  Ks  Einleitung.  Wozu,  nach  I,  1»,  die  neue  An- 
knüpfung an  J  in  II,  6 — 10?  Bilden  nicht  diese  Verse  augenscheinlich  einen 
ersten  Anfang?  Wie  kann  B,  der  die  gewöhnliche  Auffassung  von  der  Er- 
oberung hat  (II,  6  ff.,  21^,  28^X  sich  einen  Abschnitt  angeeignet  haben,  in  dem 
eine  andre  Anschauung  von  derselben  hervortritt?  Sollte  er,  der  Autor  von 
II,  21  f.,  sich  selbst  den  Boden  unter  den  Füssen  weggezogen  haben,  indem  er 
n,  1^—8  aufnahm?  Und  ist  nicht  auch  III,  5  nach  den  mehr  ins  Detail  gehen- 
den Mittheilungen  in  Cap.  I  schwer  zu  erklären?  2)  Der  Verfasser  von  VIII, 
23  ist  offenbar  für  das  Königthum  wenig  eingenommen,  ja  sogar  geneigt,  es  als 
•  einen  Ausfluss  des  Ungehorsams  gegen  Jahwe  zu  betrachten.  Kann  er  dann 
aber  XVII,  6  u.  Par.  zu  seinem  Werke  hinzugesetzt  haben?  Gesetzt  er  hätte 
wirklich  XVII — XXI  aufgenommen,  so  hätte  er  doch  diese  anerkennenden  Woi-te 
über  das  Königthum  weglassen  müssen.  In  Verbindung  mit  all  dem  Uebrigen 
sind  sie  ein  wesentliches  Argument  gegen  die  Identification  des  Redactors  des 
2.  Theils  mit  demjenigen  des  gesanunten  Richterbuchs. 

^')  Ueber  den  gegenwärtig  stark  corrumpirten  Text  von  I,  16  vgl.  ZcUW 
I,  102,  137,  wo  derselbe  folgendermassen  wieder  hergestellt  wird:  „Und  Kain, 
der  Schwager  des  Moses,  zog  aus  der  Palmenstadt  (Jericho)  mit  den  Söhnen 
Judas  hinauf  in  die  Wüste  Juda,  die  in  Negeb  liegt;  und  ging  hin  und  wohnte 
bei  Amalek."  In  Uebereinstimmung  hiermit  wäre  dann  in  IV,  11  zu  lesen: 
.jUnd  Heber  hatte  sich  von  Kain  getrennt  und  schlug  seine  Zelte  auf  u.  s.  w." 
Aber  auch  so  bleibt  der  Rückblick  auf  I,  16,  und  man  müsste  also  wohl  von 
dem  Verfasser  von  Cap.  IV  annehmen,  dass  er  Cap.  I  gekannt  und  bei  seinen 
Lesern  als  bekannt  vorausgesetzt  habe,  wenn  es  feststände,  dass  v.  11  wirklich 
von  ihm  herrührte.  Aber  dieser  Vers,  der  eigentlich  zu  v.  17  gehört,  steht 
nicht  an  der  richtigen  Stelle;  er  ist  durchaus  nicht  unentbehrlich  und  kann 
recht  wohl  erst  durch  den  letzten  Sammler  hier  eingefügt  worden  sein;  weshalb 
man  sogar  zu  dieser  Annahme  gezwungen  ist,  ergiebt  sich  aus  Anm.  11. 

%  21.   Die  Bfieher  Samnelis.    A.  Das  Yerhältniss  ihrer  Bestand- 
theile  unter  einander. 

In  §  17  hat  sich  uns  ergeben,  dass  in  1  Sa  I — 2  Sa  XX  und 
1  i?6  I,  II  eine  zusammenhängende  Erzählung  vorliegt,  die  mit  der 
Oeburt  Samuels  beginnt  und  mit  der  Thronbesteigmig  Salomos  endigt. 
Diese  Darstellung  rührt  indess  nicht  von  ein  und  demselben  Verfasser 
her,  sondern  ist  aus  verschiedenen,  zum  Theil  sehr  ungleichartigen  Be- 
standtheilen  zusammengesetzt.  Wie  sie  zu  Stande  gekommen  ist,  darüber 
lässt  sich  erst  dann  (§  23)  eine  Untersuchung  anstellen,  wenn  vorher 
die  einzelnen  Bestandtheile  und  ihr  Verhältniss  unter  einander  nach- 
gewiesen (§  21)  und  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  ihr  Alter  und 
ihre  geschichtliche  Bedeutung  zu  bestimmen  (§  22). 

Es  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Erwähnung,  dass  viele  der 
einzelnen   Ueberlieferungen    in    den    Büchern    Samudis   sehr    eng    mit 
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einander  zusammenhängen,  und  zwar  in  der  Weise ,  dass  man  dabei 
nicht  wohl  an  eine  spätere,  etwa  von  einem  Redactor  gemachte  Gombi- 
nation  denken  kann,  da  der  einheitliche  Ursprung  sich  dem  Leser  on- 
abweislich  aufdrängt.  Gegenseitig  weisen  die  einzelnen  Ueberliefernngen 
nach  vorwärts  oder  rückwärts  auf  einander  hin,  oder  sie  finden  wechsel- 
seitig in  einander  ihre  nothwendige  Ergänzung.  Im  Verlauf  unsrer 
Untersuchung  wird  sich  von  selbst  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  der 
Beweis  hierfür  ergeben ,  so  dass  wir  für  jetzt  zunächst  diejenigen  Mo- 
mente, die  im  Gegensatz  dazu  sich  mit  der  Annahme  eines  einheitlichen 
Ursprungs  nicht  vereinigen  lassen,  in's  Auge  fassen  können. 

In  erster  Linie  richtet  sich  in  dieser  Hinsicht  unsere  Aufmerksiira- 
keit  auf  die  hier  und  da  sich  findenden  Schlussformeln:  1  Sa 
XIV,  47—51;  2  Sa  VIII,  15—18;  XX,  23—26.  Dieselben  zeigen, 
dass  die  Autoren,  von  denen  sie  herrühren,  an  diesen  Stellen,  wenn 
nicht  an  das  Ende  ihrer  Erzählung,  so  doch  an  einen  Ruhepunkt  ge- 
kommen waren,  und  geben  also  Veranlassung,  sie  von  einander  und  von 
dem  Redactor  des  Ganzen  zu  unterscheiden.  Ein  Vergleich  der  Abschnitte, 
zu  welchen  diese  Schlussformeln  gehören,  unterstützt  diese  Folgerung  im 
vollsten  Masse  ^). 

^)  In  gewissem  Sinn  kann  man  auch  1  Sa  VII,  15—17  zu  den  Schluss- 
formein  rechnen  und  zum  Beweise  hieriUr  auf  den  Widerepnich  zwischen  t.  15 
(Samuel  als  Richter  sein  ganzes  Leben  lang)  und  VIII  ff.  hinweisen,  vo 
er  selbst  bei  'der  Einsetzung  eines  Königs  mitwirkt  Aber  diese  Verse  sind 
doch  anderer  Art  als  die  oben  angeführten:  sie  gehörenf  ausschliesslich  zu 
(•ap.  VII,  denn  in  I — ^VI  wird  Samuel  nirgends  Richter  genannt  oder  als  solcher 
eingeflihrt;  auch  ergiebt  sich  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  sie  doch  vielmehr 
zur  Vorbereitung  von  VIII  ff.  dienen,  als  dass  sie  diesen  Capiteln  wider^ 
sprächen.  Vgl.  Anm.  7.  Auch  1  Sa  XII  steht  mit'den  eigentlichen  Schlussfonneln 
nicht  auf  gleicher  Linie.  Siehe  ebend.  und  §  23,  Anm.  6.  —  Im  Uebrig^ 
sprechen  die  angeführten  Verse  aus  1  Sa  XIV;  2  ÄaVIll;  XX  für  sich  selbst. 
Wer  so  schreibt,  hat  nicht  die  Absicht,  in  seiner  Erzfthlung  fortzu&hreD, 
wenigstens  nicht  unmittelbar.  Das  gilt  besonders  von  1  Sa  XIY  und  2iS(a  VIII: 
das  R^sum^  wird  hier  durch  eine  allgemeine  Wendung  eingeleitet  („Und  Sani 
ti'ut  die  Königsherrschaft  in  Israel  an^;  «Und  David  regierte  über  ganz  Israel 
u.  s.  w.*");  in  2  ;S^  XX  dagegen  ist  das  Beamtenverzeichtiiss  mit  der  Erzählung 
selbst  nur  sehr  lose  verknüpft.  Ausserdem  unterscheiden  sich  nun  die  Urheber 
der  Schlussformeln  sehr  deutlich  von  einander  und  von  den  Autoren,  die  nach 
ihnen  zu  Worte  kommen.  Der  Verfasser  von  1  Sa  XIV,  47—51  kennzeichnet 
sieh  als  ein  Bewundrer  Sauls  und  urtheilt  über  dessen  Verdienste  günstiger,  als 
dies  sonst  in  den  Büchern  Sa  geschieht;  er  erwähnt  den  Krieg  mit  Amaiek 
(v.  48),  und  zwar  in  einer  solchen  Weise,  dass  an  seine  Identität  mit  dem  Aotor 
von  Cap.  XV  unmöglich  gedacht  werden  kann.  Ebenso  wird  in  2  Äi  VIII 
(v.  12)  der  Krieg  Davids   gegen  Ammon  berührt,   aber  gewiss  nicht  von  Seiten 


Die  Schlussformeln  in  den  Büchern  Samuelis.  39 

de^enigen,  der  ihn  2  Sa  X,  1— XI,  1;  XU,  2&SI  ausführlich  erzählen  wollte,  — 
wie  denn  überhaupt  die  Darstellnngsweise  in  2  Sa  IX  ff.  eine  ganz  andere  ist 
als  in  Cap.  Yin,  und  die  wiederholte  Aufzählung  der  Beamten  Davids  in 
2  Sa  XXf  23—26  die  Annahme  ansschliesst ,  dass  diese  Stelle  und  demgemäss 
2  Sa  IX— XX  von  dem  Ver&sser  von  Cap.  VIII  herrührt 

Der  zusammengesetzte  Charakter  der  Erzählung  zeigt  sich  auch 
deutlich  in  dem  Widersprach  der  in  dieselbe  anfgenommenen  Berichte 
unter  dnander.  Sobald  wir  sie  mit  einander  vergleichen  —  wobei  auch 
die  losen  Stücke,  die  in  dem  Anhang,  2  Sa  XXI  —  XXIY,  eine 
Stelle  gefunden  haben,  zu  berücksichtigen  sind  — ,  stossen  wir  zunächst 
auf  eine  Anzahl  von  Doubletten,  die  sich  als  mehr  oder  weniger 
auseinandergehende  Bearbeitungen  einer  und  derselben  Ueberliefemng 
ergeben  nnd  offenbar  weder  von  demselben  Verfasser  henühren,  noch 
ursprünglich  dazu  bestimmt  waren,  in  ein  und  dieselbe  Erzählung  auf- 
genommen zu  werden.    Derartige  Donbletten  sind: 

a.  1  iSa  X,  10—12  und  XIX,  18— XX,  1»:  die  Entstehung  des 
Sprichworts:  „ist  auch  Saul  unter  den  Propheten ?"  2) 

b.  1  Sa  XVI,  14—28  und  XVII,  1— XVIII,  5:  die  Art  und 
Weise,  auf  welche  David  zu  Saul  in  Beziehung  trat^); 

c.  1  Sa  XIX,  1 — 7  und  XX,  1^ — XXI,  1,  im  Zusammenhang  mit 
XVm,  6—80;  XIX,  8—17:  Sauls  Anschläge  wider  Davids  Leben 
und  Da\1ds  Flucht*); 

d.  1  Sa  XXI,  11—16  und  XXVII  ff.:  Davids  Aufenthalt  am 
Hofe  des  Achis,  des  Königs  von  Gath^); 

e.  1  Sa  XXni,  19— XXIV,  28  und  XXVI:  Sauls  Leben  wird 
von  David  verschont®). 

^  Ich  beschränke  mich  in  dieser  nnd  den  folgenden  Anmerkungen  auf 
einen  ganz  kurzen  Nachweis  des  Widerspruchs  der  Berichte  unter  einander.  — 
Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  die  beiden  Abschnitte  über  Saul  unter  den 
Propheten  bei  aller  Verschiedenheit  darin  übereinstimmen,  dass  Samuel  bei  dem 
Vorfall,  durch  den  das  Sprichwort  entsteht,  eine  Rolle  spielt,  in  1  iSb  X  als 
Verkundiger  des  Ereignisses  bei  Gibea,  in  1  iSb  XIX  als  Vorsteher  der 
Prophetenschule. 

•)  Nach  1  Sa  XVI,  18 — 28  war  David  bereits  in  seinem  Vaterhause  „ein 
tapfrer  Held  und  Kriegsmann";  er  kommt  an  den  Hof  des  Saul,  bleibt  daselbst 
(V.  22),  gewinnt  des  Königs  Zuneigung  und  wird  sein  Waffenträger.  In  Cap.  XVII 
dag^en  wird  er  als  eine  dem  Leser  unbekannte  Persönlichkeit  eingeführt, 
kommt  durch  Zufall  in  das  Lager,  erschlägt  als  Hirtenknabe  (v.  28,  88  ff.) 
den  Riesen  Goliath,  und  Abner  muss  auf  die  Frage  Sauls,  wer  und  wessen 
Sohn  er  sei,  die  Antwort  schuldig  bleiben  (v.  55  ff.).  Durch  Cap.  XVH,  12—15 
sind  die  beiden  Ueberlieferungen  wenigstens  einigermassen  mit  einander  in  Ein- 
klai^  gebracht,  aber  doch  auf  so  mangelhafte  Art,  dass  man  nicht  daran  denken 
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kaim,  diese  Verse  dem  Verfasser  von  Cap.  XVII  zuzuschreiben:  sie  stammen 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  von  einem  Redactor  her.  —  Auch  mit  Cap.  XVI, 
1—13  steht  XVn  in  Widerspruch:  aus  v.  28  würde  Niemand  schliessen,  dass 
David  inmitten  seiner  Brüder  zum  König  gesalbt  worden  sei  (XVI,  13); 
aus  v.  14  if.  dagegen  scheint  hervorzugehen,  dass  Isai  ausser  David  noch 
drei  Söhne  hatte,  während  deren  Anzahl  XVI,  10  ff.  im  Ganzen  acht 
beträgt  und  darum  auch  in  XVII,  12  ff.  seitens  des  Harmonisten  in  dieser 
Höhe  angegeben  wird.  —  Der  Bund  zwischen  David  und  Jonathan,  Cap.  XVIII, 
3,  wird  später  noch  mehrmals  erwähnt,  einige  Male  in  der  Weise,  dass  der 
erste  Bericht  darl\ber  vorausgesetzt  wird  (XIX,  1—7;  XX,  8),  an  andern  Stellen 
aber  auch  ohne  einen  derartigen  Rückblick  (XX,  16;  XXIII,  16—18,  vgl.  2  Sa 
IX,  1,  7;  XXI,  7);  die  Gleichmässigkeit  der  üeberlieferung  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  reicht  zur  Erklärung  dieser  Debereinstimmung  aus. 

*)  Der  griechische  Text  von  1  Sa  XVIII,  6—80  ist  wesentlich  kürzer  als 
der  hebräische  und  höchst  wahrscheinlich  ursprünglicher.  Vgl.  Wellh.  TbS 
S.  111  f.  und  imten  §  23,  Anm.  7.  In  Folge  dessen  können  die  Wiederholungen, 
welche  wir  gegenwärtig  in  Cap.  XVIII  bemerken  (vgl.  v.  5,  14—16,  dO\  dem  Ver- 
fasser nicht  zugeschrieben  werden,  und  auch  die  Doublette  XVIU,  10  f.  =  XIX, 
9  f.  wird  hinfällig.  Aber  der  Widerspruch  zwischen  XX,  1^ — XXI,  1  und  dem 
Vorhergehenden  bleibt  bestehen:  nachdem  Saul  seine  Anschläge  gegen  David 
dem  Jonathan  mitgetheilt  (XIX,  1  ff.),  die  Lanze  auf  ihn  geworfen  (v.  9  f.)  und 
Boten  abgesandt  hat,  um  ihn  gefangen  zu  nehmen  und  zu  tödten  (v.  11  ff.L 
erklärt  Jonathan,  dass  Davids  Leben  nicht  in  Gefahr  stehe  (XX,  2),  und  dieser 
überlegt,  ob  er  sich  an  der  königlichen  Tafel  zeigen  soll  (v.  5);  ja  Saul  er- 
wartet ihn  sogar  dort  zu  sehen  (v.  24  ff.).  Sehr  auffallend  ist  neben  diesen 
Widersprüchen  die  üebereinstimmung  zwischen  XIX,  1 — 7  und  XX,  V»  ff.:  dort 
sowohl  wie  hier  eine  vorher  verabredete  Begegnung,  der  beiden  Freunde  auf 
dem  Felde.  Trotz  der  grossen  Verschiedenheit  sind  die  beiden  Berichte  offen- 
bar Varianten. 

^)  Nach  1  Sa  XXI,  11—16  begiebt  sich  David  unmittelbar  aus  Nob  zu 
Achis,  wird  dort  von  den  Höflingen  beargwöhnt,  stellt  sich  wahnsinnig  und 
rettet  sich  durch  die  Flucht.  Dagegen  betrachtet  er  Cap.  XXVII,  1  ff.  die 
Flucht  nach  Philistäa  als  ein  letztes  Rettungsmittel ;  hier  wird  Achis  v.  2  offen- 
bar zum  ersten  Male  genannt;  er  heisst  hier  „der  Sohn  des  Maoch*'  —  in 
XXI,  11—16  nur  Achis  — ,  und  auf  Davids  früheren  Aufenthalt  findet  sich 
überhaupt  keinerlei  Anspielung;  erst  viel  später,  XXIX,  1  ff.,  werden  die 
philistäischen  Grossen  misstrauisch  gegen  ihn  und  bewirken  seine  Entfernung 
aus  dem  Lager. 

^)  Nicht  mit  Unrecht  betont  man  die  grosse  Verschiedenheit  der 
beiden  üeberlieferungen :  nach  der  ersten  führt  der  Verrath  der  Siphiter  nicht 
zum  Ziel,  weil  Saul  abgerufen  wird  (XXm,  27  f.),  und  dieser  unternimmt 
später  auf  eigne  Hand  die  Verfolgung  in  der  Wüste  Engedi  (XXIV,  1  1),  wo 
sein  Leben  in  der  Höhle  von  David  verschont  wird;  in  der  andern  fehlt  der 
Wegzug  Sauls;  in  Folge  dessen  spielt  der  ganze  Vorfall  in  der  Wüste  Siph. 
und  die  Un^stände,  unter  denen  das  Hauptereigniss  eintritt,  sind  ganz  andre. 
Jedoch    sind    beide  Berichte   Variationen   ein  und   desselben  Themas,   denn 
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1)  wird  in  Cap.  XXVI  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  dass  David  schon  einmal 
Sauls  Leben  verschont  habe,  obwohl  der  Verfasser,  wenn  ihm  das  Ereigniss  be- 
kannt war,  es  entweder  von  David  oder  von  Saal  hätte  ermähnen  lassen 
müssen,  and  2)  stimmen  sie  beide  trotz  der  angeführten  Unterschiede  in 
einer  Reihe  von  Einzelheiten  bisweilen  wörtlich  überein.  Man  vergleiche  mit 
einander  XXVI,  1  und  XXin,  19;  XXVI,  2  und  XXIV,  3;  XXVI,  8  und 
XXrV,  5  (auch  v.  19,  wo  Saul  n-2  ^ac  braucht,  wie  XXVI,  8  Abisai);  XXVI, 
9.  11  und  XXIV,  7,  11;  XXVI,  17  und  XXIV,  17;  XXVI,  18  und  XXIV,  10, 
12;  XXVI,  19  und  XXIV,  10  (eine  sehr  abgeschwächte  Wiedergabe  der  ersten 
Hälfte  jenes  Verses);  XXVI,  20  und  XXIV,  15  (beide  Male  nn«  drnc);  XXVI, 
21  imd  XXIV,  18;  XXVI,  23  und  XXIV,  13,  16;  XXVI,  25  und  XXIV,  20  f., 
autli  V.  23,  wo  irT^n^b^  ']bn  dem  "iTSlp/^b  nti  entspricht.  Eine  so  grosse 
Uel)ereinstinunung  lässt  selbst  auf  literarische  Abhängigkeit  der  einen  Redaction 
von  der  andern  schliessen.    Vgl.  §  22,  Anm.  13. 

Ausser  diesen  Donbletten  finden  sich  in  den  Büchern  Samuelis  noch 
andre  mit  einander  in  Widerspruch  befindliche,  ja  durchaus  unverein- 
bare Berichte,  die  insofern  von  den  eben  besprochenen  verschieden 
sind,  als  sie  nicht  für  Varianten  ein  und  derselben  Ueberlieferung  oder 
desselben  Urberichts  gehalten  virerden  können.  Vielmehr  scheinen  von 
diesen  Berichten  die  einen  dazu  bestimmt,  die  andern  zu  ersetzen, 
bezw.  zu  verbessern,  und  muss  ihr  Entwurf  und  ihre  Abfassung  dem 
entsprechend  dann  auch  mit  Rücksicht  auf  diese  ihre  Bestimmung  be- 
artbeilt  werden.  Zu  dieser  zweiten  Gruppe  einander  widersprechender 
Ueberlieferungen  gehören: 

a.  1  .Sa  VII;  VIII;  X,  17—27;  XI  z.  T.-,  XII  und  1  Sa 
IX,  1— X,  16;  XI  z.  T.;  XIII;  XIV:  die  Erhebung  Sauls  zum 
König  von  Israel  ^)  ; 

h.  1  Sa  X,  8;  XIII,  8—15»  und  1  Sa  XY:  die  Verwerfung 
Sauls  durch  Samuel®);  wahrscheinlich  auch 

c.  1  Sa  XXXI  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  und  2  Äa  I,  1—16 : 
der  Tod  Sauls®),  und  in  gewissem  Sinn 

d.  1  Sa  XVII,  1— XVffl,  5  und  2  5a  XXI,  19:  der  Sieg  über 
den  Philisterriesen  Goliath  — ,  obwohl  hier  die  Volkssage  im  Spiel  ge- 
wesen ist  und  deshalb  von  Erdichtung  mit  einer  bestimmten  Absicht 
nicht  die  Rede  sein  kann  ^^). 

Die  Abschnitte  2  Sa  III,  14  und  1  Sa  XVIII,  25—27  sind  ab- 
sichtlich nicht  mit  unter  die  widersprechenden  Berichte  der  ersten  bezw. 
zweiten  Gruppe  gerechnet,  weil  die  Verschiedenheit  hier  nur  eine 
scheinbare  ist  und  sich  vielleicht  sogar  aus  einer  falschen,  nach  den 
LXX  zu  verbessernden  Lesart  von  1  Sa  XVIII,  27  erklären  lässt  i»). 
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'^)  Es  ist  nicht  leicht,  diese  zweite  Gruppe  von  jener  ersten  (Anm.  2—6) 
zu  unterscheiden,  und  der  Unterschied  ist  auch  keineswegs  als  ein  Gegensatz 
aufzufassen.  Auch  hei  der  Entstehung  der  eigentlichen  Doubletten  hat  die 
Tendenz  eine  Rolle  gespielt  und  umgekehrt  hat  die  Tendenz,  die  in  der 
zweiten  Gruppe  den  Hauptfactor  bildet,  wenn  auch  nicht  immer,  soldoch  häufig 
in  der  allmählich  veränderten  Volksauffassung  der  Personen  und  Ereignisse  der 
Vorzeit  ihre  Wurzel.  Das  ändert  jedoch  nichts  an  dem  Umstand,  dass  die 
gleichsam  von  selbst  entstandenen  und  später,  wenn  auch  mit  einer  bestimmten 
Absicht  aufgezeichneten  Varianten  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  den,  wenn  auch 
immer  dem  Zeitgeist  entsprechend  geformten,  von  den  früher  gangbaren  ab- 
weichenden Vorstellungen  von  der  Vergangenheit  stehen.  Diese  und  die  folgende 
Anmerkung  liefern  den  Beweis  dafür.  Vgl.  Nieuw  eti  Oud  III,  41  flf.: 
IV,  41  £F.;  VI,  55  ff.;  Wellh.  GL  S.  259  ff.  und  in  Bleeks  Ehü, 
S.  209  ff.  u.  s.  w. 

Nach  l  Sa  IX,  1 — X,  16  ist  Samuel  ein  bekannter  Seher  und  Vorsteher 
an  „der  Höhe*'  von  Rama ;  er  salbt  auf  Befehl  Jahwes  den  Saul  zum  König, 
da  Israel  einen  Befreier  von  der  Uebermacht  der  Philister  nöthig  hat  und  Jahwe 
sich  über  sein  Volk  erbarmt  (IX,  16;  X,  1,  LXX).  Aus  X,  7  scheint  sich  zu 
ergeben,  dass  der  Verfasser  auf  diesen  Bericht  über  Sauls  Salbung  einen  solchen 
über  eine  von  ihm  vollbrachte  Heldenthat  folgen  Hess;  höchst  wahrscheinlich  über 
seinen  Entsatz  von  Jabes.  Hierüber  liegt  nun  in  1  iSSa  XI  eine  Ueberüefemng 
vor,  die  mit  1  Sa  VIII;  X,  17—27  in  Zusammenhang  gebracht  ist  (siehe  unten!), 
die  aber  doch  im  Widerspruch  damit  den  Saul  als  einen  Privatmann  erscheinen 
lässt,  der  von  Jahwes  Geist  ergriffen  die  Stämme  zur  Befreiung  der  bedrängten 
Brüder  aufruft.  Diese  Vorstellung  ist,  genau  genommen,  auch  älter  als  1  &i 
IX,  1— X,  16,  wird  aber  wohl  deshalb  damit  in  Zusanunenhang  gebracht  worden 
sein,  weil  sie  historisch  war  und  in  keiner  Lebensbeschreibung  des  Saul  fehlen 
durfte.  Auf  1  /Sa  XI  folgte  bei  jenem  Autor  der  erste  Sieg  Sauls  über  die 
Philister,  1  Sa  XIU  f.  (mit  Ausnahme  von  XUI,  8— 15^,  vgl.  X,  8,  worüber  in 
Anm.  8  das  Nähere),  Capitel,  in  welchen  der  Zustand  des  Landes  ein  ebenso 
bedrängter  ist  wie  in  IX,  1— X,  16  (vgl.  u.  a.  XIH,  3,  19—23  mit  IX,  16;  X,  oi 
und  die  Erwartung,  welche  Samuel  in  Betreff  Sauls  hegt  (X,  1  LXX),  sich  in 
vollem  Masse  verwirklicht  (XIV,  47  f.).  —  Mit  diesen  Ueberlieferungen  steht 
nun  1  Sa  y  II  u.  s.  w.  in  allen  Punkten,  nur  den  Entsatz  von  Jabes  ausgenommen, 
in  unlösbarem  Widerspruch.  Hier  ist  Samuel  der  Richter  über  ganz  Israel 
und  bricht  die  Macht  der  Philister  diu-ch  den  Sieg  bei  Eben-haezer,  so  dass  sie 
„das  Gebiet  Israels  nicht  mehr  betreten  und  die  Hand  Jahwes  auf  ihnen  liegt  alle 
die  Tage  Samuels*  (VII,  13,  vgl.  auch  v.  14).  Das  Verlangen  nach  einem  König 
beruht  denn  auch  nicht  auf  der  Nothwendigkeit  einer  Befreiung,  sondern  theils 
darauf,  dass  Samuels  Söhne  ihrem  Vater  so  ungleich  sind,  theils  auf  dem  I^ 
streben,  zu  sein  „wie  alle  Völker**  (VUI,  5);  es  ist  ein  sündiges  Verlangen,  das 
mit  der  Verwerfung  Jahwes  auf  gleicher  Stufe  steht  und  das  Samuel  nur  aiif 
göttlichen  Befehl  und  sehr  mit  Widerstreben  gewährt  (VIU,  5  ff.,  vgl.  XII.  12, 
16  ff.).  Saul  wird  nun  in  einer  Volksversammlung  zu  Mizpa  durch  das  Loo> 
zum  König  erwählt,  —  nicht  gesalbt,  so  dass  der  Verfasser  sich  sell'St 
widerspricht,  wenn  er  ihn  XII,  3,  5  mr:"»n"'1D72  nennt  Dem  ganzen  Volk  'nt 
dies  bekannt,  aber  nur  Wenige  huldigen  ihm  (X,  26,  27X  und  auch  von  diesen 
Wenigen  findet  sich  in  Cap.  XI  keine  Spur;  nur  in  sehr  mangelhafter  Weise 
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wird  dieser  Widerspruch  gemildert  durch  HiniufÜgung  der  Worte  „und  hinter 
Samuel'^  (▼.  7)  und  durch  die  Verse  12 — 15,  die  sich  auf  X,  27  zurQckbeciehen 
und  Ton  einer  „Erneuerung  von  Sauls  Königthum"  reden.  Dass  Samuels  Ab- 
schied, Cap.  XII,  ganz  mit  VU;  YIII;  X,  17—27  übereinstimmt,  sowohl  in  der 
Erhebung  Samuels  wie  in  der  Verwerfung  des  Königthums,  liegt  auf  der  Hand.  — 
Nichts  ist  klarer,  als  dass  wir  es  hier  nicht  mit  zwei  auseinander  gehenden 
üebeiiiefenmgen  über  dieselben  Personen  und  Ereignisse  zu  thun  haben. 
Wenn  1  iSa  IX  u.  s.  w.  auf  Tradition  beruht,  dann  ist  dies  bei  1  aSVi  VII 
nicht  der  Fall,  und  umgekehrt  Die  eine  Vorstellung  ist  nicht  eine 
Variante  der  andern,  sondern  steht  ihr  gegenüber  und  widerspricht  ihr 
aosdrüddich.  Welche  von  beiden  dies  thut  und  demgemäss  die  jüngere 
ist,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein:  1  Sa  VII  u.  s.  w.  ist  die 
UnWahrscheinlichkeit  selbst:  alle  Berichte  über  Saul  und  David  schliessen 
die  Besiegung  der  Philister  durch  Samuel  aus;  die  Erwählung  eines 
Königs  durch  das  Loos  ist  ebenso  undenkbar  wie  die  an  Samuel  gerichtete 
demüthige  Bitte  um  einen  König;  in  einer  erdichteten  Erzählung  kann 
dieser  als  Stellvertreter  Jahwes  auftreten,  in  der  Wirklichkeit  ist  in  Israel 
niemals  ein  Prophet  wie  Gott  selbst  geachtet  und  verehrt  worden.  All  diese 
Momente,  für  die  in  der  Ueberlieferung  kein  Raum  war,  finden  in  der  „Tendenz" 
der  Erzählung  ohne  W^eiteres  ihre  Erklärung.    Vgl.  auch  §  22,  A.  6. 

^)  Nach  1  Sa  XV  wird  Saul,  nachdem  er  eine  Zeit  lang  regiert  hat,  wegen 
seines  Ungehorsams  gegen  ein  ihm  von  Samuel  angekündigtes  unzweifelhaftes 
Gebot  Jahwes  verworfen.  Wenn  man  den  Bericht  nach  seinen  eignen  Prämissen 
beurtheilt,  so  ist  er  vollkommen  klar,  und  die  darin  niedergelegten  prophetischen 
Ideen  verleihen  ihm  hohen  Werth.  Dem  gegenüber  ist  1  Sa  XllI,  8 — 16»  — 
vorbereitet  durch  den  Vers  X,  8,  der  den  Zusammenhang  unterbricht  und  augen- 
scheinlich später  eingeschoben  ist  —  sinnlos  und  dunkel.  Man  sieht  nicht  ein, 
weshalb  Saul  sieben  Tage  warten  muss ,  auch  nicht,  worin  seine  Verfehlung  be- 
steht, da  er  nach  dem  Autor  selbst  (XIII,  8)  dieser  Forderung  nachkommt; 
wenn  der  Sinn  der  ist,  dass  er  das  Opfern  dem  Samuel  hätte  überlassen  müssen, 
dann  wird  eine  viel  spätere  Anschauung  um  Jahrhunderte  vordatirt  Er- 
klärungsversuche sind  bei  diesem  Abschnitt  ohne  Erfolg,  man  müsste  denn  an- 
nehmen, der  Verfasser  habe  sagen  wollen:  Saul  wurde  verworfen,  ehe  er  noch 
die  Regierung  recht  angetreten  hatte  (vgl.  XIII,  13  f.),  und  ist  also  niemals  ge- 
setzlicher König  gewesen.  Das  lässt  sich  doch  aber  nur  als  der  Ausdruck  einer 
ebenso  wenig  traditionellen  wie  historischen  Theorie  auffiassen,  und  demgemäss 
als  ein  Amendement  zu  1  5a  XV,  woher  der  Grundgedanke,  die  Verwerfung 
Sauls  durch  Jahwe,  entnommen  ist  In  dem  Parallelismus  zwischen  1  Sa  XIII, 
8  S.  und  VII  u.  s.  w.,  wo  Saul  nicht  gesalbt  wird,  findet  diese  Anschauung 
noch  eine  weitere  Unterstützung. 

')  Das  Verhältniss  von  1  Sa  XXXI  za  2  Sa  I,  1—16  lässt  sich  nicht  mit 
voller  Sicherheit  bestimmen.  Es  ist  möglich,  dass  der  Amalekiter  nur  vor- 
giebt,  den  Saul  getödtet  zu  haben:  in  diesem  Fall  liegt  kein  Widerspruch 
zwischen  den  beiden  Abschnitten  vor.  Die  Wahrscheinlichkeit  hat  aber  diese 
Auffassung  nicht  für  sich:  der  Verfasser  deutet  mit  keiner  Silbe  an,  dass  der 
Bote  für  eine  Frevelthat,  die  er  nicht  begangen,  gestraft  worden  sei;  wer 
1  Sa  XXXI  nicht  kennt,  muss  2  Sa  I,  13—16  für  eine  (von  derselben  Hand 
herrührende !)  Parallele  zu  IV,  9—12  halten.     Wir  neigen  uns  deshalb  der 
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Annahme  zu,  dasB  2  Sa  I,  1 — 16  und  1  Sa  XXXI  Doubletten  im  gi^wöhnlichen 
Sinne  sind,  und  aus  dem  Inhalt  ergiebt  sich  kein  Bedenken  dagegen.  Wie  ist 
es  dann  aber  zu  erklären,  dass  1  Sa  XXXI,  11—13  —  die  Bestattung  der  Ge- 
beine Sauls  und  seiner  Söhne  durch  die  Jabesiten  —  in  2  iSa  II,  4^ — ^7,  d.  h. 
in  der  Fortsetzung  von  2  Sa  1,  1 — 16,  Torausgesetzt  wird?  M.  E.  kann  man 
da  nur  annehmen,  dass  1  Sa  XXXI,  das  ursprünglich  mit  2  ^a  I  conform  iriu-, 
später  in  ftir  Saul  ungunstigem  Sinne  modificirt  worden  ist:  es  heisst  nunmehr 
von  ihm,  dass  er  „vor  den  Bogenschützen  arg  in  Angst  gewesen  sei"  (v.  3*>X  »nd 
von  seinem  Waffenträger,  dass  er  sich  „sehr  geförchtet''  habe  (v.  4);  er  stirbt 
auch  diu-ch  seine  eigne  Hand  (v.  4).  Dies  steht  in  Einklang  —  nicht  mit  der 
geläufigen  Vorstellung  von  Sauls  Charakter,  aber  —  mit  1  Sa  XXVIII,  5,  20 
und  mit  dem  Abschnitt  1  Sa  XXVIII,  3—25  überhaupt  Wahrscheinlich  hat 
der  Verfasser  desselben,  von  dem  zugleich  1  Sa  XV  herrührt,  die  (ältere) 
Ueberlieferung  1  Sa  XXXI  mit  seiner  Auffassung  von  Sauls  Stimmung  in  den 
letzten  Lebenstagen  zu  harmonisiren  gesucht,  und  muss  also  das  Capitel  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt  als  eine  Correctur  von  2  Sa  I,  1—16  au- 
gesehen werden. 

^^)  Man  kann  es  jetzt  wohl  als  bewiesen  annehmen ,  dass  2  Sa  XXI ,  19 
seitens  des  Chronisten  (1  Chr  XX,  5)  mit  Rücksicht  auf  1  /Sa  XVII  geändert 
worden  ist,  und  dass  also  der  alte  Bericht  lautete:  Elhanan  ben  Jair  (oder 
Jaür),  der  Bethlehemit,  erschlug  Goliath,  den  Gethiter,  dessen  Speerschaft  wie 
ein  Weberbaum  war.  Die  Vermuthung  Böttchers  (^cm«  exeg.  krit.  Aehrenles^e 
snim  A.  T.  I,  233—288),  welcher  Sayce  (Modern  Revietc  V,  159  ff.)  zustimmt 
dass  Elhanan  kein  Andrer  sei  als  David,  David  also  („der  Geliebte")  ein  Beiname^ 
der  den  ursprünglichen  Namen  ganz  verdrängt  habe,  —  ist  abzuweisen.  Wenn 
sie  sich  Geltung  verschaffen  will,  so  bedarf  sie  der  Ergänzung:  durch  die  Hypo- 
these, dass  der  Name  von  Elhanans  Vater,  Jaäre  (Sa)j  Jaür  oder  Jair  (Chn 
eine  Comiption  von  Isai  ist,  wofür  gamichts  spricht  Sie  ist  aber  ausserdem 
schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich:  wenn  der  ursprüngliche  Name  Davids 
nicht  ganz  in  Vergessenheit  gekommen  war  —  was  Böttchers  Vermnthimg 
doch  selbst  nicht  annimmt  — ,  so  hätte  ihn  der  Verfasser  von  1  Sa  XVL 
14-23,  bezw.  der  von  XVII,  1— XVUI,  6  oder  von  XVI,  1—18,  wo  David 
zum  ersten  Male  auftritt,  erwähnen  müssen,  wie  auch  umgekehrt  der  Autor  von 
2  Sa  XXI,  19  nicht  hätte  verschweigen  können,  dass  Elhanan  =  David  war. 
Nein,  der  Chronist  hat  ganz  mit  Kecht  einen  Widerspruch  zwischen  dem  ge- 
nannten Verse  und  1  Sa  XVII  gesehen  und  darum  an  die  Stelle  des  Goliath 
dessen  Bruder  treten  lassen.  Wenn  man  auf  Grund  hiervon  zwischen  den 
beiden  Berichten  wählen  soll ,  so  verdient  ohne  Zweifel  2  Sa  XXI,  19  den  Vor- 
zug: eine  Heldenthat  des  Elhanan  kann  wohl  nach  Verlauf  einiger  Zeit  dem 
David  zugeschrieben  worden  sein,  nicht  aber  umgekehrt;  1  Sa  XVII  wui 
überdies  schon  durch  den  Widerspruch  von  XVI,  14 — 28  zweifelhaft.  Indess 
wird  der  Verfasser  von  1  Sa  XVII  gewiss  aus  der  Volkssage  geschöpft  haben, 
und  muss  also  diese  Sage  für  das  hier  eingetzetene  quiproquo  in  erster  Linie 
verantwortlich  gemacht  werden. 

")  Wellh.  TbS  S.  111  liest  1  Sa  XVIH,  27  mit  den  LXX  100för2u0, 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  aus  DIKbn'^l  hervorgeht,  dass  David  der  Fordenmg 
Sauls  vollkommen  —  und  nicht:  mehr  als  —  Genüge  geleistet  hat  Ist  dies 
richtig,  dann  stimmt  1  Sa  XVIIl,  27  mit  2  iSb  III,  14  überein.    Wenn  man 
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aber  mit  Th.  u.  a.  annimmt,  dass  die  Lesart  der  LXX  ans  v.  25  entstanden 
ist,  so  kann  doch  der  Verfasser  von  2  Sa  III  auf  1  iSa  XVIII,  25  zurück- 
geschant  und  das  opus  supererogatorium  des  David  ausser  Acht  gelassen  haben. 
Auch  dann  liegt  also  hier  kein  Widerspruch  vor. 

§  22.    Die  Bfieher  Samuelis.    B.  Das  Alter  und  der  historische 
Werth  ihrer  Bestandtheile. 

In  den  Ueberlieferangen  der  Bttcher  Samuelis  fehlt  es  fast  ganz  an 
directen  Hinweisen  auf  ihr  Alter.  Die  Formel  „bis  auf  diesen  Tag** 
rührt  überall,  wo  sie  vorkommt  (1  Sa  V,  5;  VI,  18;  XXVII,  6; 
XXX,  25-,  2  Sa  IV,  3;  VI,  8;  XVIII,  18)  offenbar  von  einem  vor- 
exilischen  Antor  her ;  ebenso  die  Bemerkung  1  Sa  IX,  9.  Indess  sind 
die  Abschnitte,  zu  welchen  diese  Stellen  gehören,  anch  schon  aus  andern 
Gründen  in  die  Zeit  vor  dem  Exil  zu  setzen ,  und  eine  genauere  Zeit- 
bestimmung lässt  sich  daraus  nicht  lierleiten  ^). 

^)  Nicht  aUe  angeführten  Stellen  sind  gleich  deutlich:  1  ^  V,  5;  VI, 
18;  2  Sa  yjy  8;  XVllI,  18  könnten  zur  Not h  auch  nachexilisch  sein;  wahr- 
scheinlich ist  dies  aber  nicht,  und  bei  den  übrigen  ist  auch  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen.  1  Sa  XXVII,  6  ist  nach  Salomo  geschrieben,  als  es  bereits 
Könige  gab,  und  Tor  586  v.  Gir.,  als  das  Königthum  in  Juda  noch  andauerte; 
XXX,  25  geht  chronologisch  vor  N  XXXI  vorher ,  das  die  Einrichtung  des 
David  aufhebt;  der  Verfasser  von  2  Sa  IV,  8  weiss  noch  von  keiner  Weg- 
fuhrung  der  Bewohner  von  Gitthaim  (?).  Auch  1  iSa  IX,  9,  obwohl  augen- 
scheinlich die  Stellung  —  vor  und  nicht  hinter  v.  11,  wozu  der  Vers  gehört  — 
und  der  Inhalt  —  denn  in  X,  5  ff.  ist  »"«a:  und  nNI  nicht  identisch  —  nicht 
von  dem  Berichterstatter  herrühren,  ist  doch  vorexilischen  Ursprungs  imd  jeden- 
falls zu  einer  Zeit  geschrieben,  als  die  Propheten  als  Dolmetscher  Jahwes  im 
Volksleben  eine  grosse  Rolle  spielten  und  das  Einholen  ihres  Rathes  täglich 
vorkam. 

Auch  die  Citate  aus  den  Btlchem  Samuelis  in  den  übrigen  Schriften 
des  alten  Bundes  sind  wenig  zahlreich  und  verbreiten  über  ihr  Alter 
wenig  Licht  2).  Dagegen  führt  der  Vergleich  der  Ueberlieferangen  mit 
dem  Hexateuch  zu  bemerkenswertben  Resultaten.  Ihr  Verhältniss  zu 
der  priesterlichen  Gesetzgebung  zeigte  sich  uns  bereits  früher  als  ein 
rein  negatives  (§  11),  woraus  sich  ergiebt,  dass  sie  sämmtlich  ohne 
Unterachied  vor  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  aufgezeichnet  sind; 
wirkliche  Ausnahmen  von  dieser  Regel  giebt  es  nicht ^).  Der  Ver- 
gleich mit  dem  Deuteronomium  und  den  damit  verwandten  Stücken  im 
Richterbuch  u.  a.  a.  St.  bringt  uns  einen  Schritt  weiter.  Hinsichtlich 
einiger  Ueberlieferungen ,  die  sich  in  der  That  in  einer  andern  Sphäre 
bewegen,  führt  er  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  zu  einem  bestimmten 
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Ergebniss.  ^  Die  übrigen  jedoch ,  bei  denen  ein  Vergleich  mit  dem 
Deuterofiomium  angezeigt  ist,  lassen  sich  auf  Grond  des  hierbei  ge* 
wonnenen  Resultates  in  zwei  ungleiche  Gruppen  scheiden.  Die  erste, 
die  bei  Weitem  umfangreichste,  umfasst  die  vordeuteronomischen 
Stücke,  die  weder  im  Sprachgebrauch,  noch  hinsichtlich  ihres  Inhalts 
von  D  abhttngig  sind  oder  mit  D  in  Einklang  stehen^).  Zu  der  zweiten, 
der  deuteronomischen  Gruppe  gehören  in  erster  Linie  die  Ab- 
schnitte 1  Sa  II,  27 — 36;  2  Sa  VIH);  femer  die  unter  sich  zu- 
sammenhängenden Stücke  1  Sa  VII ;  VHI ;  X,  17—27 ;  XI,  12—15  -,  XII, 
die  sich  durch  eine  eigenthümliche ,  ungünstige  Anschauung  von  dem 
Königthum  auszeichnen,  für  die  der  Keim  in  D  XVII,  14  —  20 
liegt,  die  sich  aber  doch  erst  im  Exil  zu  der  Höhe,  auf  welcher  sie  in 
diesen  Perikopen  steht,  entwickelt  haben  kann*).  Auf  der  Grenze 
zwischen  diesen  beiden  Gruppen  steht,  wie  es  scheint,  1  Sa  XV,  das 
von  derselben  Hand  wie  1  Sa  XXVIII,  3 — 25  und  die  oben  (§  21, 
Anm.  9)  besprochene  Bearbeitung  von  1  Sa  XXXI  herrührt,  und  von 
dem  die  Abschnitte  1  Sa  XVI,  1—13  und  XIX,  18—24  abhangig 
sind').  Auch  die  poetischen  Stücke  1  iSa  II,  1 — 10;  2  Sa  XXII; 
XXIII,  1 — 7  gehören  zu  der  deuteronomischen  Gruppe  oder  sind  doch 
mit  derselben  sehr  nahe  verwandt^). 

')  Die  Bücher  der  Könige  hängen  mit  den  Büchern  Sa  eng  zusainmeD 
und  enthalten  öfter  Rückblicke  auf  dieselben,  u.  a.  1  Be  II,  27.  vgl.  mit  1  .So 
n,  27—36;  daraus  lernen  wir  jedoch  nichts  Neues.  Jeremia  (XV,  1)  kennt 
den  Samuel,  wahrscheinlich  aus  dem  nach  ihm  genannten  Buche,  z.  B.  aus  1  So 
XV;  er  gebraucht  (XIX,  3)  eine  aus  1  iSa  UI,  11  herrührende  Formel,  die  sich 
auch  2  Re  XXI,  12  findet;  auch  Jer,  XXXUI,  17  f.;  XXXV,  19  scheint  sich 
an  1  Sa  II,  33  (vgl.  1  J?e  II,  4;  VIII,  25)  anzuschliessen.  Aber  auch  diese  Be- 
rührungspunkte bringen  uns  nicht  weiter. 

")  Das  steht  fest,  dass  1  Sa  TL,  22^,  woraus  man  auf  das  Yorhandensein 
des  öhel  mo'^d  in  Silo  schliessen  könnte,  mit  1  Sa  J,  7,  9,  24;  III,  3.  lo 
(Haus,  Tempel  Jahwes)  in  Widerspruch  steht;  der  Vers  fehlt  in  den  LXX  nnd 
ist  offenbar  ein  auf  Grund  von  ^  XXXV JULI,  8  gemachter  haggadischer  Zusatz:  - 
1  Sa  VI,  15  sind  die  Leviten,  wie  sich  aus  dem  Zusanuneiüiange  ergiebt,  spiter 
eingeschoben;  —  2  Sa  XV,  24  ff.  ist  durch  einen  nachexilischen  Autor  um- 
gearbeitet, der  u.  a.  die  Worte  „und  alle  Leviten  mit  ihm^  hinzugesetzt  hat. 
Vgl.  Wellh.  TbSz,  d.  St,  und  1, 1  S.  181,  195.  Wie  hier  der  masoretische  Text 
so  ist  a.  a.  St.,  z.  B.  1  iSb  I,  11,  21,  der  der  LXX  im  Anschluss  an  die 
Priesterthora  erweitert.  Die  Berichterstatter  selbst  ignoriren  deren  Angab« 
gänzlich  und  haben  auch  mit  ihrem  Sprachgebrauch  gar  keine  Berührungspunkte. 

^)  „Nichtdeuteronomisch^  und  „vordeuteronomisch"  ist  natürlich  nicht  das- 
selbe; doch  wird  es  sich  in  der  Kegel  auf  den  ersten  Blick  zeigen,  wo  lu'ide 
mit  einander  identifidrt  werden  können.  Ein  Autor,  welcher  D  kannte,  konnte 
weder  1  Sa  XXVI  noch  1  Sa  IV—VI  schreiben :  der  Ton  dieser  UeberliefernngHi 
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and  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  religiösen  Anschauungen  passen  nicht  zu 
der  nachdeuteronomischen  Zeit  Vgl.  indess  Anm.  5  ff.,  und  9  ff.,  denn  all- 
gemeine Regeln  lassen  sich  in  dieser  Beziehung  nicht  aufstellen. 

^)  üeber  1  5a  n,  27—86  hat  kürzlich  Oort  {Th.  T.  XVIIl,  309-311) 
geschrieben;  er  nimmt  mit  Recht  an,  dass  uns  v.  86  in  die  Zeit  versetzt,  wo 
die  Priester  aus  Nord-Israel  zu  den  Abkömmlingen  Zadoks  (,,des  getreuen 
Priesters",  v.  85),  d.  h.  nach  dem  jerusalemischen  Tempel  gingen  und  um  eine 
Anstellung  in  diesem  Heiligthum  baten,  also  in  die  Jahre  nach  Josias  Refor- 
mation, 621  ff.  T.  Chr.  Der  Sprachgebrauch  des  Abschnitts  ist  ein  minder 
deutlicher  Zeuge  als  sein  Inhalt;  vgl.  indess  v.  27^  (LXX)  mit  D  VI,  21;  v.  28 
mit  D  X,  8  f.;  XVEI,  5;  XXI,  5;  v.  35  mit  2  Sa  VU,  11,  16,  -  wie  denn 
überhaupt  1  jSb  II,  27—86  imd  2  Sa  YII  parallel  sind,  die  zadokitische  Priester- 
schaft und  die  davidische  Dynastie  (vgl.  Jer,  XXXIII,  17—26).  Was  nun  2  Sa 
VII  betrifft ,  so  sind  hier  die  Gedanken,  wie  die  Ausdrucksweise  gleicher  Weise 
deüteronomisch.  Vgl.  Col.  P.  VII,  App.,  p.  16—18,  und  besonders  v.  1,  11 
(:^30a  n-^rn)  mit  D  XII,  10;  XXV,  19  u.  s.  w.;  v.  18  (vz^xh  n-»n  n:3"») 
mit  DXU,  5,  11,  21;  XIV,  28  f.  u.  s.  w.;  v.  22  (vgl.  28)  mit  D  IV,  35,  39; 
VII,  21;  X,  17;  XXXIT,  8,  39;  v.  23  mit  D  IV,  7  f.,  33  f.;  X,  21;  v.  24  mit 
D  XXIX,  12.  Andrerseits  zeigt  der  Inhalt,  dass  2  £^  VU  während  des  Be- 
stehens der  Davidischen  Dynastie  geschrieben  ist;  vielleicht  fällt  es  noch  in 
Josias  Regierungszeit,  die  ohne  Zweifel  die  Hoffiiung  auf  eine  ewige  Dauer  des 
Hauses  Davids  (v.  11—16)  belebt  hat 

*)  Die  Abhängigkeit  dieser  Abschnitte  von  D  ergiebt  sich  aus  dem  Sprach- 
gebrauch. Vgl.  CoL  P.  Vn,  p.  19—21  und  oben  §  19,  Anm.  10.  Auffallend  ist 
besonders  die  üebereinstimmung  zwischen  VII,  3;  XII,  20,  24  (aDMb""br3) 
und  D  IV,  29;  VI,  5;  X,  12;  XI,  18;  XIII,  4 ;  —  XXVI,  16;  XXX,  2,  6,  10;  — 

VII,  3,  4  (inab)  und  D  VI,  18;  X,  20;  XIII,  4;  —  VII,  6;  XII,  10  undD  I, 
41;  Jtt  X,  10;  -  VIII,  5,  20  (a"«iar;-bDS)  und  D  XVII,  20;  —  Vm,  8; 
XII,  10  (Jahwe  verlassen  und  andern  Göttern  dienen)  und  Ju  II,  12  f  u.  s.  w. :  — 

VIII,  9  (s  V5?r:)  und  D  XXX,  19;  XXXI,  28;  —  X,  18  und  Ju  VI,  8  f :  - 
XII,  9  und  Ju  II,  14  u.  s.  w.,  auch  D  VI,  12;  VIII,  11,  14, 19;  XXXII,  18;  - 
XII,  14  f.  (rt1i2)  und  D  I,  26,  43;  IX,  23;  —  XII,  15  und  D  XXVHI,  15:  - 
XII,  21  und  Jer.  II,  8,  11;  XVI,  19  u.  s.  w.;  —  XII,  22b  und  2  Sa  VH,  23  f 
Ueber  die  Beurtheilung  des  Königthums,  welche  sich  hier  geltend  macht,  siehe 
§  21,  Anm.  7;  dass  dieselbe  in  I>  XVII,  14—20  wurzelt  und  zugleich  darüber 
hinausgeht,  fällt  deutlich  in  die  Augen;  insbesondere  ist  XII,  19  unzweideutig 
und  stark.  Der  Schluss,  dass  diese  Perikopen  erst  in  oder  nach  dem  Exil  ge- 
geschrieben sind,  liegt  auf  der  Hand.  Im  üebrigen  lässt  auch  ihr  Verhältniss 
zu  D  und  dem  deut  Kichterbuch  eine  frühere  Datirung  nicht  zu. 

')  Dass  1  Sa  XV  und  XXVllI,  3—25  von  demselben  Verfasser  herrühren, 
wird  allgemein  anerkannt  Gewöhnlich  hält  man  1  Sa  X\I,  1—13  (die  Salbung 
Darids)  für  die  Fortsetzung  von  XV  und  beruft  sich  dabei  auf  XV,  28  (XXVIII, 
17)  und  auf  XV,  35  =  XVI,  1.  Aber  Wellh.  (Bleeks  EM.  S.  217)  bemerkt 
mit  Recht,  dass  die  beiden  letztgenannten  Verse  im  Grunde  nicht  überein- 
stimmen: die  Frage  „wie  lange  trauerst  du  über  Saul?"  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Angabe,  dass  Samuel  den  Saul  nicht  mehr  sah  bis  zu  seinem  Todestage, 
'veil  er  um  ihn  trauerte  —  natürlich  gleichfalls  bis  zu  seinem  Todestage.  Auch 
XV,  28   fordert  XVI,  1 — 13  nicht  als  nothwendiges  Complement,  denn  dass 
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David  Ton  Jahwe  zum  König  auserkoren  war,  schliesst  nicht  ein,  dass  Samuel 
ihn  salben  mosste.  Indess  hangt  XVI,.  1—13  von  XV  ab  und  dadurch  erklärt 
sich  das  eigenth&mliche  Verhäitniss  von  ▼.  1  zu  XV,  35.  1  5a  XIX,  18—24 
ist  wiedemm  mit  XVI,  1—13  verwandt:  diese  beiden  Abschnitte  sind  die  einzigen, 
in  denen  Samuel  und  David  in  Berührung  mit  einander  kommen  —  was  um  so 
mehr  in  die  Waagschale  fiUlt,  je  unhistorischer  es  ist  —  Man  sieht,  dass  es  von 
grosser  Bedeutung  sein  würde,  wenn  man  das  Alter  von  1  Sa  XV  mit  Sicher- 
heit bestimmen  könnte.  Das  ist  aber  nicht  leicht  V.  2  erscheint  wohl  als 
eine  Beziehung  auf  D  XXV,  17—19,  womit  der  Vers  nicht  nur  sachlich,  sondern 
auch  im  Gebrauch  von  '^Tii  übereinstimmt;  auch  der  Gebrauch  von  c-nn 
(v.  8,  5,  9,  15,  18,  20)  und  von  ■•■•  ■»S'^ys  y^n  nfey  (v.  19)  erinnert  an  D.  Dem 
steht  aber  gegenüber,  dass  D  XXV,  17  f.  wahrscheinlich  einem  älteren  Gesetz- 
buch entnommen  ist  (I,  IS.  252X  und  dass  jene  beiden  Ausdrücke  die  Sache 
doch  nicht  entscheiden  können.  So  viel  ist  klar,  dass  Samuel  in  Gap.  XV  zwar 
eine  andre,  etwas  grössere  Rolle  spielt,  als  in  IX,  1— X,  16,  dass  er  aber  doch 
auch  hier  nicht  so  hoch  steht  wie  in  VII  und  den  damit  verwandten  Perikopen, 
so  dass  der  Verfasser  der  letzteren  mit  demjenigen  von  Cap.  XV  keinesfalls 
identifidrt  werden  kann.  Wenn  Cap.  XV  deuteronomisch  und  nicht,  wie 
V.  22  f.,  29  vermuthen  lassen  könnte,  von  einem  Schüler  der  Propheten  des  8.  Jahr- 
hunderts geschrieben  ist,  so  mnss  es  doch  vorexilisch  und  also  mit  2  Sa  Vll 
ungefähr  gleichzeitig  sein. 

")  Dass  das  Lied  1  Sa  ü,  1—10  der  Hanna  nur  in  den  Mund  gelegt  wird, 
bedarf  gegenwärtig  wohl  keines  Beweises  mehr.  Es  kann  sich  nur  darom 
handeln,  ob  dies  seitens  des  Autors  von  1  Sa  I — ^UI  oder  durch  einen  späteren 
Bearbeiter  seiner  Darstellung  geschehen  ist.  Das  Letztere  ist  von  vornherein 
das  Wahrscheinlichere:  der  Autor  selbst  würde  «ein  mehr  der  Sache  entsprechen- 
des Lied  gewählt  und  das  aufgenommene  in  engeren  Zusammenhang  mit  seiner 
Darstellung  gebracht  haben.  Aus  der  Verschiedenheit  des  mas.  Textes  und  der 
LXX  in  Bezug  auf  die  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden  könnte  man 
möglicher  Weise  sogar  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Interpolation  sehr  späten 
Datums  sei.  Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  das  Gedicht  selbst,  das  v.  10  als 
vorexilisch  erweist,  gehört  doch  erst  zu  der  deut  Periode;  vgl.  v.  2  mit  1  i2f 
Vm,  28;  P«.  XVIIl,  82;  2  Äi  Vü,  22  (oben,  Anm.  5);  v.  6  mit  D  XXXII, 
39;  auf  diese  Zeit  weist  auch  der  darin  angeschlagene  Ton  hin,  der,  wenn 
V.  10  nicht  hindernd  in  den  Weg  träte,  für  den  nachexilischen  Ursprung 
sprechen  würde.  —  2  iSa  XXII  (=  P«.  XVIII),  das  lange  Zeit  hindurch  ohne 
Widerspruch  dem  David  zugeschrieben  worden  ist,  wird  ihm  mit  Recht  ab- 
gesprochen von  von  Lengerke  (Die  Psalmen,  S.  XVI  f.);  E.  yiei er  (Gesch. 
der  poet,  NationalUt.  der  Hebräer,  S.  188  ff.);  Olshausen  (Die  FsaJmen^ 
S.  98  f.);  Hupfeld  {Du  Psalmen,  I,  361  f.);  A.  W.  T.  Juynboll  (Juda  en 
de  Asfiyr,  macht,  S.  112  ff.);  Reuss  (La  Bible  A.  T.,  V,  1,  p.  106  ff.ji  Schon 
V.  7  (ibD'^il?^)  spricht  für  einen  Dichter,  der  den  salomonischen  Tempel  kannte; 
V.  51,  sowohl  der  Name  David  wie  die  Erwähnung  seiner  Nachkommenschaft, 
ist  in  Davids  Munde  unpassend.  Vor  Allem  aber  spricht  gegen  ihn  der  Inhalt 
und  der  Gedankengang  des  Gedichtes  im  Allgemeinen:  1)  individuelle  Züge 
fehlen  darin  fast  gänzlich;  die  sehr  eigen thümlichen  Lebenser&hrungen  Davids 
werden  nicht  im  Mindesten  berührt;  2)  der  Zusammenhang  lässt  sehr  zu 
wünschen  übrig:  die  Verse  2—20  handeln  von  einer  ganz  bestimmten  Erretttuigt 
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das  Folgende  aber  bewegt  sich  in  weiteren  Kreisen^,  ohne  dass  der  Zusammen- 
bang  irgendwelche  Klarstellung  erführe;  auch  .'das  würde  nicht  so  sein,  wenn 
das  Gedicht  der  Stimmungsausdruck  Davids  aus  einer  bestimmten  Zeit  seines 
Lebens  wäre;  8)  die  religiös-sittlichen  Sentenzen  in  t.  26  f.,  31,  83  sind  die 
einer  späteren  Periode;  das  Zeugniss  der  Reinheit  und  Gerechtigkeit  v.  21—25 
ist  —  im  Grunde  für  jeden^Dichter,  besonders  aber  —  fiir  David  viel  zu  stark. 
M.  £.  werden  alle  diese  Momente  am  besten  erklärt  durch  die  Annahme,  dass 
der  Psalm  e  persona  Davidis  gedichtet  ist,  so  dass  keine  reale,  sondern  eine 
ideale  Persönlichkeit  das  Subject  desselben  ist  Auf  die  Frage,  wann  der 
Dichter  dies  Bild  von  David  entworfen  hat,  antworte  ich:  im  7.  Jahrb.,  früher 
gewiss  nicht  Auf  diese  Zeit  weist  der  deut  Ausspruch  über  Jahwes  Einig- 
keit V.  32  und  die  Terminologie  von  v.  22  f.  (rjirr^  ""^T»,  C^ÜD^TS,  mpn) 
hin.  —  Der  Authentie  der  „letzten  Worte  Davids",  2  Sa  XXIII,  1—7,  stehen 
die  in  V.  1  dem  David  beigelegten  Epitheta  entgegen;  ebenso  die  Auffassung 
seiner  Person  als  eines  Propheten  in  v.  2;  endlich  der  sehr  allgemein  gehaltene, 
nichts  weniger  als  concrete  Inhalt  von  v.  8 — 7.  Auch  hier  spricht  ein  Dichter 
aus  einer  viel  späteren  Zeit,  für  den  David  der  Typus  eines  gerechten  und 
gottesfurchtigen  Herrschers  geworden  ist,  ja  der  ihn  sogar  bereits  als  Psahnisten 
xar  f^oxi^y  kennt  (v.  1).  Der  Verfasser  ist,  wie  v.  5  zeigt,  ein  Geistesverwandter 
des  Autors  von  2  Sa  YII,  oder  doch  von  ihm  abhängig  und  dann  jedenfalls 
noch  jünger  als  er. 

Die  Klagelieder  auf  Abner  (2  Sa  HL  ^  38  f.)  und  auf  Saul  und  Jonathan 
(I,  19 — 27)  —  das  letztere  aus  dem  Buch  Hi^aschär  entnommen  (v.  18)  —  unter- 
liegen keinen  derartigen  Bedenken.  Das  auf  Abner  lässt  sich  von  der  geschicht- 
lichen Darstellung  nicht  trennen;  das  andre  könnte  möglicher  Weise  später 
aufgenommen  sein ;  es  liegt  aber  kein  Grund  vor,  dem  Verfasser  von  2  Sa  l  ff.  die 
Bekanntschaft  mit  jenem  Sepher  abzusprechen,  und  I,  17  kann,  obwohl  es  mit  III, 
33^  nicht  übereinstimmt,  doch  von  demselben  Autor  herrühren.  Siehe  femer  Anm.  12. 

Bei  der  Altersbestimmung  derjenigen  üeberliefeningen ,  die  nicht 
unter  D.s  Einfluss  geschrieben  sind,  stehen  uns  nur  innere  Eriteria 
zu  Gebote ;  die  grössere  oder  geringere  Annäherung  an  deuteronomische 
Stücke,  das  Verhältniss  zu  den  Doubletten  (vgl.  §  21),  die  Auffassung 
historischer  Personen  und  Ereignisse,  die  Darstellungsweise.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  hieraus  des  Oefteren  kein  bestimmtes 
Resultat  und  im  günstigsten  Fall  doch  immer  nur  eine  relative  Alters- 
bestimmung  der  betreffenden  Ueberlieferungen  gewinnen  lässt.  Vorbedingung 
hierfür  ist  ausserdem  die  Klarstellung  der  Frage,  ob  diese  Ueberlieferungen 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gekommen  oder  ob  sie  vor  bezw. 
während  oder  nach  ihrer  Aufnahme  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang 
erweitert  oder  umgearbeitet  worden  sind  (vgl.  §  23).  Mit  dem  sich 
hieraus  ergebenden  Vorbehalt  möchte  ich  in  Betreff  des  Alters  der  unten 
angeführten  üeberlieferungsgruppen  Folgendes  in  Erwägung  geben. 

Den  Ereignissen  selbst  am  nächsten  steht  wohl  die  Familien- 
geschichte Davids,  2  Sa  IX— XX.    Mit  Unrecht  hat  man  dieselbe  einem 
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Zeitgenossen  zugeschrieben.  Sie  ist  das  Werk  eines  wohlunterrichteten 
Aators,  der  den  David  nicht  idealisirt  und  deshalb  auch  wohl  zeitlich 
ihm  nicht  allzu  fern  steht.  Einzelne  Züge,  die  diesen  zeitlichen  Ab- 
stand grösser  erscheinen  lassen  wollen,  sind  wahrscheinlich  auf  Rechnung 
eines  späteren  Redactors  zu  setzen.  Der  Kern  von  1  Re  h  II  stammt 
aus  denselben  Kreisen  wie  2  Sa  IX — XX®). 

»)  Th.  (S.  XIH)  findet  die  Specialgeschichte  Davids  in  2  Ä«  XI,  2—27: 
XIL  1—25;  XIII— XX  und  meint,  dass  hiermit  von  Seiten  eines  Redactors  ver- 
bunden worden  sei  a.  eine  Geschichte  des  Ammoniterkrieges,  Cap.  X,  1 — XI,  1 
XII,  26—31  und  b.  der  Bericht  über  Mephiboseth,  Gap.  IX.  Aber  a  sowohl 
wie  b  ist  mit  der  Haupterzählung  untrennbar  verbunden,  wie  sich  dies  hin- 
sichtlich von  a  aus  XI,  6  ff.  ergiebt :  es  wird  bei  dem  Leser  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, wo  Joab  und  das  Lager  sich  befinden,  worüber  sich  aber  nur  in 
X,  1— XI,  1  eine  Mittheilung  findet;  was  b  betrifft,  so  würden  die  Abschnitte 
XVI,  1—4;  XIX,  25—31  unverständlich  bleiben,  wenn  man  nicht  wüsste,  dass 
und  in  welcher  Weise  M.  am  Hofe  Davids  verkehrte.  Weit  eher  könnte  dann 
noch  der  Zusammenhang  von  Cap.  X— XH  und  XIII — XX  in  Zweifel  gezogen 
werden.  Dieselben  stehen  gegenwärtig  durch  XII,  10 — 12  mit  einander  in  Ver- 
bindimg, aber  Wellh.  (Bleeks  Mnl.  S.  224)  weist  nach,  dass  diese  Verse 
natürlich  mit  Rücksicht  auf  XIU  ff.  im  Allgemeinen,  sowie  auf  XVI,  20—22  im 
BesondeiTi,  interpolirt  sind:  die  in  diesen  Versen  enthaltene  Drohung  wird  in 
V.  13  f.  nicht  vorausgesetzt,  vielmehr  durch  die  Worte:  „so  hat  auch  Jahwe 
deine  Sünden  weggenommen'*  geradezu  ausgeschlossen.  Wenn  es  sich  so  ver- 
hält, so  entsteht  die  Möglichkeit,  Cap.  X— XU  und  XHI— XX  zwei  verschiedenen 
Verfassern  zuzuschreiben.  Wie  sich  jedoch  aus  1  Re  l,  U  ergiebt,  durfte  sich 
dies  keineswegs  empfehlen.  Wir  wissen  bereits,  dass  diese  beiden  Capitel  — 
abgesehen  von  der  späteren  deut.  Bearbeitung,  worüber  in  §  25,  AnnL  1  das 
Nähere  —  die  Fortsetzung  von  2  Sa  XIII— XX  bilden  (§  17,  Anm.  7).  Aber  auth 
mit  Cap.  X— XU  stehen  sie  im  engsten  Zusammenhang.  Bathseba,  Salomo, 
Nathan,  die  1  Re  Ij  S  ff.  handelnd  auftreten,  sind  uns  nur  aus  diesen  Capiteln 
näher  bekannt  und  werden  doch  von  dem  Erzähler  nicht  als  neu  eingefühlt. 
•Ob  man  nun  von  dem  Letzteren  —  mit  Wellh.  S.  224  f.  —  annehmen^  soll. 
dass  er  die  Thronerhebong  des  Salomo  von  Anfang  an  im  Sinn  gehabt  hat,  so 
dass  der  Tod  des  Amnon,  des  Erstgebornen,  der  Untergang  Absaloms,  der  nach 
jenem  der  Nächste  am  Thron  war,  und  die  Vereitelung  des  Planes  Adonias  für 
ihn  lauter  Etappen  auf  dem  zu  diesem  Ziele  führenden  Wege  sind,  —  das  er- 
scheint mir  zweifelhaft,  weil  sich  in  der  Darstellung  selbst  keinerlei  Andeutung 
in  dieser  Hinsicht  findet:  die  Ereignisse  selbst  stehen  allerdings  in  diesem 
sachlichen  Zusammenhang,  aber  der  Verfasser  zeigt  nicht  die  Absicht,  dies 
hervortreten  zu  lassen.  Noch  weniger  lag  es  in  seinem  Plan,  Absaloms  Aut- 
stand, oder  besser:  den  höchst  wichtigen  Antheil,  welchen  Achitophel  an  dem- 
selben hatte  (vgl.  2  Sa  XV,  31—84;  XVI,  23X  aus  dem  Groll,  welchen  die>er 
wegen  der  Entehrung  seiner  Enkelin  Bathseba  hegte,  herzuleiten.  Die  Letzten* 
ist  nämlich  —  worauf  Graetz,  G,  d  J,  I,  268,  Anm.  2  zuerst  aofimerkiam  ge- 
macht hat  —  die  Tochter  des  Eliam  (2  /Sa  XI,  3;  Ammiel,  1  Chr  lU,  5)  und 
dieser  ein  Sohn  des  Achitophel,  des  Giloniten  (2  Sa  XXIII,  84;  in  1  ^ Ar  XI. 
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36  ist  dieser  Name  nicht  mehr  zu  erkennen);  es  würde  nun  durchaus  nichts 
Auffallendes  sein,  wenn  Achitophel  sich  durch  die  Anzettelung  und  Unter- 
stützung des  Aufstandes  Absaloms  für  die  von  David  seiner  Familie  an- 
gethane  Schande  hätte  rächen  wollen.  Indess  deutet  der  Verfasser  von  2  Sa 
XI  ff.  dies  mit  keiner  Silbe  an  und  scheint,  so  viel  wir  sehen  können,  die  Be- 
ziehungen des  Achitophel  zur.  Bathseba  nicht  einmal  zu  kennen.  Für  den  Zu- 
sammenhang von  2  Sa  X — XII  mit  XIII  ff.  kann  also  auch  dieser  Umstand 
nicht  als  Zeuge  aufgeführt  werden.  Aber  1  Re  l^  U  zeugt  deutlich  genug  für 
die  Einheit  von  2  Sa  IX^XX,  wie  sich  denn  auch  in  allen  diesen  Capiteln  ein 
und  dieselbe  Darstellungsweise  geltend  macht 

Wajs  nun  das  Alter  dieser  Geschichte  Davids  betrifft:  wenn  man  sie  einem 
Zeitgenossen  und  Augenzeugen  zuschreiben  will,  so  muss  man  nicht  nur  XI, 
21  —  die  Anspielung  auf  Abimelechs  Tod,  die  in  der  That  seitens  eines  Lesers 
aus  «7«  IX  entlehnt  sein  könnte  — ,  sondern  auch  XVIII,  18  („bis  auf  diesen 
Tag*Oi  den  Anachronismus  in  XII,  20  („das  Haus  Jahwes")  und  die  archäologische 
Bemerkung  in  XTLl,  18  für  spätere  Zusätze  halten,  wofür  aber  keine  Gründe 
vorliegen.  Die  Anschaulichkeit  der  Schilderung  ist  die  Folge  nicht  sowohl  von 
der  eignen  Anschauung  des  Verfassers,  sondern  von  seiner  Gabe,  sich  selbst  in 
den  Gemüthszustand  der  handelnden  Personen  und  auf  den  Schauplatz  der  Er- 
eignisse zu  versetzen.  Um  dies  aber  in  solcher  Weise,  wie  es  geschehen  ist, 
durchzuführen,  muss  er  den  Dingen  selbst  doch  möglichst  nahe  gestanden 
haben,  oder  aber  ihm  standen  alte  Ueberlieferungen  zu  Gebote,  die  er  nicht 
einfach  übernahm,  sondern  in  eigner  Weise  umgestaltete.  Für  die  letztere 
Auffassung  spricht  vielleicht  dei*  fliessende  und  keineswegs  archaistische  Stil. 

Der  Bericht  über  Sauls  erste  Kriegsthaten,  1  Sa  XIII,  1 — 7, 
15* — XIV,  46,  ist  jüngeren  Ursprungs,  ruht  aber  doch  auf  einer  zu- 
verlässigen üeberlieferong.  Er  ist  nicht  isolirt,  wie  sich  auch  aus 
Cap.  XIV,  47 — 51  ergiebt;  ihm  voran  ging  vielmehr  einmal  eine 
Schilderung  von  Saals  Thronerhebung.  Wir  besitzen  eine  derartige 
Schilderung  in  1  Sa  IX,  1— X,  7,  9—16,  auf  die  früher  Cap.  XI  oder 
eine  dem  entsprechende  Darstellung  des  Entsatzes  von  Jabes  folgte 
(oben  S.  42  f.).  Aber  diese  schöne  Einleitung  zu  Sauls  Geschichte 
ist  in  einem  andern  Geist  geschrieben  und  wahrscheinlich  jünger  als 
1  Sa  XIII,  1—7,  15*  —  XIV,  51 ;  ihr  Verfasser  hat  vermuthlich  diesen 
Bericht  vorgefunden  und  übernommen  ^^). 

*^)  Die  hier  vorgeschlagene  Zeitbestimmung  von  1  Sa  Xni,  XIV  gründet 
sich  besonders  auf  XIV,  36^  ff.  (supranaturalistische  Auffassung  des  priester- 
lichen Orakels)  und  XIV,  47  f.  (übertriebene,  nicht  ganz  historische  Vorstellung 
von  Sauls  Kriegsthaten).  Der  Unterschied  in  Ton  und  Charakter  zwischen 
liSbXin  f.  und  IX,  1 — X,  16  springt  in  die  Augen:  das  prophetische  Element, 
das  hier  überwiegt,  fehlt  dort  gänzlich,  und  Samuel,  von  dem  hier  Alles  aus- 
geht, wird  dort  garnicht  erwähnt;  der  poetische  Schimmer,  der  1  Sa  IX,  1 — X, 
16  so  anziehend  macht,  mangelt  in  XIII  f.  Daher  die  Vermuthung,  dass  die 
Einleitung  jünger  ist  als  der  Bericht  selbst,   und  dass  sie  nrit  der  Absicht  ge- 
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schrieben  worden  ist,  den  Standpunkt  f&r  die  richtige  Beurtheilung  der  Persön- 
lichkeit Sauls  und  seiner  Thaten  anzugeben.  (Jeher  das  Verhältniss  von  1  Sa 
XI  zu  dieser  Einleitung  siehe  S.  42  f.:  die  letzten  Worte  von  Cap.  X,  die 
tinnüD  "•rr'i  zu  lesen  sind,  folgten  ursprünglich  auf  X,  16  und  bildeten  den 
Uebergang  zu  XI. 

In  demselben  gegenseitigen  Verhältniss  wie  1  /Sa  IX,  1 — X,  16 
und  XIII  f.  stehen  1  Sa  I— III  (mit  Ausnahme  von  II,  1—10,  27—86, 
vgl.  Anm.  5;  8)  und  IV — VI :  die  Geschichte  von  Samuels  Geburt  und  Jagend 
bildet  jetzt  die  Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Wegnahme  der  Bundeslade 
durch  die  Philister  und  ihre  Rückkehr  auf  israelitisches  Gebiet,  ist  aber 
nicht  eigentlich  der  erste  Theil  desselben.  Dieser  Bericht,  1  Sa  IV — VI,  ist, 
wie  die  Identification  der  Bundeslade  mit  Jahwe  zeigt,  „  vorprophetisch ^  (vgl. 
1, 1  S.  231  f.);  1 5a  I— III  ist  später,  vielleicht  unter Hiskia,  geschrieben  "). 

^^)  Der  Zusammenhang  von  1  Sa  I — ni  und  IV — VI  ist  unverkennbar: 
was  dort  von  Eli  und  seinen  Söhnen  erzählt  wird,  soll  zur  Erklärung  ihres  in 
Cap.  IV  geschilderten  Schicksals  dienen  und  vrird  in  III,  11  — 14  aus- 
drücklich damit  in  Verbindung  gebracht;  noch  deutlicher  geschieht  dies  in 
dem  eingeschobenen  Stück  II,  27 — 86  (siehe  besonders  v.  34),  dessen  Ver- 
fasser auch  bei  III,  11—14  seine  Hand  im  Spiel  gehabt  und  diese  Verse  mit 
seiner  Interpolation  harmonisirt  hat.  Nun  kann  aber  dieser  Zusammenhang 
nicht  anders  aufgefasst  werden,  als  es  oben  geschehen  ist:  die  Verse  IV,  4^  15 
rühren  nicht  von  dem  Verfasser  von  I — ^UI  her,  der  bereits  so  viel  von  Eli  und 
dessen  Söhnen  erzählt  hatte:  die  Capitel  IV — VI  sind  also  nicht  die  Fortsetzung 
der  Capitel  I — III,  sondern  diese  sind  um  jener  willen  und  mit  Rücksicht  auf  sie 
geschrieben,  —  natürlich  zugleich  zur  Verherrlichung  Samuels,  der  hier,  anders 
wie  in  IX,  1 — ^X,  16,  mit  dem  Tempel  zu  Silo  in  Zusammenhang  gebracht  und 
als  Diener  desselben  geschildert  wird.  Auch  formell  steht  I — III  nicht  auf  gleicher 
Höhe  mit  IV— VI,  vielmehr  die  Einleitung  höher  als  der  Bericht  selbst  —  Was  nun 
das  Alter  von  IV — VI  anlangt:  eine  derartige  Verherrlichung  der  Bundeslade, 
wie  sie  hier  sich  zeigt,  ist  ohne  Zweifel  ein  Zeichen  hohen  Alters  (vgl.  Anm.  18 
über  2  Sa  VI)  und  versetzt  uns,  wenn  nicht  in  die  „vorprophetische"  Zeit,  so 
doch  in  solche  Kreise,  die  sich  die  geistigere  Auffassung  von  Jahwes  Wesen 
nicht  zu  eigen  gemacht  hatten;  später  als  das  8.  Jahrh.  v.  Chr.  dürfte  dieser 
Bericht  wohl  nicht  sein.  Wenn  ich  es  wage,  ausnahmsweise  iUr  I — ^m  eine 
enger  begrenzte  Periode,  und  zwar  die  Regierungszeit  des  Hiskia,  vorzuschlagen, 
so  geschieht  dies  insbesondere  auf  Grund  der  deutlichen  Tendenz  dieser  Capitel : 
die  Erklärung  des  Untergangs  von  Elis  Familie  durch  die  Sünden  seiner  Söhne 
und  seine  eigne  Nachsicht  Das  passt  m.  E.  am  besten  in  die  Jahre  unmittel- 
bar nach  dem  Fall  Samarias  und  dem  daraus  resultirenden  Niedergang 
der  nordisraelitischen  Priesterfamilien.  Die  Gegeneinanderstellung:  „Eli  und 
Zadok"  kommt  hier  noch  nicht  vor,  erst  in  II,,  27—36  (vgl.  Anm.  5X  wird 
doch  aber  bereits  vorbereitet.  Vor  Hiskia  und  in  Nord-Israel  ist  för  eine  der- 
artige Anschauung,  wie  wir  sie  hier  finden,  schwerlich  Kaum. 

In    den    auf   einander  folgenden  Capiteln    1  Sa  XVI — 2  Sa  VIII 
unterscheiden   wir  —  nach  Ausscheidung  der  bereits  besprochenen  Ab- 
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schnitte  1  Sa  XVI,  1—13;  XIX,  18—24;  XXVIII,  8—25;  2  Sa 
VII  —  eine  durchgehende  Grnndttberlieferang  von  den  unter  einander 
ungleichartigen,  später  hinzugefftgten  Stücken.  Dieselben  sind  theils 
änfach  eingeschoben  und  dementsprechend  leicht  zu  erkennen,  theils 
sind  sie  mit  der  durchgehenden  Ueberliefemng  verschmolzen  und  dann 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Zu  der  Grundüberlieferung 
gehören,  wie  es  scheint:  1  Sa  XVI,  14—28;  XVIII,  6—30  (LXX); 
XIX,  1-17;  XXI,  2—10;  XXII,  1— XXIII,  18;  XXV;  XXVII, 
1 — XXVIII,  2 ;  XXIX — XXXI  (abgesehen  von  der  späteren  Bearbeitung 
des  letztgenannten  Capitels);  2  Sa  I,  1— V,  16;  VIII.  Diese  Grund- 
überlieferung steht  mit  der  Familiengeschichte  Davids,  2  Sa  IX — XX, 
nicht  auf  gleicher  Linie,  gehört  aber  doch  in  die  Blüthezeit  der  israeliti- 
schen Literatur  und  ist  schwerlich  später  als  das  8.  Jahrh.  v.  Clir. 
zu  setzen'^).  Die  später  aufgenommenen  Abschnitte  sind  von  ver- 
schiedener Herkunft  und  Bedeutung.  Es  ist  vielleicht  nicht  zu 
\iel  gewagt,  sie  chronologisch  folgendermassen  zu  ordnen:  2  Sa  V, 
17 — 25;  hiermit  ungefähr  gleichzeitig  die  verwandten  Abschnitte  2  Sa 
XXI,  15—22;  XXIII,  8—39,  die  im  Anhang  ihren  Platz  gefunden 
haben;  1  Sa  XX,  1^-XXI,  1;  2  Äa  VI;  2  Sa  XXI,  1—14  und 
XXIV,  zwei  Ueberlieferungen  von  derselben  Hand ,  die  im  Anhang  auf 
uns  gekommen  sind;  1  Sa  XVII,  1  —XVIII,  5;  1  5a  XXVI,  1—25 
und  XXIII,  19 — ^XXIV,  23,  Varianten  ein  und  derselben  Legende,  von 
denen  die  erste  früher  aufgezeichnet  worden  ist,  als  die  zweite;  1  Sa 
XXI,  11—1618). 

^*)  Die  hier  —  meist  in  Uebereinstimmmig  mit  Wellh.  in  BleeksiVn/. 
S.  216  ff.  —  von  ihren  Zusätzen  gesonderte  Grundüberlieferung  darf,  um  sich 
als  solche  zu  erkennen  zu  geben  1)  keine  Doubletten  enthalten  imd  muss 
2)  wirklich  ein  durchgehendes  Ganzes  bilden.  In  der  That  entspricht  sie  dieser 
doppelten  Forderung,  allerdings  in  der  Art,  dass  sich  doch  1)  einige  mit  1  Sa 
XVI ,  14—28  in  Widerspruch  befindliche  Anspielungen  auf  Davids  Sieg  über 
Goliath  darin  finden  (1  Sa  XIX,  5;  XXI,  9,  10;  XXU,  10b,  13  [„und  ein 
Schwert"]),  worauf  ich  gleich  zurückkomme  (§  28,  Anm.  4),  und  dass  2)  nicht 
klar  ist,  woran  der  Anfang,  1  Sa  XVI,  14—23,  anknüpft:  wahrscheinlich  ist 
der  ursprüngliche  Anfang  nicht  aufgenommen  oder  später  durch  XV,  XVI, 
1—13  verdrängt  worden.  —  Ausserdem  bemerke  ich,  dass  mir  der  echte  Text 
von  1  Sa  XVni,  6—30  in  den  LXX  erhalten  zu  sein  scheint  (Wellh.  TbS 
S.  111  f.,  und  unten  §  23,  Anm.  7);  femer,  dass  m.  E.  kein  Grund  vorliegt, 
um  1  /Sa  XXVII,  7 — 12  dem  Verfasser  der  Grundüberlieferung  abzusprechen; 
Wellh.s  Bedenken  (TbS  S.  140,  Anm.)  verfehlen  ihr  Ziel:  allerdings  wird  in 
diesen  Versen  Ziklag  nicht  genannt,  aber  David  wohnt  doch  D'^nisbs  rtn^wl 
(v.  7,  11)  und  nicht  in  Gath,  das  v.  II  als  die  Besidenz  des  Achis  erwähnt 
wild,  an  den  man  sich  mit  seinen  Klagen  über  David  wenden  musste  und  dem 
dieser  selbst  Verantwortung  über  sein  Thun  und  Lassen  schuldig  war  (v.  9^,  10); 
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anstössig  und  unwahrscheinlich  ist  der  Bericht  jedenfalls;  doch  folgt  daraus 
keineswegs,  dass  der  Verfasser  von  v.  1—6  ihn  nicht  geschrieben  hat,  in  der 
Absicht,  den  David  von  jeder  Feindschaft  gegen  Juda  zu  entlasten ;  Air  diesen 
Verfasser  sprechen  die  alten  Benennungen  in  v.  10  und  der  sachliche  Zusammen- 
hang des  Albschnitts  mit  XXX,  1  S.  (Bache  der  Amalekiter)  und  v.  26—81  (die 
Kehrseite  der  Politik  Davids  gegen  seine  Stammesgenossen).  —  Gegen  die  oben 
vorgeschlagene  Zeitbestimmung  dürften  sich  kaum  Bedenken  erheben.  Es  ist 
dabei  1  Sa  XXVII,  6  berücksichtigt  und  sowohl  der  im  Allgemeinen  historische 
Charakter  der  üeberlieferung  wie  die  Fülle  der  Details,  als  auch  die  offenbar 
im  Vergleich  zu  2  Sa  IX— XX  bereits  verstärkte  Idealisirung  Davids  beachtet 
worden.  Die  Citation  des  Sepher  hajjaschär,  2  ^  I,  17  f.,  steht  auf  gleicher 
Linie  mit  den  Citaten  in  N  XXI ,  14,  27  und  stimmt  deshalb  mit  unserer  Zeit- 
bestimmung wohl  Qberein  (vgl.  I,  1  S.  288). 

'')  Wellh.  macht  mit  Recht  darauf  aufinerksam,  dass  2  Sa  V,  17—25 
sich  den  vorhergehenden  Versen  4—16  nicht  gut  anschliesst:  mi^^üM,  wohin  David 
V.  17  „hinabsteigt**,  müsste  nach  v.  7  die  Festung  Zion  sein;  aber  der  Verfasser  von 
Y.  17—25  denkt  offenbar  an  einen  andern  vorübergehenden  Zufluchtsort  Die 
betreffenden  Verse  sind  also  wohl  anderswoher  aufgenommen  und  durch  v.  17»  mit 
dem  Vorhergehenden  verknüpft  worden.  Sie  handeln  von  den  Kriegen  Davids 
mit  den  Philistern,  auf  die  sich  auch  die  Anekdote^  in  2  Sa  XXI,  15—22 
(=  1  Chr  XX)  beziehen.  Aber  auch  das  Verzeichniss  von  Davids  gibborim, 
2  Sa  XXIII,  8-^9  (vgl.  1  Chr  XI,  10-47),  enthält  in  9  f.,  11  f ,  13-17»,  18, 
20  ff.  ähnliche  Details,  die  zumeist  dieselben  Kriege  betreffen,  auch  eine  Anzahl 
Namen,  die  in  sehr  comimpirter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  und  die, 
wenn  sie  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  entnommen  sind,  doch  erst  später  ge- 
ordnet und  zu  den  eben  genannten  Details  in  Beziehung  gesetzt  sein  können; 
in  V.  14  findet  sich  miX?3n,  wie  2  Sa  V,  17.  Die  Zusammenstellung  dieser 
drei  Abschnitte  ist  also  wohl  gerechtfertigt;  ihr  Alter  ist  nicht  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen,  darf  aber  nicht  zu  tief  angesetzt  werden. 

üeber  1  Sa  XX,  1^— XXI,  1  vgl.  §  21,  Anm.  4.  Für  das  hohe  Alter  dieser 
Üeberlieferung  sprechen  die  höchst  eigenthümlichen  Details  in  v.  5,  24  ff.,  6, 
28  f.;  der  Text  hat  sehr  gelitten,  so  dass  eine  sich  auf  die  Form  gründende 
Zeitbestimmung  unmöglich  ist 

Auch  2  Sa  Yl  gehört,  wenn  man  die  darin  vorherrschende  Anschauung 
von  der  Bundeslade  berücksichtigt,  zu  den  älteren  Berichten;  aucii  v.  80i>— 23 
bildet  ein  wichtiges  Argument  für  diese  Altersbestimmung.  Das  Capitel  hängt 
einerseits  mit  Cap.  III,  12—16  (Rückkehr  der  Michal  zu  David),  andrerseits 
nicht  nur  mit  Cap.  VII,  sondern  auch  mit  Cap.  XI,  11;  XV,  24  ff.;  1  Jße  ü,  28 
(wo  das  Vorhandensein  der  Bundeslade  in  Jerusalem  und  ihre  Aufstellung  in 
einem  Zelte  vorausgesetzt  werden)  zusammen.  Ob  dies  aber  nun  ein  bloss 
sachlicher  oder  auch  ein  literarischer  Zusammenhang  ist,  m.  a.  W.  ob  2  ^Sa  VI 
von  dem  gleichen  Verfasser  herrührt  wie  die  angefahrten  Berichte  oder  doch 
ein  Theil  derselben,  das  muss  dahingestellt  bleiben.  Die  durch  v.  1  hergestellte 
Anknüpfung  an  2  jSb  V  —  die  Th.  nicht  richtig  erklärt  —  ist  mangelhaft  und 
wohl  nicht  ursprünglich. 

Es  wird  allgemein  anerkannt,  dass  2  Sa  XXI,  1—14  und  XXTV  von  der- 
selben Hand  herrühren;  man  vergleiche  XXIV,  1  mit  XXI,  1;  XXIY,  25  mit 
XXI,  14  und  achte  dabei  auf  die  gi'osse  sachliche  Uebereinstimmung:  Landplagen, 
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die  auf  die  Uebertretung  des  Königs  zorackgeführt  und  nach  £inhoiung  des 
göttlichen  Orakels  abgewendet  werden.  Beide  Ueberliefeningen  sind  werthrMle 
Beitrage  zu  der  Geschichte  Davids  und  seiner  Zeit,  aber  sie  stammen,  nament- 
lich die  zweite,  aus  einer  Tradition  her,  die  an  Stelle  des  wirklichen  Zusammen- 
hangs der  Ereignisse  den  übernatürlichen  Factor  setzte  und  sicher  schon  lange 
im  Umlauf  war,  ehe  sie  aufgezeichnet  wurde. 

In  Betreff  von  1  Sa  XVII,  1—XVIII,  5  ist  auf  Qrund  des  uns  bereits 
bekannten  Verhältnisses  za  2  Sa  XXI,  19  (§  21,  Anm.  10)  dasselbe  zu  sagen. 

Ueber  1  Sa  XXIU,  19— XXIV,  23  und  XXVI,  1—25  siehe  §  21,  Anm.  6. 
Dort  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  eine  der  beiden  Ueberlieferungen 
von  der  andern  abhängig  ist,  —  und  zwar,  wie  ich  jetzt  hinzufuge,  die  ei*ste 
von  der  zweiten.  Der  von  Sauls  Mantel  abgeschnittene  Zipfel  und  Davids 
Herzklopfen  (XXTV,  6)  kennzeichnen  sich  [als  Uebertreibung  der  Anschauung 
von  Cap.  XXVI;  ebenso  das  gewaltsame  Zurückhalten  der  Geehrten,  die  Saul 
tödten  wollen  (XXIV,  8);  ausserdem  fehlt  in  Cap.  XXIV  wohl  nicht  zufallig 
das  alte  Wort  XXVI,  19.  Wenn  uns  das  letztere  an  einer  allzu  späten 
Datirung  von  Cap.  XXVI  hindert,  so  spricht  doch  andrerseits  der  romantische 
Inhalt  für  die  Entstehung  der  üeberliefening  lange  Zeit  nach  David,  und  die 
Freiheit,  mit  welcher  der  Verfasser  von  Cap.  XXIV  diesen  Inhalt  wiedergiebt, 
lässt  es  unwahrscheinlich  erscheinen,  dass  derselbe  einer  feststehenden  Tradition 
entnommen  ist 

Ueber  1  Sa  XXI,  11—16  vgl.  mit  XXVII  ff.  siehe  §  21,  Anm.  5.  Der 
Abschnitt  steht  allem  Anschein  nach  jenen  Capiteln  bedeutend  nach;  XXI,  12 
wird  also  wohl  auf  XXIX,  5  zurückzufuhren  und  die  ganze  Vorstellung  späteren 
Datums  sein.  Wie  sie  entstanden  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Vielleicht  ist  sie  ein  Versuch,  die  —  historisch  feststehende  —  Beziehung  Davids 
zu  Achis  für  den  ersteren  weniger  schmachvoll  erscheinen  zu  lassen,  als  sie 
nach  Cap.  XXVII  ff.  gewesen  war.  In  diesem  Fall  war  Cap.  XXI,  11—16 
eigentlich  dazu  bestimmt,  jene  Capitel  zu  ersetzen,  und  die  gleichzeitige  Auf- 
nahme beider  in  dasselbe  Werk  muss  dann  als  in  Widerspruch  mit  den  Ab- 
sichten des  Ver&ssers  stehend  erscheinen.  Aber  auch  wenn  man  die  Ver- 
Bchiedenheit  anders  erklärt,  muss  doch  der  Abschnitt  jedenfalls  zu  den  spätesten 
Zusätzen  gerechnet  werden.  Die  Ueberschrift  des  34.  Psalms  ist  aus  ihm  ent- 
nonunen  (Abimelech  ein  lapsus  calami  für  Achis)  und  kann  ihm  also  nicht  als 
Stutze  dienen. 

§  23.    Die  Bficher  Samuelis.    C.  Ihre  Entstehungsgeschichte. 

Bei  der  Untersuchong  der  Entstehung  der  Bücher  Samudis  muss 
der  Anhang,  2  Sa  XXI — XXIV,  vorläufig  ausser  Betracht  bleiben: 
derselbe  ist  in  keiner  Weise  zu  dem  Vorhergehenden  in  Beziehung  ge- 
setzt und  offenbar  erst  hinzugefügt  worden,  als  die  Btlcher  Samuelis 
und  die  der  Könige  als  besondere  Schriften  von  einander  getrennt 
wurden.  Wir  beschränken  uns  also  hier  auf  1  Sa  I — 2  Sa  XX 
(1  Be  I,  n). 

Es  hat  sich  bereits  herausgestellt,  .dass  der  Text  der  Bücher 
Samuelis  keineswegs   feststeht.     Das  wird  wohl  auch  hier,   ebenso  wie 
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im  Hexateuch  (vgl.  §  16,  Anm.  2—4),  mit  der  Redaction  zusammen- 
hängen. Vor  der  Hand  indess  lassen  wir  diesen  Umstand  noch  bei 
Seite  und  richten  unser  Augenmerk  ausschliesslich  auf  die  Bücher 
Samudis  als  Ganzes,  so  wie  sie  in  den  beiden  Textrecensionen ,  der 
alexandrinischen  und  der  masoretischen,  uns  vorliegen. 

Da  fällt  uns  denn  zunächst  der  Unterschied  zwischen  diesen 
Büchern  und  dem  zweiten  Theile  des  Richterhuchs  (Cap.  11,  6 -XVI) 
auf.  Die  deuteronomische  Redaction,  die  sich  hier  geltend  macht 
und  das  Ganze  beherrscht,  fehlt  dort:  keine  Einleitung,  kein  festes 
Schema,  nur  die  Anfänge  einer  durchgehenden  Chronologie*).  Doch 
ist,  wie  wir  sahen  (§  22,  Anm.  4—7),  auch  in  den  Büchern  Samudis 
eine  deuteronomische  Hand  im  Spiel  gewesen,  wenn  auch  nur  hier  und 
da,  besonders  in  1  Sa'YTL  ff.,  während  in  mehr  als  einer  Reihe  von 
Capiteln  auch  nicht  einmal  eine  Spur  von  ihrem  Eingreifen  sich  zeigt. 
Dadurch  entsteht  wie  von  selbst  die  Frage,  ob  jene  deuteronomischen 
Stücke  nicht  in  eine  bereits  vorhandene  Geschichte,  die  von  Samuel  — 
Saul  —  David  handelte,  aufgenommen  worden  sind.  Wenn  die  Sache 
so  liegt,  so  muss  diese  Geschichte  nach  Beseitigung  der  deuteronomischen 
Zusätze  noch  als  Ganzes  oder  doch  fast  unversehrt  übrig  bleiben.  Das 
ist  nun  in  der  That  der  Fall.  Die  vordeuteronomischen  Stücke  bilden 
noch  immer  eine  fortlaufende  Erzählung;  die  einzige  Lücke,  welche 
sich  bemerkbar  macht,  die  zwischen  1  Sa  VTE,  2*  und  IX,  erklart 
sich  vollkommen  durch  die  Annahme,  dass  die  an  dieser  Stelle  spater 
eingeschobenen  Abschnitte  1  Sa  VII  f.  einen  Bericht,  der  den  Ueber- 
gang  bildete,  verdrängt  haben  2). 

*)  Die  chronologischen  Angaben  sind:  1  Sa  IV,  18^  (sehr  späten  Datums, 
§  19,  Amn.  10);  VII,  2»  (betraf  ursprünglich  die  Dauer  des  Aufenthalts  der 
Bundeslade  in  Kiijath-jearim  und  hatte  deshalb  sicher  zur  Fortsetzung  einen 
Bericht  über  ihre  späteren  Schicksale;  mit  v.  2^  ff.  und  demgemäss  mit  der 
Geschichte  Samuel — Sauls  steht  die  Angabe  überhaupt  nicht  in  Zusammenhang); 
XIII,  1  (unvollständig:  das  Alter  Sauls  ist  nicht  ausgefüllt;  seine  zweijähiige 
Regierung  —  dieHoekstra  festhält,  vgl.  GvL  I,  182  f.  —  beniht  nach  all- 
gemeiner Annahme  auf  einem  Schreibfehler);  XXVII,  7  (eine  ganz  für  sich  da- 
stehende Bestimmung  der  Dauer  einer  einzelnen  Periode  aus  Davids  Leben): 
2  Sa  Ut  10,  11  (die  40  Jahre  des  Isboseth  sind  sehr  unwahrscheinlich;  seine 
nvu:  zweijährige  Regierung  steht  mit  III,  1  und  mit  der  Dauer  des  Aufenthaltes 
Davids  zu  Hebron  nicht  in  Einklang;  die  ganze  Angabe  scheint  ein  späterer 
Zusatz  und  v.  11  aus  V,  5  entlehnt  zu  sein);  V,  4,  5  (wahrscheinlich  ebenso 
wie  1  Sa  XIII,  1  und  2  Sa  II,  10  eine  Anlehnung  an  das  in  den  Königsbachern 
gebräuchliche  Schema  [§  24,  Anm.  4],  die  dann  aber  auch  nicht  aus  der  Feder 
des  Berichterstatters  stammt,  sondern  später  aufgenommen  ist,  ^ie  dies  auch 
schon  der  mangelhafte  Zusammenhang  vermuthen  lässt). 
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fv  *)  We  nichtdeuteronomischen  Stücke  sind:  1  Äi  I;  II,  11—26;  III,  1-  VII 
2»;  IX,  1-X,  7,  ^16;  XI  z.  T.:  XIII,  1-7,  15b_XIV,  51;  XVI.  14-XIX, 
17;  XX,  1* — XXVin,  2;  XXIX — XXXI  (abgesehen  von  der  Bearbeitung  des 
letztgenannten  Capitels);  2  Sa  I— VI,  VIII— XX;  1  JB«  I  und  II  (in  ihrer  ur- 
sprünglichen Oestalt).  Die  Lücke  zwischen  1  Sa  VII,  2»  und  IX  bat  in  der 
That  nichts  Befremdendes.  Wir  erinnern  uns,  dass  der  Vorstellung  von  Israels 
politischen  Zustanden,  die  Cap.  IX  zu  (rrunde  liegt,  VII,  2b  ff.  direct  wider- 
spricht. Daraus  folgt,  dass  die  ursprlinglichen  Antecedentien  von  IX  neben 
VII,  2^  e.  nicht  stehen  bleiben  konnten.  Die  Vermuthung  Wollh.s  (S.  210X 
dass  dazu  auch  ein  Bericht  über  die  Verwüstung  des  Silonischen  Tempels  diu'ch 
die  Philister  gehört  habe,  bleibt  unsicher,  ist  aber  sehr  geeignet  zu  zeigen,  was 
an  dieser  Stelle  zu  dem  vordeut  Buch  passte  und  zu  dem  gegenwärtigen  nicht 
mehr  passt 

Indess  rühren  die  vordeuteronomischen  Stücke  nicht  nur  von  ver- 
schiedenen Verfassern  her  (^  21),  sie  bilden  auch  nicht  in  dem  Sinne 
ein  Ganzes,  dass  sie,  so  wie  sie  vorliegen,  von  einem  Sammler  oder  Re- 
dactor  zusammengefügt  sein  könnten.  Das  ergiebt  sich  einerseits  ans 
dem  Mangel  an  Zusammenhang,  der  sich  hier  und  da  bemerkbar  macht, 
andrerseits  aus  dem  Widerstreit  der  Berichte  unter  einander.  Zwar 
stehen  gegenwärtig  die  unzusammenhängenden  und  nicht  zu  ver- 
einigenden Stücke  neben  einander,  und  macht  sich  sogar  in  Folge  der 
späteren  Einfügung  der  deuteronomischen  Abschnitte  oft  ein  noch  mehr 
in  die  Augen  fallender  Widerspruch  geltend.  Was  aber  als  Folge 
wiederholter  Interpolation  allenfalls  begreiflich  sein  mag,  kann  deshalb 
noch  nicht  für  ursprünglich  gehalten  und  dem  ersten  Sammler  zu- 
geschrieben werden.  Was  dieser  für  geeignet  zur  Aufnahme  in  sein 
Geschichtswerk  gehalten  hat  und  was  nicht ,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Doch  darf  man  wohl  eine  Vermutbung 
hierüber  auszusprechen  wagen,  die,  wenn  sie  auch  nur  halb  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  doch  jedenfalls  die  Art  und  Weise  zeigt,  auf  welche 
die  Bücher  Samuelis  allmählich  zu  dem  geworden  sind,  als  was  sie  gegen- 
wärtig vorliegen. 

Der  genannte  Sammler,  den  wir  im  Anschluss  an  die  Untersuchung 
des  Alters  der  Berichte  (§  22)  in  die  erste  Hälfte  des  7.  Jahrh.  v.  Chr. 
setzen^),  nahm,  wenn  wir  dieser  Vermutbung  folgen  dürfen,  folgende  Peri- 
kopen  in  seine  von  Samuel — Saul — David  handelnde  Geschichte  auf:  1  Sa 
I;  n,  11—26;  EI,  1— VH,  2-;  IX,  1— X,  7,  9—16;  XI  z.  T. ; 
Xm,   1—7,    15^— XIV,   51;  XVI,    14^—23;  XVH,  l-XVÜI,  5, 

6-30  (LXX) ;  XIX,  1—17  ;  XXI,  2—10 ;  XXH,  1— XXm,  13 ; 

XXV;  XXVn,  1— XXVm,  2;  XXIX— XXXI  z.  T.;  2  Sa  I,  1— V, 
16;  VI;  Vm;  IX— XX  (1  Be  I  und  U  grösstentheils).  Zweifelhaft 
ist  hierunter  besonders  die  Aufnahme  von  1  Sa  XVn,   1 — XVIII,  5; 
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aber  was   dafür  spricht,   ist   doch  schwererwiegend,   als  die  entgegen- 
stehenden Bedenken*). 

Diese  erste  Samuel — Sani — David  behandelnde  Geschichte  ist  dann 
später  durch  eine  Anzahl  sehr  ungleichartiger  Zusätze  ergänzt  und  er- 
weitert worden.  Wann  und  wie  dies  geschehen  ist,  können  wir  nicht 
wissen;  auch  dann  nicht,  wenn  wir  das  Alter  der  betreffenden  Zusätze 
kennen,  denn  damit  ist  doch  nur  der  terminus  a  quo  bestimmt^). 
Wir  können  die  später  hinzugefügten  Stücke  höchstens  gruppiren,  ohne 
jedoch  damit  andeuten  zu  wollen,  dass  die  Gruppen  nach  einander  und 
in  der  hier  angegebenen  Reihenfolge  aufgenommen  worden  seien:  mög- 
licher Weise  sind  sie  auch  stückweise  oder  alle  gleichzeitig  eingeschoben. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Compilation  des  ersten  Sammlers  erweitert 
worden  durch  Hinzufügung 

1)  einiger  noch  vordeuteronomischer  Stücke,  darunter  solcher  tob 
verhältnissmässig   hohem  Alter  und   grossem  historischen    Werth,   wie 

1  Sa   XX,    1^— XXI,    1;    11—16;    XXm,    14— XXIV;    XXVI; 

2  Sa  V,  17—25; 

2)  einiger  weniger  Berichte,  deren  Yerhältniss  zum  Deuteronomium 
sich  nicht  bestimmen  lässt,  die  speciell  dazu  bestimmt  sind,  Sauls  Ter- 
werfiing  durch  seinen  Ungehorsam  gegen  den  Befehl  des  Samuel,  des 
Propheten  Jahwes,  zu  erklären:  1  Sa  XV;  XXVm,  8—25  und  XXXI 
in  der  gegenwärtigen  Gestalt; 

3)  einzelner,  aus  den  deuteronomischen  Kreisen  herrührender, 
offenbar  vorexilischer  Abschnitte :  1  Sa  IL  (1  — 10?),  27  —  36 ; 
2  Sa  Vn; 

4)  einer  zweiten ,  gleichfalls  deuteronomischen  Schicht ,  die  jünger 
ist,  als  die  eben  angeführte,  und  sich  durch  eine  sehr  geringe  Vor- 
liebe für  das  Königthum,  durch  das  Bestreben,  den  Samuel  zu  ver- 
herrlichen und  durch  eine  dem  Saul  feindliche  Tendenz  charakterisirt. 
Dazu  gehören:  1  SaYIL,  2^— VHI,  22;  X,  17—26;  XI  z.T.;  XII; 
XVI,  1—13;  XIX,  18— XX,  1^  ebenso  1  Sa  X,  8;  XHI,  8—15». 
Die  Darstellung  Samuels  als  eines  Richters,  die  sich  in  diesen 
Stücken  findet,  stammt  aus  dem  deuteronomischen  Richterbuch,  das  in 
Ju  n,  6 —  XVI  grösstentheils  auf  uns  gekommen  ist*). 

')  Siehe  §  22,  Amn.  11  über  1  Sa  I— III.  Wenn  man  den  ersten  Sammler 
früher,  noch  in  das  8.  Jahrb.,  setzt,  so  muss  man  ihm  ein  Werk  von  geringerem 
Umfang  zuschreiben,  in  dem  Samuel  wohl  schon  eine  einigermassen  wichtige 
Rolle  spielte  (1  /Sa  IX,  1—  X,  16),  aber  doch  noch  keine  der  Hauptpet^nen 
war :  ein  Werk  also ,  das  nur  in  relativem  Sinn  als  das  Original  oder  als  die 
erste  Ausgabe   der  beiden  Bücher  Samtteh's  gelten  könnte.    Für  diese  erste 
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Ausgabe  müsste  dann  ein  zweiter  Redactor  angenommen  werden.  Meine  Zeit- 
bestimmung empfiehlt  sich  also  durch  ihre  Einfachheit,  stimmt  aber  Überdies 
za  dem  compihitoriachen  Charakter,  welcher  der  ersten  Redaction  in  jedem  Fall 
eigenthömlich  gewesen  sein  muss. 

*)  Anf  den  ersten  Blick  erscheint  nichts  einfiicher,  als  1  Sa  XVU, 
1— Xvill,  5  einem  spateren  Interpolator  zuzuschreiben  und  so  den  ersten 
Sammler  von  dem  Widerspruch  zu  entlasten,  in  den  er  sich  durch  die  Anfügung 
dieses  Berichts  an  Cap.  XVI,  14 — 2S  verwickelt  hat  Ich  wies  aber  bereits 
darauf  hin  (S.  58,  Anm.  12),  dass  der  Sieg  des  David  über  Goliath  im  Folgen- 
den des  Oefieren  vorausgesetzt  wird.  Man  müsste  dann  also  annehmen,  dass 
der  Interpolator  von  1  Sa  XYII,  1— XVIII,  5  auch  diese  Fortsetzung  bearbeitet 
und  Anspielungen  auf  die  von  ihm  hinzugefügte  Erzählung  in  dieselbe  ein* 
geschoben  habe.  Dann  würden  aber  diese  Anspielungen  nicht  so  natürlich  und 
angesucht  sein,  wie  sie  wirklich  sich  zeigen ;  —  man  vgl.  Cap.  XIX,  5  und  besonders 
XXL  9  f.;  XXn,  10i>,  13:  die  Waffen  Goliaths,  die  nach  Cap.  XVII,  64  David 
in  seinem  Zelt  niedergelegt  hatte,  befinden  sich  hier  in  dem  Heiligthum  zu  Nob, 
nnd  zwar  (XXI,  10)  „hinter  dem  Ephod^,  offenbar  einem  Jahwebilde,  an  dem 
der  Verfasser  keinen  Anstoss  zu  nehmen  scheint;  das  spricht,  ebenso  wie  die 
unbefangene  Abweichung  von  XVII,  54,  gegen  die  Ansicht,  nach  welcher  er 
ein  spaterer  Interpolator  sein  soll.  Lieber  möchte  ich  daher  annehmen,  dass 
der  erste  Redactor  in  üebereinstimmung  mit  der  VolksaulfassuDg  in  David  den 
Sieger  über  Goliath  gesehen  und  sich  darauf  hin  über  den  Widerstreit  zwischen 
der  alteren  üeberlieferung,  Cap.  XVI,  14-23,  und  Cap.  XVII,  1— XVIII,  5 
beruhigt  hat.  Ob  er  selbst  oder  ein  späterer  Diaskeuast  Cap.  XVII,  12—15 
in  die  gegenwärtige  Form  gebracht  hat  (§  21,  Anm.  3),  bleibt  dabei  un- 
entschieden. —  Im  Üebrigen  dürfte  die  hier  vorgeschlagene  Reproduction  der 
^ersten  Ausgabe^  wohl  keinem  wesentlicheren  Bedenken  begegnen.  Ueber  die 
Lücke  zwischen  1  Sa  XIV,  51  und  XVI,  14  ff.  siehe  oben  §  22,  Anm.  12;  über 
1  Sa  XXin,  19  ff.  und  XXVI,  §  21,  Anm.  6;  22,  Anm  13.  Durch  die  Ent- 
fernung von  Cap.  XXVI  wird  der  Zusammenhang  eher  hergestellt  als  zerstört, 
aber  XXIII,  14—18,  19— XXIV,  23  kann  man  nicht  beseitigen,  ohne  den  Faden 
der  Erzählung  zu  zerreissen;  wir  sind  also  zu  der  Annahme  genötbigt,  dass  die 
Mittheilungen,  welche  in  der  ersten  Ausgabe  den  üebergang  von  XXIII,  13  zu 
XXV  bildeten,  in  die  eingeschobenen  Abschnitte  hineingearbeitet  worden  sind; 
möglicher  Weise  sind  sie  von  sehr  geringem  umfang  gewesen;  der  Aufbruch 
Davids  in  die  Wüste  Maön,  der  im  masor.  Text  nach  Entfernung  von  XXIII, 
24  f.  fehlt,  wird  in  XXV,  li>  (LXX)  erwähnt  —  Weshalb  2  /Sa  V,  17—25 
nicht,  wohl  aber  Cap.  VI  zu  der  ersten  Ausgabe  gerechnet  worden  ist,  ergiebt 
sich  ans  §  22,  Anm.  13:  jener  Abschnitt  passt  nicht  in  den  Zusammenbang; 
dieser  hängt  zwar  gleichfalls  mit  dem  Vorhergehenden  schlecht  zusanunen,  ist 
aber  unentbehrlich  und  muss  daher  nothwendig  von  dem  Redactor  in  irgend 
welcher  Weise  aufgenommen  worden  sein. 

^)  Man  beachte,  dass  einige  Stücke,  denen  in  §  22,  Anm.  13  ein  ver- 
hältnissmässig  hohes  Alter  zugeschrieben  wiurde,  erst  in  dem  Anhang  Unter« 
kunft  &nden,  d.  h.  noch  als  besondere  Ueberlieferungen  im  Umlauf  waren ,  als 
die  Scheidung  der  Bücher  Sa  und  Be  sich  vollzog.  Um  so  mehr  können  in 
der  vorhergehenden  Periode  die  Redactoren  Ueberlieferungen  alten  Datums  zur 
Verfügung  gehabt  haben. 
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ö)  Der  Inhalt  von  Nr.  1—4  ergiebt  sich  unmittelbar  aus  §  22  und  bedarf 
deshalb  keiner  näheren  Erläuterung,  lieber  Samuel  als  Richter  vgl.  §  19, 
Anm.  10.  Dass  1  Sa  \1I,  2^  ff.  und  die  damit  zusammenhängenden  Perikopen  uu- 
verändert  aus  dem  deut.  Richterbuch  herübergenonmien  sein  sollten,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Dann  würde  in  diesem  Buche  auch  die  Einsetzung  des  Eöni?- 
thimis  erzählt,  dementsprechend  dann  aber  auch  in  der  Einleitung,  Ju  IL 
6— III,  6,  hierauf  hingewiesen  worden  sein.  Da  das  nicht  der  Fall  ist,  kann 
Samuel  nur  als  der  12.  in  der  Reihe  der  Richter  angesehen  worden  sein,  — 
eine  Anschauung,  von  der  vielleicht  in  1  Äa  VII,  15  („und  S.  richtete  Lniel 
alle  die  Tage  seines  Lebens")  noch  eine  Spur  auf  uns  gekommen  i.<t. 
Der  Autor  von  1  Sa  VII,  2^  ff.  hat  sich  dann  an  das  deut  Richterbuch,  zu- 
weilen wörtlich,  angeschlossen,  im  üebrigen  aber  in  Uebereinstinmiung  mit  dein 
Grundgedanken  von  1  Sa  IX,  1 — X,  16  in  seiner  Weise  den  Samuel  als  den 
Vater  des  Königthums  geschildert 

In  einem  Punkte  ist  die  hier  versuchte  Wiedergabe  der  Ent- 
stehangsgescbichte  der  Bücher  Samudis  noch  unvollständig.  Sie  er- 
weckt nämlich  den  Eindruck,  als  ob  die  Redaction  dieser  Bücher  voll- 
endet ihren  Abschlnss  erlangt  hätte,  als  während  oder  kurz  nach  dem 
babylonischen  Exil  die  letzte  Schicht  deuteronomischer  Znsätze  in  die 
ursprüngliche  Schrift  aufgenommen  wurde.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall.  Der  Vergleich  des  hebräischen  Textes  mit  dem  der  LXX  liefert 
den  Beweis,  und  zwar  hier  deutlicher  als  in  den  meisten  andern  Büchern 
dos  alten  Testaments,  dass  die  Redactionsarbeit  noch  lange  nach  dieser 
letzten  Erweiterung  fortgesetzt  worden  ist  und  noch  im  3.  Jahrh.  v.  Clur. 
nicht  ganz  beendigt  war.  Wo  der  masoretische  Text  und  die  LXX 
von  einander  abweichen,  ohne  dass  dabei  an  Willkür  oder  Nachlässigkeit 
des  Uebersetzers  gedacht  werden  kann,  da  verräth  sich  zugleich  der 
spätere  Ursprung  der  hier  und  dort  angebrachten  Aendemngen.  Wo 
aber  die  beiden  Texte  mit  einander  übereinstimmen,  da  gelingt  es  uns. 
ebenso  wie  im  Hexateuch  (I,  1  S.  302),  nur  ausnahmsweise,  die  Hand  der 
älteren  Redactoren  von  der  ihrer  späteren  Nachfolger  zu  unterscheiden, 
und  sind  wir  deshalb  genöthigt,  ihre  Textbearbeitung  unter  der  all- 
gemeinen Bezeichnung  „Redaction"  zusammenzufassen^). 

'')  Es  ist  das  grosse  Verdienst  von  Thenius.  diurch  die  beiden  Aasgabeu 
seines  überall  verbreiteten  Commentars  die  LXX  wieder  zu  Ehren  gebracht  luid 
die  Richtigkeit  vieler  ihrer  Lesarten  nachgewiesen  zu  haben.  Böttcher  (^>ui 
exeg.  krü.  Aehrenlese  I)  hat  ihn  hier  und  da  corrigirt,  Wellh.  (TbS)  aber  i>t 
der  Erste  gewesen,  der  das  gegenseitige  Verhältniss  des  masoret  und  des  LXX- 
Textes  in  das  rechte  Licht  stellte  und  beide  Recensionen  aus  verschiedeDrii 
Wirkungen  ein  und  derselben  Ursache  erklärte.  Kleinere,  erläuternde  und 
harmonistische  Zusätze  finden  sich  passim  in  jedem  der  beiden  Texte,  dami 
aber  auch  ohne  Zweifel  in  beiden  zugleich:  was  sie  in  dieser  Art  geoieit 
haben,  ist  zwar  älter,  danim  aber  nicht  werthvoUer  als  da^enige,  was  nur  eist^ 
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von  beiden  eigenthumlich  ist.  1  Sa  IV,  3  ist  „die  Lade  unsere  Gottes"  (LXX) 
ursprünglich;  in  v.  4  „die  Lade  Jahwes,  der  über  den  Cherubim  thront"  (LXX) 
älter  als  „die  Bundeslade  Jahwe  Zebaöths,  der  Über  den  Cherubim  thront"^ 
(Ma^j.),  „der  über  den  Cherubim  thront"  aber  in  beiden  Texten  von  der  Hand 
eines  Redactors.  Ebend.  ist  v.  22  (Mas.  und  LXX)  sicher  von  Jemand  hinzu- 
ge%t,  der  an  der  Namenerklärung  in  t.  21  Anstoss  nahm,  weil  darin  auch  der 
Tod  des  Hophni  und  Pinehas  mit  dem  bK^fc"«»  mSD  nba  in  Zusammenhang 
gebracht  würde.  —  Ueber  die  Umarbeitung  von  1  Äa  V  und  VI  in  beiden 
Texten,  besonders  aber  in  den  LXX,  siehe  Wellh.  TbS  S.  62  ff.  --  1  Sa  XI, 
4  \>t  noog  liaovX  ohne  Zweifel  ein  harmonistischer  Zusatz ,  der  mit  Hecht  bei 
den  Mas.  fehlt,  aber  wesentlich  derselben  Art  ist  wie  in  v.  7  „und  hinter 
Samuel"  (Mas.  und  LXX).  1  Sa  XXIII,  23  ist  die  ursprüngliche  Lesart 
Crrs  ^nzbm  lym  1»m,  vgl.  LXX)  bei  den  Mas.  durch  Ilinzufügung 
eiuifjer  Worte  verdeutlicht.  —  Doch  es  sind  der  Beispiele  genug.  Unmittelbar 
^lerührt  wird  unsere  Untersuchung  durch  die  beiden  grössten  Abweichungen  der 
LXX  von  den  Mas.,  die  Auslassung  von  1  Sa  XVII,  12—31,  55— XVIII,  6»  und 
einer  Anzahl  Verse  in  XVIII,  &>  ff.,  so  dass  nur  die  Verse  6»»— 8»,  12»,  13—16, 
16.  a),  21»,  22—29»  (mit  kleinen  Varianten  in  v.  26,  27)  übrig  bleiben.  Man 
muss  Wellh.  {TbS  S.  111  f.)  darin  beistimmen,  dass  der  LXX-Text  —  der  in 
drei  Abschnitte  mit  gleichlautendem  Schluss;  v.  6i>— 8»,  12»;  v.  13—15;  v.  16,  20, 
21»,  22—29  zerfällt  —  in  jeder  Hinsicht  den  Vorzug  vor  dem  masor.  verdient,  der 
nachlassig  und  voller  Wiederholungen  ist  Die  Annahme,  dass  die  LXX  eine  Corr. 
d»-r  Mas.  sei,  ist  in  diesem  Falle  ganz  unmöglich;  ihr  Text  ist  vielmehr  der  ur- 
jpningliche  und  der  hebr.  eine  vermehrte  Ausgabe  desselben.  Die  Redactoren,  von 
denen  die  letztere  herrührt,  nehmen  Partei  gegen  Saul  und  für  David ;  sie  legen  dem 
Ersteren  den  Anschlag  wider  Davids  Leben  zur  Last  (v.  8^ — 11),  sowie  die  Ver- 
letzung des  Gelübdes,  ihm  Merab  zur  Frau  zu  geben  (v.  17—19);  auch  die  übrigen 
Znsätze  haben  die  gleiche  Tendenz.  Dementsprechend  ist  denn  auch  oben  (S.  57) 
der  LXX-Text  von  XVIII,  6—30  als  ein  Bestandtheil  der  Hauptüberlieferung  in 
1  S(i  XVI— 2  Sa  VIII  bezeichnet  worden.  —  Schwieriger  ist  das  Urtheil  über  1  Sa 
XVll,  1— XVni,  6».  Indem  er  von  der  Annahme  ausging,  dass  der  Widerstreit 
zwischen  dieser  üeberliefemng  und  Cap.  XVI,  14—23  aufhöre,  wenn  man  sie 
nachdem  LXX-Text  lese,  war  Wellh.  anfänglich  (TbS  S.  104  f.)  geneigt,  den 
letzteren  für  das  Original  zu  halten  und  das  plus  der  Mas.  für  eine  Interpolation, 
in  welcher  das,  was  David  v.  34  aus  der  Vergangenheit  erzählt,  als  noch  gegen- 
wärtig und  er  selbst  in  Folge  dessen  —  nicht  als  Waffenträger  des  Saul,  XVI, 
21,  sondern  —  als  Hirtenknabe  erscheine.  Später  aber  (Bleeks  J'Jinl  S.  216) 
^at  er  mit  Recht  eingesehen,  dass  der  bewusste  Widerstreit  auch  auf  Grund 
des  LXX-Textes  (XVII,  33,  .38  ff.)  bestehen  bleibt,  wenn  er  hier  auch  weit 
weniger  auffiillend  ist  als  in  dem  Mas.  Der  Grund,  der  ihn  für  die  LXX  ein- 
treten liess,  fällt  also  fort,  und  es  scheint  ihm  nunmehr  wahrscheinlich,  dass 
der  Uebersetzer  —  oder  der  Copist  des  MS.  —  in  diesem  Falle  Kritik  geübt  und 
in  Folge  dessen  die  anstossigsten  Momente  des  Berichts,  ausser  v.  12—31  auch 
T.  55— XVIII,  65  weggelassen  habe.  M.  E.  liegt  hier  aber  noch  mehr  als  Wahr- 
scheinlichkeit vor.  Cap.  XX,  8  sagt  David  zu  Jonathan,  auch  in  den  LXX: 
-denn  einen  Bund  bei  Jahwe  hast  du  mit  deinem  Knecht  geschlossen'^  (on 
^Uriyayig  iig  dia&r^xTiv  Kvq(ov  tov  JovXov  aov  fiixu  atavxoO).  Ein  derartiger 
Bund  wird  nur  XVIII,   3  erwähnt,  d.  h.  in  einem  Abschnitt,  der  in  den  LXX 
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fehlt,  dennoch  aber  auch  in  ihrer  Textrecension  unentbehrlich  ist  Zwar 
steht  diese  Anspielung  auf  einen  früher  geschlossenen  Bund  auch  in  Cap.  XX. 
Ib — XX I,  1,  d.  h.  in  einem  eingeschobenen  Stück,  das  von  einer  andern 
Hand  herrührt,  als  der  Hauptbericht;  sie  kann  sich  also  auf  eine  Üeber- 
lieferung  beziehen,  die  nicht  auf  uns  gekommen  ist;  es  würde  dann  aber 
rein  zufällig  durch  die  Interpolation  von  Cap.  XVII,  55 — XVHI,  5  eine  Lücke 
ausgefüllt  worden  sein,  was  man  doch  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnen 
muss.  Es  bleibt  uns  deshalb,  was  Cap.  XVH,  1 — ^XVHI,  5  betriflfi,  nur  die 
Annahme  übrig,  dass  entweder  der  üebersetzer  oder  —  was  wahrscheinlicher 
ist  —  der  Schreiber  seines  hebr.  Codex  hezw.  des  Originalexemplars  desselben 
den  Text  dieser  Ueberlieferung  mit  sehr  grosser  Freiheit  behandelt  hat. 
Das  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  insofern  wir  daraus  den  Standpunkt  kennen 
lernen,  auf  welchen  sich  wenigstens  Einzelne  dem  Text  gegenüber  stellten.  Was 
hier  in  grösserer  Ausdehnung  geschehen  ist,  fand  auch  sonst  in  kleinerem 
Massstabe  statt,  ist  aber  überall  auf  die  gleiche  Ursache  zurückzuführen,  auf 
das  Streben  der  Kedaction  nach  Einheit  und  Deutlichkeit. 


§  24.    Die  Bücher  der  Köuige.    A.  Der  Plan. 

Es  ist  von  vom  herein  als  sicher  anzunehmen,  dass  den  Büchern 
der  Könige,  welche  die  Geschichte  von  ungefähr  vier  Jahrhunderten  um- 
fassen, schriftliche  Ueberlieferungen  bezw.  Aufzeichnungen  aus  dieser 
Epoche  zu  Grunde  liegen.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  und  dass 
diese  älteren  Berichte  sogar  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  aufgenommen 
sein  mtlssen,  ergiebt  sich  a  posteriori  aus  der  Ungleichmässigkeit  der 
einzelnen  Theile  der  Geschichtsdarstellung,  aus  den  Wiederholungen, 
welche  sich  darin  finden,  nicht  minder  auch  aus  dem  Widerstreit  der 
verschiedenen  Berichte  unter  einander,  sowie  aus  den  Stellen,  in  welchen 
die  Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  vom  vorexilischen  Standpunkt  ans  ge- 
braucht wird^). 

*)  Diese  vier  Punkte  werden  hier  eben  nur  angedeutet,  da  sie  später  ncK-li 
einmal  zur  Sprache  kommen,  und  die  Sache,  welche  sie  beweisen  sollen,  dir 
compilatorische  Charakter  der  Königsbücher,  von  Niemand  in  Zweifel  gezogen 
wird.  1)  Gegenüber  den  sehr  ausführlichen  Schilderungen  1  Be  I,  II;  Vlll: 
XIII;  XVII-XIX;  XX;  XXI;  2  Ä€  II  ff.  u.  s.  w.  stehen  die  dürftigen  Berichte 
in  1  Be  XV,  XVI;  2  ÄJ  XIV,  21— XV,  88  u.  s.  w.  Augenscheinlich  stand 
dem  Sammler  dort  ein  viel  reicheres  Material  zur  Verfügung  als  hier.  2)  Wieder- 
holungen finden  sich  u.  a.  1  J2e  IX,  27  f.  vgl.  mit  X,  11,  22;  —  2  Fe  VIU, 
28  f.  vgl.  mit  IX,  14—16;  —  2  Be  XIH,  12  f.  vgl.  mit  XIV,  15  f.;  —  2  /?» 
XVII,  1—6  vgl.  mit  XVID,  9—11.  3)  Einander  widersprechende  Stellen  sind 
1  1?«  IX,  22  und  XI,  28;  —  1  Be  XII,  24  und  XIV,  30;  —  1  Ar  XVIH. 
22;  XIX,  10,  14  und  XX  (wo  wenigstens  drei  Propheten  auftreten^  XXII,  6  f. 
(wo  sogar  400  Propheten  erwähnt  werden);  —  1  ite  XIX,  15—18  und  2  Be 
VIU,  7—15;  IX  £  u.  s.  w.    Vgl.  §  25.   4)  Die  betreffenden  Stellen,  von  lUnm 
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einige  in  §  25  bezw.  26  noch  einmal  zur  Sprache  kommen,  sind  folgende:  1  Be 
MD,  8;  IX,  13,  21;  X,  12;  XII,  19;  2  Be  VUI,  22;  X,  27  (hier  DTTT-tr); 
XIV,  7;  XVI,  6;  XVII,  23,  34,  41, 

Um  nun  Sicherheit  in  Betreff  der  Fragen,  welche  dieser  compila- 
torische  Charakter  der  Eönigsbficher  uns  aufgieht,  zu  erhalten,  richten 
wir  unser  Augenmerk  zunächst  auf  den  Plan,  welcher  ihnen  zu  Grunde 
11^.  In  dem  ersten  Theil,  1  Be  I  (III)  — XI  (vgl.  §  17),  tritt  der- 
selbe nicht  gleich  zu  Tage ,  um  so  deutlicher  aber  im  zweiten  (1  Be 
Xn— 2  Be  XVII)  und  dritten  (2  Be  XVm— XXV).  Hier  werden 
Dämlich  zunächst  die  Könige  von  Israel  und  von  Juda,  dann  die  von 
Juda  allein  in  chronologischer  Reihenfolge  bebandelt,  und  zwar  so,  dass 
jeder  einzelne  von  ihnen  in  einen  Rahmen  bezw.  in  ein  Schema  ein- 
gefOgt  wird,  dessen  erste  Hälfte  den  Anfang,  dessen  andre  den  Schluss 
oder  doch  ziemlich  den  Schluss  der  Mittheilungen  über  ihn  bildet.  In 
jener  ensten  Hälfte  wird,  so  lange  die  beiden  Reiche  neben  einander 
bestehen ,  hinsichtlich  jedes  Königs  angegeben ,  in  welchem  Jahr  des 
jedesmaligen  Königs  des  andern  Reiches  er  die  Regierung  antrat,  wie 
lange  dieselbe  dauerte,  und  ob  er  that,  was  recht,  oder  was  böse  war 
in  Jahwes  Augen;  bei  den  Königen  von  Juda  ausserdem,  wie  alt  sie 
bei  ihrer  Thronbesteigung  waren  und  der  Name  ihrer  Mutter;  im  dritten 
Theil  (2  Be  XVIII— XXV)  fallen  die  Synchronismen  natürlich  fort. 
Die  zweite  Hälfte  des  Rahmens  enthält  eine  Verweisung  auf  „das  Buch 
der  Annalen  der  Könige  von  Israel"  bezw.  „von  Juda"  ('^nnn  'nso 
[n-nr:'»]bN^r5"^  ■'Db72b  D'^TS'^n),  wo  sich  Näheres  über  den  betreffenden  König 
tinde;  darauf  folgt  dann  noch  ein  kurzer  Bericht  über  seinen  Tod,  bis- 
weilen auch  über  seine  Bestattung,  und  der  Name  seines  Nachfolgers. 
^Venn  man  die  Stellen  selbst  genau  mit  einander  vergleicht^),  zeigen 
sich  nur  geringe  Abweichungen  von  der  stereotypen  Form.  Die  wesent- 
lichste darunter  ist  die,  dass  die  Verweisung  auf  „das  Buch  der  Annalen 
der  Könige  von  Israel"  bezw.  „von  Juda"  fehlt  bei  Joram  ben  Achab 
und  Ahazia  ben  Joram  (2  Be  IX,  24,  27),  Hosea  (2  Be  XVn,  1—6), 
Joahas  ben  Josia  (2  Be  XXIH,  31—35),  Jojachln  (2  Be  XXIV, 
8—17)  und  Zedekia  (2  Be  XXIV,  18— XXV,  7);  weshalb,  ist  nicht 
inmier  gleich  deutlich®). 

Die  Ansätze  zu  einem  solchen  Rahmen  finden  sich  auch  bei  Salomo 
U  BeXI,  41—43),  in  Betreff  dessen  auf  „das  Buch  der  Geschichte 
Salomos"  (rj?3b«  '»'nm  'nso)  verwiesen  wird,  nicht  minder  bei  David 
(2SaY,  4,  5;  vgl.  n,  11;  1  BeU,  10,  11),  Isböseth  (2  SaU,  10^) 
und  Saul  (1  Sa  XlII,  1),  bei  denen  indess  ausser  Anderem  die  Ver- 
weisung auf  ein  ausführlicheres  Werk  fehlt*). 
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2)  Dieselben  werden  hier  nach  der  Reihenfolge  der  Königsbücher  an- 
geführt, weshalb  die  Könige  von  Israel  und  von  Juda  durcheinander  stehen. 
Die  beiden  Theile  des  Schemas  sind  durch  a.  und  b.  bezeichnet  Auf  einzelne 
Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Form  ist  am  Schluss  des  Verzeichnisses 
aufinerksam  gemacht. . 

Jerobeam  I.    a.  fehlt;  b.  1  JBc  XIV,  19,  20. 

Rehabeam.    a.  1  Be  XIV,  21;  b.  v.  29—31 

Abiam.    a.  1  Be  XV,  1,  2;  b.  v.  7,  8. 

Asa.    a.  1  Be  XV,  9-11;  b.  v.  28,  24. 

Nadab.    a.  1  Be  XV,  25,  26;  b.  v.  81,  32. 

Baßsa.    a.  1  12c  XV,  83,  34;  b.  1  12c  XVI,  5—7. 

Ela.    a.  1  Bc  XVI,  8;  b.  v.  14. 

Simri.    a.  1  Be  XVI,  15;  b.  v.  20. 

Omri.    a.  1  Be  XVI,  23;  b.  v.  27,  2a 

Achab.    a.  1  Be  XVI,  29—33;  h.  l  Be  XXU,  39,  40. 

Josaphat    a.  1  Ife  XXII,  41—44;  b.  v.  46—51. 

Ahasia  ben  Achab.    a.  1  Ife  XXD,  52,  53;  b.  2  Ec  I,  18. 

Joram  ben  Achab.    a.  2  Be  III,  1—3;  b.  fehlt 

Joram  ben  Josaphat    a.  2  Be  VHI,  16,  17;  b.  v.  23,  24. 

Ahasia  ben  Joram.    a.  2  Be  VUI,  25,  26;  b.  fehlt 

Jehu.    a.  fehlt;  b.  2  12c  X,  34,  35. 

Joas  ben  Ahasia.    a.  2  Be  XII,  1—3;  b.  v.  20—22. 

Joahas.    a.  2  Ec  XIII,  1,  2;  b.  v.  8,  9. 

Joas  ben  Joahas.    a.  2  Ec  XIU,  10,  11;  b.  v.  12,  13  (vgl.  XIV,  15, 16> 

Amasia.    a.  2  Be  XIV,  1—4;  b.  v.  18-20. 

Jerobeam  IL    a.  2  12c  XIV,  23,  24;  b.  v.  28,  29. 

Asaria  (Usia).    a.  2  12c  XV,  1—4;  b.  v.  6,  7. 

Sacharia.    a.  2  12c  XV,  8,  9;  b.  v.  11,  12. 

Sallum.    a.  2  12c  XV,  13;  b.  v.  15. 

Menahem.    a.  2  12c  XV,  17,  18;  b.  v.  21,  22. 

Pekalya.    a.  2  12c  XV,  23,  24;  b.  v.  26. 

Pekah.    a.  2  12c  XV,  27,  28;  b.  v.  81. 

Jotham.    a.  2  Be  XV,  32—35;  b.  v.  36. 

Achas.    a.  2  12c  XVI,  1—3;  b.  v.  19,  20. 

Hosea.    a.  2  12c  XVII,  1,  2;  b.  fehlt 

Hiskia.    a.  2  12c  XVIII,  1-3;  b.  2  12c  XX,  20,  21. 

Manasse.    a.  2  12c  XXI,  1,  2;  b.  v.  17,  18. 

Amon.    a.  2  Be  XXI,  19,  20;  b.  v.  25,  26. 

Josia.    a.  2  12c  XXU,  1,  2;  b.  2  12c  XXIQ,  28-30. 

Joahas  ben  Josia.    a.  2  Be  XXIII,  81,  32;  b.  fehlt 

Jojaklm.    a.  2  12c  XXIU,  86,  37;  b.  2  12c  XXIV,  5,  6. 

Jojachln.    a.  2  12c  XXIV,  8.  9;  b.  fehlt 

Zedekia.  a,  2  12c  XXIV,  18-20;  b.  fehlt 
Aus  dieser  Uebersicht  geht  hervor,  1)  dass  a.  nur  bei  Jerobeam  I.  und 
Jehu  fehlt,  d.  h.  bei  zwei  Königen,  deren  Regierungsantritt  mit  ihrem  Au&Und 
zusammenfällt,  so  dass  eine  besondere  Erwähnung  desselben  unnöthig  war; 
2)  dass  Athalia,  obwohl  sie  Königin  genannt  wird  (2  12c  XI,  8)  in  das  Schema 
nicht  aufgenommen  ist;  3)  dass  b.  in  Betreff  des  Joas  ben  Joahas  zweimal 
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Torkonunt,  and  zwar  beide  Male  an  Stellen,  wo  vir  es  nicht  erwarten«  anmittel* 
bar  Dach  a.,  ehe  noch  die  Thaten  und  Schicksale  des  Joas  erz&hlt  sind,  2  Me 
im,  12  f.,  and  mitten  in  dem  Abschnitt  Über  Amasia  Ton  Juda,  nach  der 
Schüderong  der  Niederlage  desselben  im  Kampf  gegen  Joas ,  2  Be  XIV,  15  f. 
Ueber  die  Tennathlichen  Ursachen  dieser  eigenthOmlichen  Erscheinung  siehe 
§26,  Anm.  10;  4)  dass  in  den  meisten  Angaben  über  die  Könige  Israels  das  Verbum 
"ijbTS  beides  zugleich  bedeutet:  er  fing  an  za  regieren  (im  x.  Jahre  des 
Königs  von  Juda)  und  er  regierte  (x  Jahre).  Nur  1  Re  XV,  25;  XVI,  29; 
XXU,  52;  2  Be  III,  1 ;  XV,  13  wird  dem  *^b»  in  der  ersteren  Bedeutung  ein 
l'^^l]  vor  der  Zahl  der  Regierung^ahre  hinzugefügt  Vgl.  §  26,  Anm.  8;  5)  dass 
das  Urtheil  aber  die  verschiedenen  Könige  ab  und  zu  etwas  ausführlicher  aus- 
fallt  und  unwillkürlich  in  Mittheilungen  thatsächlicher  Details  über  ihre  Stelhmg 
mm  Jahwecoltus  übergeht.  Vgl.  1  Be  XIV,  21—24;  XVI,  29—33;  2  Be  XV,  1-4; 
XVI,  1 — 4  u.  8.  w.  Der  Rahmen  des  Schemas  tritt  deshalb  nicht  überall  ganz 
deatlich  hervor.    Siehe  femer  Anm.  3. 

')  Der  Ausfall  der  Verweisung  bei  Joram  ben  Achab  und  Ahasia  ben 
Joram  erklärt  sich  sofort  daraus,  dass  der  Bericht  über  ihr  Ende  einen  Theil 
der  Schilderung  von  Jehus  Aufstand  bildet,  die  durch  das  Dazwischentreten 
einer  solchen  Verweisung  nicht  beeinträchtigt  werden  sollte.  Auch  bei  Hosea 
konnte  sie  nicht  gut  in  der  gewöhnlichen  Form  aufgenommen  werden,  brauchte 
aber  deshalb  doch  nicht  gänzlich  auszufallen.  Ebenso  wenig  bei  Joabas  ben 
Josia,  um  so  weniger,  da  sie  sich  bei  seinem  Nachfolger  Jojaklm  noch  findet; 
Joabas  r^erte  zwar  nur  drei  Monate,  aber  bei  Sallum,  dessen  Regierung  nur 
einen  Monat  währte,  steht  sie  doch.  Dass  bei  den  beiden  auf  einander  folgen- 
den Königen  JojachSn  und  Zedekia  nicht  mehr  auf  „das  Buch  u.  s.  w."  ver- 
wiesen wird,  wird  wohl  ein  und  dieselbe  Ursache  haben.    Vgl.  Anm.  8. 

*)  Das  m  1  Be  XII—2  Be  XXV  gebrauchte  Schema  ist  nicht  etwa  die 
Fortsetzung  einer  gleich  beim  Beginn  des  Königthums  üblich  gewordenen  Formel, 
sondern  es  verhält  sich  umgekehrt:  als  diese  Formel  in  Gebrauch  gekommen 
war,  wendete  man  sie  auch  bei  den  vorhergehenden  Königen  an.  Bei  Saul  hat 
der  Redactor,  der  1  Sa  XIII,  1  hinzufügte,  die  Zahlangabe  über  seine  Lebens- 
dauer und  seine  Regierungszeit  unausgefUllt  gelassen;  bei  Isböseth  ebenso  die 
über  seine  Regierungszeit,  während  seine  Lebensdauer,  gewiss  unrichtig,  auf 
40  .Jahre  angegeben  wird.  Augenscheinlich  liegen  hier  eben  nur  schwache  Ver- 
suche vor,  das  Schema  nach  rückwärts  auszudehnen. 

Die  Frage,  ob  dieser  Rahmen  von  dem  Autor  der  Königsbticlier 
entworfen  worden  ist,  ist  im  bejahenden  Sinne  zu  beantworten.  Die 
Ansicht  von  Thenius,  dass  derselbe  anfangs  selbständig,  als 
Epitome  za  der  Geschichte  der  Könige,  vorhanden  gewesen  und  also 
von  dem  Autor  unsrer  Bücher  aufgenommen  worden  sei,  ist  als 
höchst  unwahrscheinlich  abzuweisen:  der  Rahmen  lässt  sich  von  den 
ausführlicheren  Berichten,  welche  er  gegenwärtig  umspannt,  nicht  lösen ; 
er  muss  also  auch  wohl  von  Anfang  an  zu  diesem  Zwecke  bestimmt 
gewesen  sein,  dann  aber  auch  dem  Autor  der  Königsbücher,  der  ihn 
hierzu    verwendet,    zugeschrieben    werden*).     In   dieser  Ueberzeugung 
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werden  wir  bestärkt,  wenn  wir  den  Standpunkt  beachten,  welchen  der 
Verfasser  des  Schemas  bei  der  Beartheilung  der  Könige  von  Israel  und 
von  Juda  einnimmt.  Er  zeigt  sich  nämlich  als  ein  warmer  Yerehi^r 
der  deuteronomischen  Cultusordnung ,  die  ihm  als  Massstab  für 
sein  Urtheil  gilt®).  Ebenso  steht  aber  auch  der  Autor  der  Königs- 
bücher, wenn,  wie  allgemein  angenommen  wird,  die  pragmatischen  Be- 
trachtungen, welche  hier  und  da  die  geschichtliche  Darstellung  unter- 
brechen oder  auch  wohl  in  dieselbe  verflochten  sind,  von  ihm  herrühren 
oder  doch  wenigstens  (vgl.  §  26)  grösstentheils  von  ihm  verfasst  und 
dann  von  Andern  in  seinem  Sinn  und  nach  seinem  Vorbild  ergänzt  sind  ^). 

^)  Then.  vertheidigt  diese  Ansicht  auch  noch  in  der  2.  Ausgabe  seiner 
BdK  S.  XVI— XVIII.    Die  Annahme,  von  welcher  er  ausgeht,  in  Betreff  des 
Verhältnisses  unsrer  Königsbücher  zu  den  beiden  Sepharim,  die  jedesmal  in 
dem  Schema  genannt  werden,  ist  falsch  (vgl.  Anm.  9).    Indess  lässt  sich  die 
Frage,  ob  das  Schema  von  dem  Autor  der  Königsbücher  gemacht  oder  vor- 
gefunden und   aufgenommen  ist,  auch  abgesehen  von  dieser  Voraussetzung  be- 
antworten.   Then.  meint,  der  bezeichnete  Autor  würde  sich  auf  eine  einmalige 
Verweisung  auf  die  beiden  Sepbarlm  beschränkt  haben.    Das  würde  allerdings 
das  Einfachste  gewesen  sein,  aber  daraus  folgt  doch  nicht,  dass  er  so  vcrfiüiren 
musste:  weshalb  hätte  er  nicht  jedesmal  die  beiden  Sepharim  anführen  können 
so  gut  wie  dies  der  —  von  Then.  angenommene  —  Epitomator  thun  konnte? 
Der  Letztere  hätte  sogar  noch  mehr  Gründe  zur  Vereinfachung  gehabt,  denn  seine  — 
angenommene  —  Epitome  muss  doch  in  ihrer  Eintönigkeit  recht  abschreckend 
ausgesehen  haben.    Femer  behauptet  Then.,  dass  der  griechische  Uebersctzer 
der  Königsbücher   und  der  Chronist  die  Epitome  noch  als  ein   selbständiges 
Werk  gekannt  hätten,  bleibt  aber  den  Beweis  hierfür  schuldig.    Dieser  sehr 
schwachen  Beweisführung  stehen  nun  die  schwerwiegenden  Bedenken  gegenüber, 
welche  der  Hypothese  von  Then.  im  Wege  liegen.    Es  muss  doch  als  fast  un- 
denkbar  bezeichnet  werden ,  dass  die  Geschichte  der  beiden  Reiche  jemals  in 
so  dürrer  und  dürftiger  Weise  behandelt  worden  ist,  wie  es  in  der  „Epitome"  — 
als  einer  selbständigen  Schrift  —  der  Fall  wäre,  so  dass,  um  ein  Beispiel  an- 
zuführen,  der  dritte  Theil   dieser  Königsgeschichte  bestanden   hätte  aus  2  i2f 
XVIII,  1-12;  XX,  20,  21  (der  Einfall  Sanheribs  in  XVHI,  7b  nur  gelegentlich 
erwähnti);   XXI,   1—9,    16—26;   XXll,    1,   2;  XXIII,  230.  24)— XXIV.  17 
(Josias  Keform  kaum  berührt,  imd  dies  noch  obendrein  gerade  in  XXIII,  24, 
wo  das  Vorhergehende  so  bestimmt  vorausgesetzt  wirdi).    Ausserdem  aber  ist 
die  „Epitome"  von  den  übrigen  Berichten  niigends  so  scharf  abgegrenzt,  wie  es 
doch  der  Fall  sein  müsste,  wenn  beide  einen  verschiedenen  Ursprung  hätten. 
Im  Gegentheil,  das  Schema  geht  oft  wie  von  selber  in  die  ausführlicheren  Mit- 
theilungen über.    Was  berechtigt  uns,  z.  B.  1  12e  XII,  26  ff.  dem  Autor  ab- 
zusprechen, welcher  die  Könige  von  Israel  jedesmal  tadelt,  wenn  sie  nicht  ab- 
lassen   von    der    „Sünde  des   Jerobeam   ben  Nebat'^?    2  Be  XIV,  7   zu   der 
„Epitome"  zu  rechnen,  v.  8 — 14  aber  nicht?    2  1^6  XXI,  10— 15  auf  eine  andere 
Quelle  zurückzuführen  als  v.  1 — 9  und  16—18?    Et  sie  in  ceteris.    Besonders 
deutlich  spricht  gegen  Then.   2  Be  XII,    1—4,    18—22  die  „Epitome"  über 
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Joas  ben  Ahasia.  Kein  Wort  [über  seine  Rettung  als  Kind  und  über  seine 
Thronerhebung;  der  Name  der  Athalja  kommt  überhaupt  nicht  vor;  dagegen 
der  des  Jojada  (XII,  3),  von  dem  der  Leser  ex  hypothesi  noch  nichts  weiss, 
so  dass  die  Mittheilung  über  ihn  einen  sehr  eigenthümlichen  Eindruck  machen 
mnss:  auf  v.  4  (^doch  die  bamoth  wurden  nicht  abgethan;  noch  immer  opferte 
and  räucherte  das  Volk  auf  den  bamöth")  folgt  unmittelbar  (v.  18):  „da  zog 
Hasag],  der  König  von  Aram,  herauf  u.  s.  w."*  Ein  derartiges  Werk,  wie  es 
Then.  hier,  und  zwar  ohne  Noth,  annimmt,  hat  niemals  bestanden. 

*)  Man  vergleiche  die  Stellen  in  Anm.  2.  Der  Standpunkt,  welchen  der 
Verfasser  des  Schemas  den  Königen  von  Israel  gegenüber  einnimmt,  ist  1  Se 
XIL  26 — ^31  sehr  deutlich  angegeben:  „die  Sünde  Jerobeams"  ist  die,  dass  er 
andre  Heiligthümer  dem  jerusalemischen  Tempel  entgegenstellt,  dass  er  den 
Kälbercultus  einfuhrt  und  Nicht-Leviten  zur  Priesterschaft  zulässt  Der  zweite 
Auklageponkt  konnte  bereits  im  8.  Jahrhundert  in  dieser  Weise  formulirt  werden, 
der  erste  imd  dritte  charakterisiren  einen  Autor,  der  dem  D  geistesverwandt 
ist  Ebenso  die  Urtheile  über  die  Könige  von  Juda,  sowohl  die  nähere  Er- 
läatemng  des  „er  that,  was  böse  war  in  Jahwes  Augen"  bei  Rehabeam,  Abiam, 
Achas,  Manasse ,  wie  auch  besonders  die  Einschränkung,  welche  jedesmal  dem 
^er  that,  was  recht  war  in  Jahwes  Augen"  hinzugefugt  wird :  „doch  wurden  die 
bamöth  nicht  abgethan;  noch  immer  opferte  und  räucherte  das  Volk  auf  den 
bamoth«  (1  Be  XV,  14;  XXII,  44;  2  1?€  XII,  3;  XIV,  4;  XV,  4,  35,  vgl. 
1  2fe  m,  2,  3;  2  Äc  XVI,  4;  XVIII,  4;  XXI,  3).  Vgl.  hierzu  §  11,  Anm.  7,  8. 

■')  Wo  der  Autor  der  Königsbücher  selbst  spricht,  darüber  wird  §§  25,  26 
Auskunft  geben.  Schon  jetzt  aber  kann  als  bewiesen  angenommen  werden,  dass 
u.  a.  die  Abschnitte  2  Be  XVII,  7—23,  32-41  und  XXI,  10-16  von  ihm  her- 
rühren oder  wenigstens  in  seinem  Geiste  verfasst  sind.  Die  Abhängigkeit  dieser 
Perikopen  vom  Deut,  ist  ebenso  unverkennbar  wie  ihre  Verwandtschaft  mit  den 
Beurtheilungen  des  Schemas.  Vgl.  die  Commentare  und  Graf,  gB  S.  108  f. 
Ueber  die  bamoth  2  Be  XVII,  9,  11,  29,  32.  Sobald  der  Verfasser  des  Schemas 
eine  Abschweifung  macht  (vgl.  Anm.  2),  gebraucht  er  dabei  dieselben  Ausdrücke, 
welche  sich  regelmässig  in  den  pragmatischen  Betrachtungen  finden.  Doch  das 
wird  sich  aus  unsrer  weiteren  Untersuchung  gleichsam  von  selbst  ergeben. 

Verbreitet  also  das  raehrerwäbnte  Schema,  insofern  es  sich  als  von 
dem  Autor  selbst  herrührend  herausstellt,  in  der  That  Licht  über  den  Plan 
der  Königsbücber,  so  erweist  es  uns  den  gleichen  Dienst  auch  noch  in 
andrer  Weise.  Die  darin  immer  wiederkehrende  Verweisung  auf  „das 
Buch  der  Annalen  der  Könige  von  Israel"  bezw.  „von  Juda"  zeigt 
nämlich,  was  der  Autor  der  Königsbücher  in  seinem  Werke  bieten 
wollte  und  was  nicht.  Wir  besitzen  jene  beiden  „sepbarim"  nicht  mehr 
tmd  kennen  deshalb  auch  ihren  Inhalt  nicht  im  Einzelnen.  Wenn  wir  aber 
den  Namen  beachten ,  welchen  sie  führen ,  und  die  Art  und  Weise,  in 
welcher  der  Autor  des  Schemas  sie  erwähnt,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  sie  die  politische  Geschichte  der  beiden  Reiche  erzählten, 
vermuthlich  auf  Grund  der  Aufzeichnungen  der  „masklrim"  oder  Kanzler 
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der  aaf  einander  folgenden  Könige.  Aach  das  „sepher  dibr^  Schelömo" 
(1  Re  XI,  41)  mass  ein  derartiges  Werk  gewesen  sein®).  Indem  nun 
der  Autor  der  Königsbttcher  jedesmal  aaf  diese  Schrift  verweist ,  giebt 
er  zu  erkennen,  dass  er  etwas  Andres  bieten  will,  als  was  in  jenen 
Bttchem  zu  finden  war.  Wer  etwas  über  die  Kriege,  die  Verträge, 
die  öffentlichen  Bauten  u.  s.  w.  der  Könige  zu  erfahren  wünschte, 
sollte  die  sephartm  zu  Bathe  ziehen  und  würde  darin  finden,  was 
er  suchte.  In  seiner  Schrift,  d.  i.  in  unsem  Königsbüchem,  stand 
etwas  Andres  im  Vordergrund  der  Betrachtung,  und  zwar,  wie  ihr  In- 
halt zeigt,  die  Geschichte  der  Religion  und  in  Folge  dessen 
einerseits  die  Thätigkeit  der  Propheten  Jahwes,  andrerseits,  im  Reich 
Juda,  der  jerusalemische  Tempel.  Sehr  mit  Unrecht  sehen  deshalb 
Einige  in  den  genannten  „sepharim^  die  Hauptquellen  der  Königsbücher: 
nicht  als  solche  werden  sie  in  den  Verweisungen  erwähnt,  sondern  als 
Schriften,  die  den  Königsbüchern  zur  Ergänzung  dienen  können^). 
Dies  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  der  Autor  der  Königsbücher 
diesen  „sephartm**  doch  das  Eine  oder  Andre  entlehnt  haben  kann, 
namentlich  die  statistischen  und  politischen  Details,  welche  er  in  sein 
Werk  aufnahm.  Doch  bei  weitem  für  die  meisten  seiner  Mittheilnngen 
müssen  ihm  andre  Quellen  zur  Verfügung  gestanden  haben  *^). 

*)  „Dibr6  hajjamim"  ist  die  vox  propria  fiir  Jahrbücher,  die  offiziell 
zusammengestellt  werden  und  dazu  bestimmt  sind,  die  Ereignisse,  welche  man 
nicht  in  Vergessenheit  kommen  lassen  will,  in  der  Erinnerung  festzuhalten.  Die 
„dibrö  hjujamim  des  Königs  David"*,  1  Chr  XX VII,  24,  mussten  das  Resultat 
der  unter  ihm  veranstalteten  Volkszählung  der  Nachwelt  überliefern;  in  das 
„sepher  dibr^  haiiamim*",  das  Neh  XII,  23  erwähnt  wird,  waren  die  Namen  der 
Häupter  der  levitischen  Geschlechter  aufgenommen.  Es  hing  natürlich  von  den 
Umständen  ab,  wer  diese  „Jahrbücher"  zu  schreiben  hatte.  Nun  ergiebt  sich 
aber  aus  2  Sa  VIII,  16  [1  Chr  XVIU,  15];  XX,  24;  1  22e  IV,  3;  2  22e  XVIU, 
18,  37  [Jes.  XXXVl,  8,  22];  2  Chr  XXXIV,  8,  dass  David,  Salomo,  Hiskia. 
Josia  unter  ihren  Beamten  einen  hatten,  der  den  Titel  ^'*DT72ri ,  d.  i.  der  Kanzler, 
führte  (LXX:  6  vTro^tfirriaxajr,  6  vnojuvrjiLiaToy^idif  og^  c  fnl  roiv  vnofAvt]udit»fV\ 
Vulg.  a  commentariis).  Es  ist  so  gut  wie  gewiss,  einmal  dass  auch  die  andern 
Könige,  sowohl  die  von  Israel  wie  die  von  Juda,  einen  derartigen  masklr  hatten, 
wie  auch,  dass  dieser  es  war,  welcher  die  „dibre  hjyjamim"  des  Königs  bezw. 
der  Könige,  zu  deren  Hof  er  gehörte,  aufzuzeichnen  hatte.  Vgl.  Esth  II,  23; 
VI,  1;  in  der  letzteren  Stelleist  „dibr6  h^amim'*  Apposition  zu  mr^STn  "EC. 
ein  Ausdruck,  der  in  den  aramäischen  Esra-Stücken  (IV,  15;  VI,  2)  von  den 
persischen  Reichsannalen  gebraucht  wird.  Nun  wird  in  den  Königsbüchem 
nicht  auf  die  „dibrd  ht^jamlm*'  der  auf  einander  folgenden  Könige  verwiesen  — 
man  müsste  denn  1  jßß  XI,  41  so  auffassen  — ,  sondern,  und  zwar  regelmässig, 
auf  ein  „sepher  dibre  hsgjamim  der  Könige  von  Israel  (von  Juda)*'.  Ein 
derartiges   „sepher"   kam  nicht  gleichsam   von  selbst  durch  die  Thätigkeit  der 
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auf  einander  folgenden  masklrim  sn  Stande;  die  An&eichnungen  jedes  einielnen 
bestanden  vielmehr  för  sich  nnd  wnrdoi  wenigstens  in  Israel  von  dem  Nach- 
folger, wenn  dieser  einer  neuen  Dynastie  diente,  nicht  etwa  einfitch  fortgesetzt 
Die  beiden  „sephailm*',  aufweiche  der  Autor  der  Königshücher  verweist»  mOssen  also 
zusammengestellt  sein;  sie  gehören  nicht  den  archivalischen  Documentenf 
sondern  der  historischen  Literatur  an;  ihr  Titel  macht  es  indess  sehr  wahrschein- 
lich, dass  ihr  Ver&sser  (bezw.:  ihre  Verfasser)  die  Aufzeichnungen  der  masklrim 
als  Quelle  benutzt  hat  (bezw.  haben),  soweit  diese  noch  vorhanden  waren. 
Der  letztere  Vorbehalt  ist  keineswegs  überflüssig.  „Das  Buch  der  Annalen  der 
Könige  von  Juda"  reichte  von  Rehabeam  bis  zu  Jojaklm,  bei  dem  es  zum 
letzten  Male  erwähnt  wird  (vgl.  Anm.  2);  das  ^von  Israel"  umfasste  sicher 
alle  Könige  des  Nordreichs^  wenn  es  auch  bei  dem  letzten  derselben,  bei  Hosea, 
nicht  mehr  genannt  wird,  wahrscheinlich  nur  aus  dem  Grunde,  weil  der  kurze 
Bericht  über  diesen  König  mit  der  Eroberung  Samarias  und  tlcr  Wegführung 
des  Volkes  schliessen  musste  und  deshalb  nicht  in  der  gewöhnlichen  Form  ge- 
geben werden  konnte;  dieses  „sepher"  ist  also  jünger  als  722  v.  Chr.  und 
vennuthlich  mit  dem  andern,  dem  über  die  Könige  von  Juda,  mit  dem  es  den 
Titel  gemein  hat,  gleichzeitig,  wenn  nicht  gar  von  demselben  Verfasser.  Nun 
ist  es  ohne  Zweifel  möglich,  dass  die  beiden  „sepharlm^  bereits  früher  zu- 
sanmiengestellt  und  dann  später  fortgeführt  worden  sind,  mit  Sicherheit  lässt 
sich  aber  nichts  hierüber  sagen.  Hatten  die  Verfasser  dieser  „sepharim^  auch 
die  Absicht,  lauter  authentische  Nachrichten  zu  geben,  wie  wir  gern  annehmen 
wollen,  der  zeitliche  Abstand,  welcher  sie  von  den  Ereignissen  trennte,  kann  ihnen 
dies  doch  unmöglich  gemacht  und  sie  hier  und  da  genöthigt  haben,  sich  mit 
mehr  oder  weniger  zweifelhaften  Ueberlieferungen  oder  mit  Vermuthungen  zu 
begnügen. 

So  weit  bringen  uns  die  Erwägungen,  welche  sich  auf  die  Titel,  unter 
denen  die  beiden  „sephartm"  angeführt  werden,  gründen.  Die  Ausdrücke,  mit 
welchen  diese  Anführung  geschieht,  bestärken  uns  durchaus  in  diesem  Eigebniss. 
Die  gewöhnliche  Formel  ist:  „und  die  sonstigen  debarim  des  N.  N.  .  .  .  sind 
sie  nicht  aufgezeichnet  in  dem  sepher  dibrS  h^ijamlm  der  Könige  u.  s.  w." 
Elf  Mal  findet  sich  der  Zusatz:  „und  alles,  was  er  gethan  hat'';  öfter:  „und 
alle  seine  Heldenthaten  (nmn^)**;  „und  was  er  im  Kriege  gethan  hat";  „und 
seine  Verschwörung".  Drei  Mal  (1  Ee  XV,  23;  XXII,  89;  2  Be  XX,  20) 
werden  die  öffentlichen  Bauten  des  betreffenden  Königs  erwähnt  Man  sieht, 
dass  es  stets  Details  politischer  Art  sind,  in  Betreff  deren  auf  die  „sepharim" 
verwiesen  wird.  Es  giebt  nur  eine  Ausnahme  von  dieser  Kegel,  die  bei  näherer 
Untersuchung  auch  noch  wegfällt  2  Be  XXI,  17  steht  nämlich:  ,,und  die  übrigen 
debarim  Manasses  und  Alles,  was  er  gethan,  und  die  Sünde,  die  er  be- 
gangen hat,  sind  sie  nicht  geschrieben  u.  s.  w."  Doch  die  Bezeichnung  der 
Thaten  Manasses  als  „die  Sünde,  die  er  begangen  hat'',  rührt  von  denjenigen 
her,  der  hier  auf  das  sepher  verweist,  und  braucht  durchaus  nicht  aus  diesem 
„sepher"  selbst  geschöpft  zu  sein.  Aus  2  Chi'  XXXIII,  19  lässt  sich  schliessen, 
was  für  Details  der  Autor  der  Königsbücher  möglicher  Weise  in  dem  „sepher" 
gefunden  und  als  „die  Sünde  Manasses"*  charakterisirt  hat:  derselbe  hatte  an 
verschiedenen  Stellen  bamöth  errichtet,  Ascheras  und  Götzenbilder  aufgestellt 
und  in  dem  jerusalemischen  Tempel  grosse  Veränderungen  angebracht;  über 
diese  seine  Thaten  wurde   sicher  in  den   „dibr^  hajjamlm"   seiner  Regierung 
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Bericht  erstattet,  und  auch  das  darauf  sich  gründende  y^sepher**  wird  darüber 
nicht  geschwiegen  haben,  ebenso  wenig  wie  über  das,  was  er  zur  Yerstärkimg 
Jerusalems  gethan  (2  Chr  XXXIII,  14).  Wir  können  also  auch  in  2  Be  XXI, 
17  nicht  den  geringsten  Anlass  sehen,  unsre  Auffassung  von  dem  Charakter  der 
„sepharim**  zu  ändern.  Ebenso  wenig  braucht  sie  auf  Grund  der  Verweisungen 
in  der  Chronik  alterirt  oder  modificirt  zu  werden.    Vgl.  darüber  §  32,  Anm.  11. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  das  „sepher  dibrß  Schelömö",  1  Bt 
XI,  41.  Dass  damit  die  Jahrbücher  der  Regierung  Salomos  gemeint  seien,  das 
können  wir  jetzt  nicht  mehr  gut  für  möglich  halten.  Diese  Jahrbücher  würden 
als  ^dibr§  hs^amim  des  Königs  Salomo**  citirt  sein.  Der  Verfasser  der  Königs- 
bücher  verweist  aber  hier  vielmehr  auf  ein  ähnliches,  aus  den  Reichs  Jahr- 
büchern geschöpftes  „sepher",  wie  er  von  1  Be  Xü  an  immer  citirt.  Ob 
dasselbe  mit  dem  „sepher  dibre  hajjamim  der  Könige  von  Juda"  ein  Ganzes 
bildete,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

^)  Die  hier  bestrittene  Meinung  ist  vertreten  von  Hävernick(£tii/.  11,  1 
S.  150  ff.),  Keil  {Einl  §  59;  Comment.^  S.  11  f.)  und,  theilweise  wenigstens, 
auch  von  Thenius  (£<?-ff  S.  XVI  ff.),  der  indess  anerkennt,  dass  der  Autor  der 
Königsbücher  neben  den  „sepharlm**  noch  andre  Quellen  hatte:  Schriften  über 
die  Propheten  und  die  Tradition.  Mit  Recht  wird  jener  Meinung  widersprochen 
u.  A.  von  Ewald  (GdVl  I,  198  ff.),  Graf  (gB  S.  105  ff.),  Wellh.  (Blecks 
Uinl.  S.  260  f.).  Es  ist  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  der  Ver- 
fasser der  Königsbücher  mehr  als  80  Mal  die  Quellen  genannt  haben  sollte,  ans 
denen  er  sein  eignes  Werk  durchweg  oder  doch  grösstentheils  geschöpft;  vozu 
das?  Dagegen  ist  es  wohl  erklärlich,  dass  er  überall  da,  wo  er  selbst  zu  er- 
zählen aufhört,  den  Leser  auf  die  „sepharim^  verweist,  in  denen  derselbe  das 
finden  konnte,  was  ihm  in  den  Königsbüchem  vorenthalten  oder  doch  nicht 
vollständig  gegeben  wurde.  Aber  auch  diejenigen,  welche  dies  nicht  zugel)en 
mögen,  müssen  doch  einer  andern  Erwägung  Raum  geben.  Unsre  Bücher  der 
Könige  können  nur  dann  durchweg  oder  doch  grösstentheils  den  „sephailn]'^ 
entlehnt  sein,  wenn  auch  diese  eine  prophetische  Königsgeschichte  enthielten 
(wie  dies  denn  auch  T  h  e  n.  und  besonders  Keil  annimmt^  Aber  auf  Grund 
wovon  soll  man  ihnen  diesen  Charakter  zuschreiben?  Ihr  Titel  und  die  Art 
und  Weise,  in  der  sie  citirt  werden,  sprechen  dagegen  (vgl.  Anm.  8)  und  nichts 
dafür  — ,  es  sei  denn  eben  die  willkürliche  und,  wie  eben  nachgewiesen,  un- 
wahrscheinliche Annahme,  dass  die  »sepharim"  die  Hauptquellen  für  den  Autor 
der  Königsbücher  gewesen.  Bei  einer  derartigen  Sachlage  muss  diese  Annahme 
nothwendig  aufgegeben  werden. 

*®)  Wir  wissen  zu  wenig  über  den  Umfang  und  Inhalt  der  „sepharinr. 
um  eine  Vermuthung  darüber  wagen  zu  können,  welche  Abschnitte  von  dem 
Autor  der  Königsbücher  aus  ihnen  entlehnt  sind.  Doch  ist  diese  Unkenntni>'» 
nicht  so  beklagenswerth ,  als  es  scheint.  Was  aus  den  „sephartm"  herstammu 
darf  darum  doch  nicht  gleich  als  authentisch  und  über  alle  Bedenken  erhaben 
gelten  (vgl.  Anm.  8);  es  kann  wohl  authentisch  sein,  wenn  es  nämlich  aus  den 
Reich  Jahrbüchern  entlehnt  ist,  aber  es  kann  doch  auch  zu  den  Zusätzen  ^^- 
hören ,  welche  die  Verfasser  der  „sepharlm"  zu  den  Berichten  ihrer  Urkunden 
de  suo  hinzuzufügen  sich  veranlasst  sahen.  Wir  können  uns  deshalb  in  keinem 
Fall  der  Pflicht  überhoben  erachten,  den  Inhalt  der  Ueberlieferungen  einer 
sorgfältigen   Kritik  zu  unterwerfen.    Ohne  derselben  vorzugreifen,  können  wir 
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aber  schon  jetzt  das  Eine  und  Andre  feststellen.  Die  Perikopen,  welche  die 
ThUigkeit  der  Propheten  schildern  oder  ganz  in  ihrem  Geist  geschrieben  sind, 
sind  nicht  aus  den  ^sephailm"  entlehnt;  also  weder  1  Be  XY1I~XIX,  2  Be 
IV  ff.  u.  s.  w.,  noch  1  Be  XIV,  1—18,  22-28;  XXII,  1-37;  2 /Je  XX,  1-19 
und  eine  Reihe  von  andren  Berichten,  welche  Then.  (S.  XVIII)  auf  dieselben 
zurückfahren  zu  mQssen  meint.  Dagegen  müssen  die  chronologischen  An- 
gaben filr  Bestandtheile  der  „sephailm*  gehalten  werden,  bis  nachgewiesen 
ist,  dass  sie  denselben  nicht  entstammen,  sondern  jüngeren  Ursprungs  sind.  In 
Betreff  der  Synchronismen  ist  dieser  Gegenbeweis  durch  Wellh.,  JfdTh 
XX,  608  ff.,  geliefert:  was  schon  a  priori  höchst  unwahrscheinlich  ist,  die  Be- 
stimmung eines  Regierungsantritts  in  dem  einen  Reiche  nach  den  Jahren  des 
Königs  in  dem  andern,  stellt  sich  also  auch  a  posteriori  als'nicht  ursprünglich  heraus, 
da  die  Synchronismen  mittelst  einer  —  bisweilen  falschen  —  Berechnung  aus 
den  Regierungsjahren  hergeleitet  sind,  lieber  diese  Regierung^ahre  selbst  ist 
die  Untersuchung  noch  keineswegs  abgeschlossen.  Dass  die  Angaben  über  die- 
selben nicht  fehlerfrei  sind,  ergiebt  sich  sofort  aus  der  Disharmonie  zwischen 
den  beiden  Reihen  und  aus  dem  Widerstreit,  in  welchem  sich  beide  mit  den 
sichern  Daten  der  assyrischen  Chronologie  befinden.  Trotzdem  könnten  sie  jedoch 
aus  den  „sephailm"  und  schliesslich  sogar  aus  den  Reich^ahrbüchem  herrühren, 
denn  auf  dem  langen  Wege  von  diesen  bis  zu  dem  textus  receptus  war  reichlich 
Gelegenheit  dazu,  dass  sich  Fehler  einschlichen.  Aber  die  Sache  bekommt  ein 
andres  Ansehen,  wenn  es  sich  herausstellt,  dass  die  Regierangsjahre  oder  doch 
ihre  Summen  systematisch  sind,  Theile  einer  künstlichen  Chronologie,  nach 
welcher  die  Zeit  von  Salomos  4.  Jahre  (1  Be  VI,  1)  bis  zum  Ende  des  Exils 
12x40=480  Jahre  beträgt,  —  eine  Chronologie,  die  natürlich  jüngeren  Ur- 
sprungs, wahrscheinlich  sogar  noch  etwas  später  als  das  Jahr  586  v.  Chr.  sein 
nuiss.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diesen  Gegenstand  zu  bebandeln.  Vgl.,  auch 
in  Betreff  der  Literatur,  A.  Kamp  hausen,  Die  Chronologie  der  hehr.  Könige 
(Bonn,  1883),  und  unten  §  2(5,  Anm.  8. 

§  25.    Die  Bficher  der  KSnige.    B.  Das  Material. 

Der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  stand,  wie  wir  gesehen  haben 
(§  24,  Anm.  6  und  7),  unter  dem  Einfluss  des  Deuteronomiums.  Dem- 
entsprechend sind  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  alle  Ueberlieferungen 
und  Abschnitte,  die  nach  Inhalt  und  Form  deuteronomisch  sind,  diesem 
Verfasser  zuzuschreiben,  und  im  Gegensatz  dazu  die  nichtdeuteronomischen 
Stücke  zu  den  Materialien  zu  rechnen,  welche  er,  bearbeitet  oder  nicht, 
in  den  Rahmen  seiner  Schrift  einfügte.  Auf  diese  Materialien  richten 
wir  jetzt  unsre  Aufmerksamkeit,  in  der  Hoffnung,  dass  es  uns  gelingen 
m5ge,  wenn  nicht  bei  allen,  so  doch  wenigstens  bei  einigen  Alter  und 
Heimath  zu  bestimmen. 

Der  Geschichte  Salomos  in  1  Re  I — XI  liegt  eine  ältere,  natür- 
lich in  Judäa  verfasste  Schrift  zu  Grunde,  die  den  Glanz  der  Regierung 
dieses  Königs  verherrlichen  will,  und  die  Alles,  was  hierzu  beiträgt^ 
seine  Weisheit,    seinen  Reichthum  und  die  von  ihm  errichteten  Bauten, 
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insbesondere  den  jerosalemischen  Tempel,  mit  augenschdnlicher  Vor- 
liebe schildert.  Wie  diese  Schrift  gestaltet  war,  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Wahrscheinlich  war  sie  kein  fftr  sich  be- 
stehendes Ganzes,  sondern  die  Fortsetzung  der  —  oder  durch  den 
Verfasser  in  Zusammenhang  gebracht  mit  der  —  Lebensbeschreibung 
des  David,  so  dass  der  Schluss  der  letzteren  zugleich  die  Einleitung  f&r 
die  Mittheilungen  über  Salomo  bildete  (1  Re  I,  II).  Wenn  bei  Grelegen- 
heit  der  deuteronomischen  Bearbeitung  die  ursprOngliche  Gestalt  dieser 
Mittheilungen  nicht  gänzlich  verändert  ist,  so  wurde  in  denselben  die 
Schilderung  der  Errichtung  und  Einweihung  des  Tempels  auf  beiden 
Seiten  eingerahmt  durch  eine  Reihe  von  Details  der  verschiedensten 
Art,  die  jedoch  sämmtlich  im  Dienste  der  Grundtendenz  standen,  und  das 
Ganze  schloss  ein  kurzer  Bericht  über  Salomos  politische  Gegner^). 
Die  nicht  geringe  Verwirrung,  welche  gegenwärtig  in  1  Be  III— XI 
sich  zeigt,  darf  dem  ursprünglichen  Verfasser  wohl  nicht  zur  Last  ge- 
legt werden.  Sie  erklärt  sich  theils  aus  der  —  wie  wir  später  sehen 
werden:  wiederholten  —  deuteronomischen  Bearbeitung,  theils  aus 
Interpolationen  älteren  und  jüngeren  Ursprungs,  von  denen  einige  in  die 
LXX  keinen  Eingang  gefunden  haben  oder  an  eine  andre  Stelle  gebracht 
worden  sind*). 

Wann  diese  ältere  Geschichte  Salomos  aufgeschrieben  worden  ist, 
wissen  wir  nicht.  Indess  standen  dem  Autor  noch  gleichzeitige  Auf- 
zeichnungen zur  Verfügung  (z.  B.  1  Re  IV,  1 — 19),  und  sein  religiöser 
Standpunkt  ist  der  „vorprophetische"  (vgl.  I,  1  S.  230  f.) ;  später  als  das 
8.  Jahrh.  v.  Chr.  ist  er  also  wohl  nicht  anzusetzen®). 

1)  Ueber  1  JRe  I,  II  siehe  §  17,  Anm.  7.  In  ü,  2—4  ist  die  Hand  des 
Rd  —  wie  wir  von  jetzt  an  den  deut  Bearbeiter  nennen  wollen  —  nicht  za 
verkennen.  Auch  v.  5  —  12  und  demzufolge  der  ganze  Abschnitt  v.  1 — 12 
werden  ihm  von  Wellh.  (Bleeks  Eifd.  S.  226)  zugeschrieben,  und  zwar 
deshalb,  weil  sie  aus  v.  13  ff.  hergeleitet  sind,  während  doch  sonst  im 
Gegentheil  der  Abschnitt  v.  13  ff.  sich  auf  v.  5—9  gründen  müsste.  Wir 
würden  in  der  That  v.  5 — 9  entbehren  können  und  würden  es  in  Davids 
Interesse  sogar  gern  thun.  Für  die  Ursprünglichkeit  dieser  Verse  zeugt  jedoch 
V.  7,  dem  in  v.  13  ff.  nichts  entspricht,  und  die  Meinung  des  Ver&ssers  scheint 
wohl  die  zu  sein,  dass  Salomo  durch  kluges  Abwarten  seiner  Zeit  dazu  kam, 
den  Willen  seines  Vaters  vollständig  auszufuhren  und  die  Gefahr  abzuwenden, 
welche  ihm  von  Seiten  des  Adonia  u.  G.  und  des  Simei  drohte.  Dagegen  müssen 
die  Verse  10—12,  wenigstens  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  wirklich  von  Rd 
lK*rstammen;  ebenso  dann  auch  Cap.  II,  2T^,  das  sich  auf  1  8a  II,  27-36 
zu  rückbezieht  Die  dann  übrig  bleibende  Schilderung  ist  in  der  Lebensgeschicbte 
Divids  ebenso  unentbehrlich  als  in  der  Salomos  und  kann  deshalb  schwerlich 
anders  beurtheilt  werden,  als  es  oben  geschehen  ist  —  Die  gegenwärtige  Ord- 
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noDg  der  Materialien  in  Gap.  III— XI  ist  klar:  der  Tempelbau,  der  Y,  15—82 
vorbeieitet  und  VI,  VII  geschildert  wird,  und  die  Tempelweihe,  Gap.  VIII,  sind 
eisgerahmt  durch  III,  1— V,  14  und  IX,  X,  während  XI  einen  Gegensatz  daiu 
bildet  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Anordnung  ursprünglich  ist  Dafbr  spricht 
Cap.  III,  4  ff.,  Salomos  Traum  zu  Gibeon.  Die  Weissagung  dessen,  was  er  als 
König  s^in  soll ,  ist  zugleich  eine  AnkOndigung  dessen ,  was  der  Verfasser  von 
ihm  erzählen  will.  Dann  stehen  aber  die  Mittheilungen  über  seine  Weisheit 
nod  seinen  Reichthum,  III,  16— V,  14,  mit  Recht  voran,  und  mit  demselben 
Recht  folgt  erst  dann  die  Schilderung  des  Tempels,  die  den  Kern  jeder  Schrift 
über  Salomo  bilden  musste.  Doch  auch  die  Capitel  IX,  X  stehen  nicht  will- 
kürlich hinter  V,  15— VIII :  sie  setzen,  wenigstens  grdsstentheils,  die  Vollendung 
Ton  Salomos  Gründungen  voraus  (IX,  10—14,  15,  84,  25;  X,  5,  12,  17,  18—21). 
Für  die  Nachrichten  endlich,  welche  jetzt  in  Cap.  XI,  14  ff.  niedergelegt  sind, 
fimd  sich  in  den  voriiergehenden  Schilderungen  von  Salomos  Macht,  Weisheit 
nnd  Reichthum  schwer  eine  Stelle;  sie  mussten  deshalb  wohl  in  einem  Anhang 
onteigebracht  werden. 

')  In  dieser  und  den  folgenden  Anmerkungen  stehen  wir  vor  einer  eigen- 
thümlichen  Schwierigkeit  Die  Fragen,  welche  sich  in  Betreff  des  Textes  der 
Edoigsbücher  erheben,  können  eigentlich  nur  in  einem  fortlaufenden  Commentar 
Tollständig  beantwortet  werden.  Wenn  nun  selbst  der  Gedanke  an  dergleichen 
durch  den  Plan  unsrer  Untersuchung  ausgeschlossen  ist,  so  werden  wir  uns 
wohl  genöthigt  sehen,  entweder  Manches,  was  an  sich  keineswegs  unwichtig  ist, 
zn  übergehen,  oder  aber  flir  eine  und  die  andre  Behauptung  den  Beweis  schuldig 
za  bleiben.  Meist  habe  ich  das  Letztere  dem  Ersteren  vorgezogen,  weil  der  Leser 
auf  diese  W>ise  doch  jedenfalls  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  gemacht 
irird ,  welche  sich  ihm  bei  der  Exegese  des  Textes  in  den  Weg  stellen  würden, 
üeber  manchen  wichtigen  Punkt,  den  man  früher  übersehen  hatte,  ist,  im  An- 
schluss  an  Graf  (^^  S.  100-110),  durch  Wellh.  (Bleeks  Eitil  S.  2SI-262) 
neues  Licht  verbreitet,  dessen  scharfsinnige  literarische  und  historische  Kritik 
denn  auch  durchgangig  berücksichtigt  worden  ist. 

Dem  Rd  ist  zuzuschreiben:  1  Belli,  2,  3,  14;  die  Bearbeitung  von  V, 
15  ff.,  insbesondre  v.  18,  19;  VI,  11—13;  einzelne  Züge  in  VIII,  1-11;  die 
gänzliche  Umarbeitung  von  VIII,  14—66;  IX,  1—9;  die  Bearbeitung  von  XI, 
1—18  und  29—39;  endlich  v.  41—48.  Die  Gründe  hierfür  liegen  auf  der  Hand. 
Zu  den  bamöth  in  III,  2,  3  vgl.  §  24,  Anm.  6 ;  dass  die  beiden  Verse  nicht  ur- 
sprünglich sind,  geht  aus  dem  Abschnitt  v.  4  ff.  hervor,  dessen  Verfasser  sicher 
nicht  der  Meinung  war,  dass  Salomos  Opfer  zu  Gibeon  einer  Entschuldigung  be- 
durfte. In  in,  14  deut  Sprachgebrauch.  Der  Abschnitt  V,  15  ff.  bezieht  sich 
in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  auf  2  Sa  VII  zurück,  worüber  §  22,  Anm.  5 
zu  vergleichen  ist  In  VI,  11 — 13  eine  Anzahl  deut.  Wendungen.  In  der 
Perikope  Vm,  1 — 11,  auf  die  wir  noch  zurückkommen,  weist  besonders  v.  9 
(Horeb,  und  die  Gesetzestafeln  in  der  Bundeslade)  auf  Rd  hin.  Salomos  Gebet 
und  Segen,  VIII,  14  ff. ,  sind  ebenfalls  voll  deut.  W^endungen,  und  zwar  durch- 
weg, nicht  —  wie  Graf  S.  102  meint  —  erst  von  v.  27  an;  auch  schon  v.  15  ff. 
und  22  ff.  hängen  von  2  Sa  VII  ab  und  setzen  das  Deut,  voraus,  z  B.  v.  21, 
23.  Siehe  femer  §  26,  Anm.  5.  Auch  v.  65,  66  —  mit  Ausnahme  der  Glosse: 
„und  sieben  Tage,  vierzehn  Tage"  —  stimmen  mit  D  überein  (XVI,  18 — 15). 
In  Betreff  von  IX,    1—9  ist  eine  Meinungsverschiedenheit  kaum  möglich:   der 
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Abschnitt  ist  das  Pendant  zu  III,  5  ff.  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  D.s  Geist 
und  Schreibart  gehalten.  Auch  in  XI,  1—13  ist  die  Hand  des  Rd  nicht  za 
verkennen;  vgl.  D  XVII,  14—20  und  den  Sprachgebrauch  u.  a.  von  v.  9,  10  — 
mit  Rückschau  auch  auf  IX,  1—9  —  und  von  v.  11 — 13,  die  uns  sofort  an 
1  Sa  XV  erinnern;  das  Original,  welches  Rd  bearbeitet  hat,  lässt  sich  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  nachweisen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Abschnitt  XI,  29—39, 
der  sich  v.  1 — 13  nah  verwandt  zeigt.  Allerdings  spricht  hier  Ahia,  aber  dass 
ihm  Rd  seine  eigne  Auffassung  in  den  Mund  legt,  ergiebt  sich  schon  aus  dem 
mangelhaften  Zusammenhang  mit  v.  26 — ^28  und  v.  40,  sowie  aus  dem  Sprach- 
gebrauch. 

Es  liegt  nun  indess  keineswegs  so ,  dass  wir  nach  Ausscheidung  dieser 
Rd-Zusätze  die  ältere  Ueberlieferung  ohne  Weiteres  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  erhielten.  Auch  dieser  Rest  ist  an  einzelnen  Stellen  stark  überarbeitet 
und  interpolirt  Wir  kommen  in  §  26  hierauf  noch  zurück,  so  dass  wir  um 
fiir  jetzt  auf  das  Folgende  beschränken  können.  Cap.  III,  1  steht  hier  an  wenig 
passender  Stelle,  wie  denn  überhaupt  die  Tochter  des  Pharao,  Salomos  Ge- 
mahlin ,  in  den  Berichten  über  Salomo  ein  eigenthümliches  Dasein  fuhrt  (Vll 
8;  IX,  16,  24;  XI,  1).  Cap.  III,  15,  das  Opfer  Salomos  zu  Jerusalem,  ist  nach 
V.  4  befremdend  und  möglicher  Weise  eine  Correctur  dieses  Verses.  Mit  dem 
Verzeichniss  der  Landvögte  Salomos  in  Cap.  IV,  7—19  steht  V,  7,  8  in  im- 
mittelbarem  Zusammenhang;  die  dazwischenliegenden  Verse,  IV,  20;  V,  1,  2  f., 
4 — 6,  die  ihrerseits  nicht  zusammen  gehören,  sind  sehr  störend  und  wenigstens 
zum  Theil  (v.  4,  ^n^n  'in?,  vgl.  §  26,  Anm.  4)  jüngeren  Datums.  Cap.  V. 
29,  30  setzen  uns  durch  ihre  hohen  Ziffern  in  Erstaunen  und  hannoniren 
schlecht  mit  v.  27,  28.  Die  Zeitbestimmung  in  Cap.  VI,  1  kehrt  theilweise  in 
V.  37,  38  wieder  und  scheint  von  daher  übernommen  zu  sein ;  das  Uebrige  (^im 
480.  Jahre  nach  dem  Auszug  der  Kinder  Israels  aus  Egypten")  lautet  in  den  LXX 
anders  („im  440.  Jahre  u.  s.  w.");  der  ganze  Vers  steht  in  den  LXX  zwischen 
V,  30  imd  31,  während  die  Verse  VI,  37,  38  dort  vor  VI,  2  ff.  stehen;  die 
Authentie  von  VI,  1  wird  durch  das  Alles  sehr  zweifelhaft.  Aber  die  ganze 
Schilderung  des  Tempels  u.  s.  w.  in  V,  15 — VII,  51  ist  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  auf  uns  gekommen,  wie  Stade,  Der  Text  der  Berichte  über 
Salamos  Bauten  {ZatW  III,  129—177)  überzeugend  nachgewiesen  hat,  über- 
zeugend auch  für  denjenigen,  dem  sein  Wiederherstellungsversuch  \ielleicht  zu 
gewagt  erscheint.  Die  Verse  Cap.  ^^n,  12,  13  fehlen  an  ihrer  gegenwärtigen 
Stelle  in  den  LXX,  stehen  aber  hier  in  stark  abweichendem  Wortlaut  zwischen 
V.  53  und  54  mit  dem  Zusatz  einer  Verweisung  auf  t6  ßlßliov  t^c  ^♦'#*> 
(n-'dr:  *1ED,  Schreibfehler  für  ^^t;  ^EO?  Vgl.  JX,  13;  2  Ä»  I,  18);  wahr- 
scheinlich  haben  wir  hierin  noch  eine  Spur  von  dem  älteren  Text,  der  durch 
das  Einweihungsgebet  des  Rd  verdrängt  worden  ist  In  Cap.  IX,  10 — X,  29 
lässt  die  Reihenfolge  der  Details  sehr  viel  zu  wünschen  übrig,  und  weichen  ilie 
LXX  denn  auch  hierin  wiedetholt  von  dem  Mas.  ab ;  auch  wo  die  beiden  Texte 
iibereinstimmen,  kann  diese  Reihenfolge  mehrfach  nicht  ursprünglich  sein,  u.  a. 
bei  Cap.  X,  11,  12,  wo  der  Zusanunenhang  zwischen  v.  1—10  und  v.  13  unte^ 
brochen  wird.    Vgl.  Wellh.  S.  237  f.,  239. 

^)  In  dem  Abschnitt  1  JBe  IV,  1 — 19  ziehen  besonders  die  Veree  7—19 
(1.  hier  am  Schluss:  rJTirT'  V^^^'  ^^  ^^^^  ^-  ^0  mit  bNnfc"'n  b^nnt)  unsre 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  weil  darin  eine  andre  Vertheilung  des  Landes  voraus- 
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gesetzt  wird,  als  die  nach  den  12  Stftmmen;  das  muss  wohl  in  den  factischen 
froheren  Verhältnissen  seinen  Grund  haben  und  spricht.deshalb  filr  die  Authentie 
der  Urkunde.  In  gewissem  Sinn  sind  auch  die  Capitel  VI  und  VII  authentisch, 
denn  sie  geben  wieder,  was  der  Autor  vor  Augen  hatte;  das  bleibt  aber  so, 
auch  wenn  der  Autor  sehr  geraume  Zeit  nach  Salomo  gelebt  hat;  für  die  Zeit- 
bestimmung, welche  wir  suchen,  bieten  also  diese  Capitel  keinen  Anhalt  Mehr 
Licht  verbreitet  darüber  die  Denkweise  des  Verfassers,  die  sich  in  seinem  Ur- 
theil  aber  Salomo  kund  giebt  Die  grosse  Voreingenommenheit  für  Salomos 
Persönlichkeit,  die  sich  überall  geltend  macht,  der  Vergleich  seiner  Weisheit 
mit  der  der  Egypter  und  andrer  fremder  Völker  (V,  10  f.),  das  Wohlgefallen, 
mit  welchem  er  sowohl  die  Huldigungen  der  Letzteren  erzählt  (V,  14;  X,  1 — 10, 
13,  23  f.\  wie  das  Bündniss  mit  Hiram  von  Tyrus  (V,  15  ff.,  26;  vgl.  auch  IX, 
10 — 14X  die  unbedingte  Billigung  von  Salomos  Handelsuntemehmungen  und  die 
Bewunderung  seiner  Schätze  und  der  Wohlfahrt  Jerusalems  (IX,  26 — 28;  X, 
II,  12;  14  ff.)  —  das  Alles  ist  nicht  niur  vordeuteronomisch  (vgl.  D  XVII, 
14—20,  oben  I,  1  S.  207  f.),  sondern  steht  auch  in  Widerspruch  mit  der  Welt- 
anschauung der  Propheten  des  8.  Jahrhunderts  (u.  a.  mit  Jes  II,  11  ff.).  Nun 
ist  es  ja  vollkommen  richtig,  dass  die  Herrlichkeit  Salomos  noch  lange  nach 
dem  8.  Jahrh.  der  Stolz  Israels  geblieben  ist  (vgl.  2  Chr  I— IX),  aber  es  ist 
doch  ein  ander  Ding,  eine  derartige  Anschauung,  nachdem  sie  sich  eingewurzelt 
hat,  festzuhalten,  oder  sie  als  die  zutreffende  zu  begilinden,  und  das  Letztere  ge- 
schieht seitens  des  Autors  von  1  Re  III  ff.  Doch  konnten  ihm  die  Thatsachen, 
welche  wir  jetzt  in  1  iJc  XI,  7  (vgl.  2  Re  XXIII,  13)  berichtet  finden,  nicht 
unbekannt  sein,  und  er  muss  also  einem  Jahweismus  gehuldigt  haben,  mit  dem 
sie  nicht  unvereinbar  waren.  Ob  er,  wie  Wellh.  meint  (S.  239),  Cap.  XI,  7 
die  Errichtung  einer  bama  zu  Ehren  des  Camos  und  zwar  zur  Verherrlichung  des 
Salomo  berichtet,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Aber  schon  seine  Vorliebe  fxir 
Salomo,  die  auch  durch  diese  bama  keine  Einbusse  erleidet,  kennzeichnet  seinen 
Standpunkt  als  einen  „vorprophetischen". 

Der  Kern  von  1  Re  XII,  1 — 24  ist  vordeuteronomisch ;  die  Verse 
21 — 24,  denen  Cap.  XIV,  80  widerspricht,  sind  vielleicht  später  hinzu- 
gefügt. In  Cap.  XII,  26 — 31  führt  der  deuteronomische  Autor  der 
Königsbücher  das  Wort.  Sein  ürtheil  über  Jerobeains  Cultus  wird  in 
der  Schilderung  1  Re  XIII,  1—32  vorausgesetzt;  die  letztere  ist  sehr 
späten  Ursprungs  und  dem  ursprünglichen  Verfasser  von  2  Re  XXII, 
XXIII  noch  unbekannt,  während  sie  zu  der  späteren  Einfügung  von 
2  Re  XXin,  16—18  Anlass  gegeben  hat;  Cap.  XH,  32  f.;  XIH, 
33  f.  dienen  zur  Anknüpfung  dieser  Schilderung  an  die  fortlaufende 
Darstellung^).  In  den  folgenden  drei  Capiteln,  1  Re  XIV — XVI,  ist 
nur  die  Episode:  Jerobeams  Gemahlin  bei  Ahia  in  Silo,  1  Re  XIV, 
1 — 18,  ausführlicher  behandelt.  Es  ist  möglich,  dass  derselben  ein 
vordeuteronomischer  Bericht  zu  Grunde  liegt,  der  aber  dann  gänzlich 
umgearbeitet  ist:  Ablas  Ankündigung  des  Untergangs  des  Haases 
Jerobeams  nnd   der  Wegführung  Israels  aus  seinem  Lande  ist,    ebenso, 
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wie  die  mannigfach  parallelen  Propheüeen  des  Jeha  ben  Hanani  (1  Be 
XVI,  1—4),  des  Elia  (Cap.  XXI,  20—24)  und  des  von  Elisa  ge- 
sendeten Prophetenschtilers  (2  Be  IX,  6—10),  von  dem  Autor  der 
Eönigsbtkcher  entworfen  oder  doch  in  die  jetzige  Form  gebracht,  so 
dass  sie  gegenwärtig  seine  Auffassang  von  dem  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse ausdrückt^). 

*)  Der  ursprüngliche  Autor  von  1  Be  XII,  1 — 20  nimmt  nicht  Partei  für 
Salomo  oder  für  Juda ;  er  erkennt  das  relative  Recht  der  abge&Uenen  Stamme 
an.  Der  Hinweis  in  v.  15  auf  XI,  29—39  ist  von  Rd;  v.  17  steht  nicht  an  der 
richtigen  Stelle,  ist  wahrscheinlich  eine  Glosse.  —  Die  Verse  21 — ^24  sind  nach 
Wellh.  (S.  243  f.)  ein  späterer  Zusatz,  der  an  die  prophetischen  Motivinmgen 
der  Ckron.  erinnern  soll;  die  Zahlangaben  in  v.  21  und  die  Unterwerfung  des 
Königs  und  des  Volkes  in  v.  24  hält  er  für  unhistorisch.  Nicht  mit  Unrecht; 
aber  der  Gedanke,  dass  Israel  seine  Erhaltung^dem  Dazwischentreten  Jahwes  zu 
verdanken  hat,  kann  von  einem  Judäer  schon  yerhältnissmässig  früh  in  dieser 
Form  ausgedrückt  sein.  —  Ueber  v.  26 — 31  vgl.  §  24,  Anm.  5.  Auch  schon 
in  älteren  Berichten  müssen  Jerobeams  Massregeln  in  Betreff  des  Cultus  er- 
wähnt worden  sein,  aber  es  ist  nur  durchaus  natürlich,  dass  Rd  uns  bei  einer 
Sache,  die  so  sehr  sein  Interesse  erregt,  seine  eigne  AufBstssung  und  sein  eignes 
Urtheil  nicht  vorenthält.  Ueber  1  Be  XIII  siehe  meinen  Aufsatz  in  Nieutc  en 
Oud,  1869,  S.  455—472.  Die  Schilderung  ist  nach  Joaia  geschrieben  (v.  2); 
der  Anachronismus  „in  den  Städten  Samarias^  (v.  82,  vgl.  2  Be  XVII,  24,  26; 
XXIII,  19)  verräth  ebenso  den  späteren  Autor  wie  die  Formel  riir."*  "^n'Ja 
(v.  1 ,  2 ,  5,  9,  17,  18,  32)  und  die  gänzlich  magische  Vorstellung  von  der  pro- 
phetischen Offenbanmg  und  vom  Wunder.  Die  spätere  Aufnahme  in  den  gegen- 
wärtigen Zusammenhang  ergiebt  sich  aus  XII,  32,  33,  wo  jetzt  zweieriei  Er- 
eignisse mit  einander  vermengt  sind:  die  Einsetzung  eines  Festes  im  8.  Monat 
und  die  Theilnahme  Jerobeams  an  dem  Festopfer,  bei  dem  der  Prophet  aus 
Juda  auftritt;  „der  15.  Tag  des  8.  Monats*'  als  Anfang  des  Festes  beruht  auf 
der  priesterl.  Gesetzgebung  {L  XXni,  34  u.  Par.)  imd  hätte  1,  1  S.  179  ff.,  unter 
den  Beweisen  für  die  Bekanntschaft  der  späteren  Redactoren  der  Eönigsbucher 
mit  diesem  Gesetz  aufgeführt  werden  müssen.  In  XIII,  33,  34  wird  die  vorher- 
gehende Schilderung  vorausgesetzt  und  zugleich  die  Zwecklosigkeit  der  darin 
erzählten  Wunder  anerkannt;  v.  33*»  ist  nicht  rein  hebräisch  und  eine  Wieder- 
aufnahme von  XII,  31,  während  v.  34  den  Uebergaug  zu  Cap.  XIV  und  der 
darin  enthaltenen  Strafankündigung  bildet  (vgl.  Anm.  5).  In  Betreff  von  2  Be 
XXIII,  16—18  ist  eine  Meinungsverschiedenheit  kaum  möglich:  v.  19  ist  die 
Fortsetzung  von  v.  15,  und  von  einer  Verunreinigung  des  Altars  kann  doch 
nach  der  in  v.  15  geschilderten  Zerstörung  desselben  keine  Rede  sein;  die 
Verse  16 — 18  sind  also  wohl  interpolirt,  vermuthlich  durch  den  Autor  von 
1  Be  Xm. 

^)  Die  sehr  grosse  Aehnlichkeit  dieser  vier  Prophetieen  springt  in  die 
Augen.  Sie  haben  gemein  die  Formeln:  *inN  nys  (1  JBe  XIV,  10;  XVI,  3; 
XXI,  21);  ^-p^  rTO7:  (1  Be  XIV,  10 ;  XXI,  2l;2Be  IX,  8,  vgl.  1  Be  XVI,  11); 
n^in  mary  (1  Be  XIV,  10;  XXI,  21;  2  Be  IX,  8,  vgl.  XIV,  26);  „die  Hunde 
und  die  Vögel   des  Himmels"  (1  Be  XIV,   11;  XVI,  4,    vgl.  XXI,  24;  2  Be 
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IX,  10,  86  und  1  12f  XXI,  19,  23;  XXII,  88),  und  sind  ganz  nach  einem  Muster 
gearbeitet  An  ihrer  Herkunft  von  Rd  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  sie 
sowohl  in  l  Be  XXI  wie  in  2  Fe  IX  in  ältere  üeberlieferungen  eingeschoben 
sind,  natürlich  seitens  desjenigen,  der  diese  Üeberlieferungen  in  sein  Werk  auf- 
nahm (vgl  Anm.  7,  14).  Nun  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Kd  sich  an  ein 
älteres  Vorbild  anschloss,  und  zwar  gerade  in  1  Be  XIV,  wo  die  Prophetie  am 
besten  motivirt  ist  und  sich  in  der  eigenartigsten  Form  findet  (vgl.  den  Schluss 
▼on  V.  10;  V.  13  im  Zusammenhang  mit  v.  11;  v.  15);  man  müsste  dann  an- 
nehmen, dass  er  dieses  Muster  in  1  J2e  XIV  umgearbeitet  und  in  1  &  XVI; 
XXI;  2  12e  IX  einige  Hauptmomente  aus  demselben  entlehnt  habe.  Aber  zu 
beweisen  ist  diese  Hypothese  nicht,  und  wenn  1  Be  XIV,  15  aus  diesem  Original 
entnommen  ist,  dann  ist  auch  dieses  bereits  jüngeren  Datums  gewesen  und  nach 
722  V.  Chr.  geschrieben.  Der  Rückblick  auf  1  Jfe  XI,  29  ff.  in  XIV,  7,  8  und 
der  Anachronismus  in  v.  9  („mehr  als  Alle»  die  vor  dir  waren'')  können  uns 
vollends  überfuhren,  wie  stark  Rd  hier  eingegriffen  hat 

Die  üeberlieferungen  über  Elia,  1  JBeXVII— XIX;  XXI;  2  Be 
I,  2—17;  n,  1 — 18  rühren  nicht  alle  von  einer  Hand  her.  Die 
Capitel  1  Be  XVII— XIX  —  Elia  in  Zarpath ,  auf  dem  Karmel ,  am 
Horeb  —  gehören  zusammen;  den  Anfang  hat  der  Autor  der  Königs- 
bücher nicht  mit  aufgenommen;  hier  und  da  hat  er  sich  kleine  Ver- 
änderungen des  Textes  erlaubt;  den  Schluss  hat  er  weggelassen,  weil 
derselbe  mit  anderen  Berichten  (2  Be  VIII,  7—15;  IX,  X),  .welchen 
er  den  Vorzug  geben  zu  müssen  meinte,  in  Widerspruch  stand.  Im 
üebrigen  ist  1  Be  XVII — XIX  eine  ephraimitische  Ueberlieferung,  die 
ans  dem  8.,  wenn  nicht  aus  dem  9.  Jahrb.  v.  Chr.  stammt*).  Die 
Vorstellung  von  Elias  Persönlichkeit  in  Cap.  XXI  stimmt  mit  der  in 
Cap.  XVn — XIX  wohl  überein,  aber  es  leuchtet  doch  nicht  ohne 
Weiteres  ein,  dass  dies  Capitel  mit  jenen  den  gleichen  Ursprung  hat. 
Um  hierüber  ein  zutreffendes  Urtheil  fällen  zu  können,  müssten  wir 
Cap.  XXI  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  haben.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall:  die  Verse  21—26,  vielleicht  auch  v.  19,  sind  von  dem 
Autor  der  Königsbücher  hinzugefügt  oder  doch  gänzlich  verändert.  Der 
Rest  der  Ueberlieferung  ist  ohne  Zweifel  alt  und  ephraimitisch  ^).  Da- 
gegen ist  2  Be  l,  2 — 17  eine  wenig  anziehende,  wahrscheinlich  sehr 
spät  entstandene,  tendenziöse  Legende  über  Elia,  die  weder  mit  1  Be 
XMI— XIX,  noch  mit  1  Be  XXI  einen  Vergleich  aushält «).  Weit 
grösseren  Werth  hat  die  Ueberlieferung  von  Elias  Himmelfahrt,  2  Be 
n,  1—18.  Inhaltlich  mit  1  Be  XVH— XIX  verwandt  und  wahr- 
scheinlich nicht  viel  jünger  als  diese  Capitel,  scheint  sie  mit  denselben 
doch  literarisch  nicht  unmittelbar  zusammenzuhängen ,  sondern  vielmehr 
zu  den  üeberlieferungen  über  Elisa  (Cap.  II,  19—25;  IV,  1— VIII, 
15;  XIU,  14 — 21)  zu  gehören,  deren  Einleitung  sie  jetzt  bildet®). 
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«)  Ueber  die  Elia-Ueberlieferungen  vgl.  Nieuw  m  Oud,  1864,  S.  107—144.  — 
Vor  Cap.  XVII,  1  stand  vennuthlich  früher  eine  kurze  Einleitung,  die  Rd  nach 
XVI,  29—34  für  überflüssig  hielt  und  darum  wegliess.  Seine  Aenderungen  im 
Text  selbst  bedeuten  nicht  viel  und  kommen  vielleicht  auch  auf  Rechnung  der 
späteren  Diaskeuasten  (§  26,  Anm.  9  f.).  Dagegen  muss  am  Schluss  ein 
wesentliches  Stück  ausgelassen  sein.  Von  dem  dreifachen  Auftrag,  welchen  Elia 
XIX,  15—18  empfängt,  wird  nur  der  letzte  Punkt,  die  Berufung  des  Elisa,  von 
ihm  ausgeführt  (v.  19—21).  Der  Erzähler  musste  doch  auch  über  die  Salbung 
des  Hasael  und  Jehu  durch  Elia  berichten.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass 
er  dies  in  2  Be  VIII,  7 — 15  und  IX  f.  wirklich  thut  —  denn  hier  wird  Hasael 
durch  Elisa  zum  König  bestimmt  und  Jehu  in  Elisas  Auftrage  gesalbt; 
das  ist  doch  etwas  Andres,  als  was  X)X,  15—18  geschrieben  steht,  und  konnte 
deshalb  auch  nicht  zugleich  mit  der  Fortsetzung  dieser  Verse  in  die  Königs- 
bücher aufgenommen  werden;  weshalb  nun  diese  Fortsetzung  darangegeben 
worden  ist  und  nicht  lieber  die  beiden  damit  im  Widerspruch  stehenden  Be- 
richt«, darüber  wissen  wir  nichts  Sicheres.  —  Ueber  das  Alter  und  die  Heimath 
von  1  Be  XVII— XIX  bedarf  es  keiner  ausführlichen  Erörterung:  die  Bemerkung 
mirT»b  *;^«  (XIX,  3),  die  Klage  über  die  Verwüstung  der  Altäre  Jahwes 
(XIX,  10,  14),  und  das  Fehlen  jeder  Polemik  gegen  den  Stierdienst  sind  Beweis- 
momente genug  für  die  hierüber  im  Text  aufgestellte  Behauptung. 

')  Wellh.  (S.  247)  führt  Cap.  XXI  auf  dieselbe  Quelle  wie  XVH— XIX 
zurück  und  beruft  sich  dabei  auf  die  Uebereinstimmung  von  XXI,  17  ff.  mit 
XVin,  17  fr.  und  von  XXI,  1  mit  XVII,  17;  XXI,  17  mit  XVIII,  1.  Aber 
diese  Berührungen  sind  nicht  wesentlich  und  werden  m.  E.  mehr  als  aufgewogen 
durch  die  gegenseitige  Unabhängigkeit  der  beiden  Ueberlieferungen  von  einander: 
in  Cap.  XXI  findet  sich  kein  Hinweis  auf  XVH- XIX,  ebenso  wenig  umgekehrt; 
dort  ist  der  Mord  des  Naboth  das  einzige.Verbrechen  des  Achab  und  der  Isebel 
hier  ist  der  Kampf  zwischen  Jahwe  und  Baal  der  Mittelpunkt,  um  den  sich 
Alles  dreht  Das  würde  mir  als  überzeugend  gelten,  wenn  Cap.  XXI  in  un- 
veränderter Gestalt  auf  uns  gekommen  wäre.  Aber  der  ursprüngliche  Schluss 
ist  verloren.  Nach  Anm.  5  sind  die  Verse  21—24  —  dann  aber  auch 
V.  20  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  und  v.  25,  26,  die  einen  Commentar 
zu  V.  21—24  bilden,  —  von  Rd;  auch  die  Verheissung  in  v.  19  —  auf 
die  in  XXII,  38  zurückverwiesen  wird  —  kann  von  ihm  herrühren; 
wenigstens  steht  sie  in  Widerspruch  mit  2  Be  \X^  2b  i,  und  muss  wegen 
ihrer  grösseren  Bestimmtheit  wohl  jünger  sein  als  die  dort  vorliegende 
Vorstellung.  Wir  wissen  also  nicht,  welche  Worte  des  EUia  in  v.  27 — ^29  ge- 
meint sind,  und  müssen  es  für  möglich  halten,  dass  sie  die  gegenwärtig  fehlende 
Verbindung  mit  XVII— XIX  enthielten. 

^)  Man  beachte,  dass  Elia  den  W^illen  Jahwes  diu-ch  Vennittelung  eines 
Engels  erfährt  (2  Be  I,  3,  15),  dass  das  wiederholte  Wunder  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  die  Verherrlichung  des  Gottesmannes,  dass  dann  auch  der  dritte  Haupt- 
mann vor  ihm  niederfällt  und  ihn  anruft,  als  w&re  er  Gott  selbst,  imd  dass 
schliesslich  Alles  auf  die  Wiederholung  der  bereits  ausgesprochenen  Weissagung 
hinausläuft  (v.  16  =  v.  3  f.  und  6).  Die  Ueberlieferung  ist  1  8a  XIX,  18-24, 
einer  ebenfalls  sehr  späten  Legende  (§21,  Anm.  7),  sehr  ähnlich,  unterscheidet 
sich  aber  von  derselben  zu  ihrem  Nachtheil  durch  den  blutdürstigen  Sinn, 
welcher  sich  in  ihr  geltend  macht,  sowie  durch  die  stark  übertriebene,  ganzlich 
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übematOrliche  Vorstellung  von  der  prophetischen  Würde,  die  das  Kennzeichen 
der  nachpropbetischen  Zeit  ist  Die  Schilderung  der  Persönlichkeit  des  Elia 
in  T.  8  ist  den  älteren  Berichten  über  ihn  entnommen. 

')  Es  giebt  Berührungspunkte  zwischen  2Bell,  1—18  und  1  Be  XVII— XIX : 
das  VerhAltniss  zwischen  Elia  und  Elisa  (vgl.  1  Re  XIX,  19—21),  Elias  Mantel 
(2  Re  II,  8,  13,  14,  vgl.  1  Re  XIX,  19X  das  Räthselhafte  und  Miuestätische  in 
Elias  Erscheinung,  der  poetisch-s}i]ibolische  Charakter  in  der  Schilderung  des 
Propheten.  Wenn  die  Fortsetzung  von  1  Re  XIX  auf  uns  gekommen  wäre, 
würden  wir  mit  Sicherheit  sagen  können ,  ob  auf  Grund  derselben  den  beiden 
üeberiieferungen  ein  gemeinsamer  Ursprung  zuzuschreiben  wäre.  Wie  die  Dinge 
gegenwärtig  liegen,  kann  man  dafür  um  so  weniger  einstehen,  da  2  J?e  I,  1—18 
mit  den  Elisa-Ueberlieferungen,  welche  von  andern  Autoren  herrühren  &h  1  Re 
XVn— XIX  (vgl.  Anm.  6,  11  ff.X  eng  zusammenhängt  (vgl.  u.  a.  2  Re  XIII,  14, 
das  Original  von  IT,  12).  Es  erscheint  darum  sicherer,  in  dieser  Hinsicht  kein 
bestimmtes  Urtheil  abzugeben. 

Die  üeberiieferungen  in  1  Re  XX;  XXII,  1—38  und  2  Re  III, 
4 — 27  werden  mit  Recht  von  Wellhausen  mit  einander  in  Zusammen- 
hang gebracht  und  demselben  ephraimitischen  Autor  zugeschrieben.  Für 
ihren  gemeinsamen  Ursprung  spricht  Inhalt  und  Form  gleicher  'Weise.  Sie 
sind  indess  bei  ihrer  Aufnahme  in  die  Königsbücher  nicht  ganz  unversehrt 
geblieben.  An  der  Ursprünglichkeit  von  1  Re  XX,  18,  14,  22,  28  hat 
man  mit  gutem  Grunde  gezweifelt;  auch  der  Abschnitt  v.  35 — 43  ist, 
wenn  auch  in  geringerem  Maasse,  verdächtig,  aber  doch  verhältnissmässig 
alt;  in  Cap.  XXII  sind  die  Verse  35^,  38  mit  Rücksicht  auf  Cap.  XXI, 
19  hinzugefügt;  auch  der  Text  von  2  Re  lU  ist,  wahrscheinlich  nicht  nur 
aus  Zufall,  corrumpirt  ^®). 

><>)  Vgl.  Wellh.  S.  249—251.  Die  drei  Episoden  aus  den  Kriegen  Achabs 
mit  den  Aramäem,  1  Ä«  XX,  1—21;  v.  22—34;  XXII,  1—88,  hängen  inhaltlich 
eng  zusammen  und  enthalten  in  Bezug  auf  Achab  die  gleiche  Vorstellung;  mit 
XXII,  4,  5,  7  stimmt  2  Re  III,  7,  11  fast  wörtlich  überein;  das  Verhältniss  des 
Achab  und  Joram  zu  Josaphat  wird  hier  ohne  Zweifel  von  einem  ephraimiti- 
schen Autor  geschildert,  der  indess  aus  religiösen  Gründen  für  Josaphat  Partei 
ergreift  (vgl.  2  Re  III,  13,  14).  —  Die  Bedenken  Wellh.s  gegen  den  ungenannten 
Propheten  in  l  Re  XX,  13  f.,  22,  28  sind  gegründet:  derselbe  ist  a  posteriori 
in  die  Ueberlieferung  aufgenommen,  um  Israels  Befreiung  und  späteren  Sieg 
deutlich  als  Thaten  Jahwes  erscheinen  zu  lassen;  in  1  Re  XXII,  das  darin 
sicher  der  Wirklichkeit  entspricht,  handelt  Achab  selbständig,  nicht  im  Auf- 
trage der  Propheten.  Weniger  unanfechtbar  scheint  mir  Wellh.8  Urtheil  über 
den  Abschnitt  Cap.  XX ,  35—41 ,  der  nach  ihm  ein  Versuch  ist ,  Achabs  Tod, 
1  Re  XXII,  als  ein  von  Jahwe  bewirktes  und  im  Voraus  angekündigtes  Straf- 
gericht hinzustellen.  Diese  Kritik  betrifft  indess  mehr  die  absolute  Glaubwürdig- 
keit als  die  Ursprünglichkeit  des  Abschnitts ;  derselbe  ist  m.  E.  viel  eigenartiger 
und  antiker  als  die  Verse  13  f.,  22,  28  und  darf  deshalb  mit  den  letzteren  keines- 
falls auf  eine  Linie  gestellt  werden;  wenn  er  hinzugefügt  ist,  so  ist  dies  doch 
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lange  vor  Rd  geschehen.  Dem  Letzteren  sind  dagegen  die  Verse  XXII,  85^,  3d 
zuzuschreiben :  es  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass  der  Verfasser  von  XXII  selber 
Cap.  XXI  gekannt  hat;  Vorhersagnng  und  Erfüllung  decken  sich  nicht,  denn 
nach  XXI,  19  hätte  in  JisreSl  geschehen  müssen,  was  sich  XXII,  88  in  Samaria 
ereignete;  auch  dieser  Umstand  spricht  gegen  die  ürsprünglichkeit  von  XXII, 
35^,  88.  —  Zu  2  126  III  vgl.  die  Commentare.  Die  Vorstellung  von  den  Er- 
eignissen lasst  an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig;  die  Verse  24,  25  sind 
corrumpirt,  und  v.  27  scheint  unvollständig  zu  sein;  besonders  mit  Rücksicht 
auf  diesen  letzteren  Vers  halte  ich  eine  Kürzung  durch  Rd  für  wahrscheinlich. 

Der  Prophet  Elisa,  der  2  ReUI^  4—27  als  Dolmetscher  Jahwes 
auftritt,  und  von  dem  nach  2  Re  IX,  1  die  Thronerhebang  Jehns  aus- 
geht, ist  die  Hauptperson  in  einer  ganzen  Reihe  von  üeberlieferungen 
des  zweiten  Königsbuches.  Dieselbe  wird  eingeleitet  durch  Cap.  U, 
1—18  (vgl.  Anm.  9)  und  umfasst  folgende  Abschnitte:  Cap.  ü,  19 — 22; 
V.  23—25;  IV,  1—7;  v.  8—37;  v.  38-41;  v.  42—44;  V;  \% 
1—7;  V.  8—23;  v.  24— VH,  20;  VEI.  1—6;  v.  7—15;  XIII, 
14 — 21.  Wenn  wir,  was  der  Inhalt  gestattet  oder  sogar  fordert, 
Cap.  Vin,  1—6  als  einen  Anhang  zu  Cap.  IV,  8 — 37  betrachten, 
dann  enthält  jeder  einzelne  dieser  Abschnitte  eine  W^underthat  oder 
eine  wunderbare  Weissagung  des  Elisa,  und  ihre  Gesammtheit  führt  uns 
einen  Cyklus  von  zwölf  solchen  Zeichen  vor.  Es  ist  zweifelhaft,  ob 
der  Autor  der  Königsbücher  dies  bemerkt  und  deshalb  absichtlich  das 
Dutzend  vollgemacht  bezw.  nicht  überschritten  hat^^),  das  ist  aber  ganz 
sicher,  dass  die  ursprünglichen  Verfasser  daran  nicht  gedacht  haben. 
Die  Ueberlieferungen  sind  nämlich  nicht  von  einer  Hand :  sie  sind  ver- 
schieden im  Charakter  und  in  der  Form,  wahrscheinlich  auch  in  der 
Herkunft ^^).  Es  geht  aus  mehr  als  einem  Punkte  hervor,  dass  sieden 
Ereignissen  ziemlich  fern  stehen ;  trotzdem  aber  geben  sie  uns  zusammen- 
genommen ein  Bild  des  wirklichen  Elisa,  das  in  seiner  Eigenartigkeit 
noch  deutlicher  hervortreten  würde,  wenn  es  in  seinem  richtigen 
historischen  Zusammenhang  stände:  mit  Unrecht  hat  nämlich  der  Ver- 
fasser der  Königsbücher  alle  Elisa-Ueberlieferungen ,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme von  Cap.  Xin,  14—21,  in  der  Regiemngszeit  des  Joram  ben 
Achab   und   nicht  in  der  des  Jehu,  Joahas  und  Joas  untergebracht^^). 

^^)  Er  muss  dann  nämlich  Cap.  III,  4—27,  obwohl  Ehsa  auch  hier  eine 
wunderbare  Weissagung  ausspricht,  nicht  mitgetheilt  und  Gap.  XIH,  14 — 21  &hs 
ein  Wunder  betrachtet  haben;  das  ist  immerhin  möglich,  aber  nicht  wahrscheio- 
lich.  Auch  der  grosse  Abstand  zwischen  VllI,  7—15  und  XIII,  14—21  spricht 
gegen  die  Annahme,  dass  die  Ueberlieferungen  sämmtlich  einen  Cyklus  bilden. 

1«)  Vgl.  über  die  Elisa-Ueberlieferungen  Nieuw  en  Oud,  1871,  S.  391-416. 
Dass  dieselben  nicht  aus  ein  und  derselben  Quelle  geschöpft,  sondern  —  und 


Kritik  der  £Iisa*Ueberlieferungen.  81 

zwar  ziemlich  sorglos  —  Yon  dem  Autor  der  Königsbücher  zusammengestellt 
sind,  ergiebt  sich  aus  dem  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen  Cap.  V  (Xae- 
man  von  Elisa  geheilt,  eine  Bürgschaft,  wie  man  erwarten  sollte,  iur  den  Frieden 
zwischen  Aram  und  Israel)  und  VI,  8— 28  (fortwährende  Strei&üge  der  Aram&er 
in  das  israelitische  Gebiet);  aus  dem  Widerspruch  zwischen  VI,  23  und  der 
anmittelbar  darauf  folgenden  Erzählung,  v.  24-- Vif,  20,  sowie  ziK'ischen  V,  26, 
27  (Gehasi  mit  lebenslangem  Aussatz  bestraft)  und  VIII,  1 — 6  (Gehasi  unterhält 
sich  ungehindert  mit  dem  Könige).  Es  hängen  mit  einander  zusammen  der  letzt- 
genannte Abschnitt  und  FV,  8—87;  v.  38—41;  v.  42—44,  wo  wohl  dieselbe 
Hungersnoth  gemeint  sein  wird  wie  in  VIII,  1—6.  Teber  den  Zusammenhang 
der  übrigen  Abschnitte  unter  einander  lässt  sich  Nichts  mit  Sicherheit  sagen. 
Wellh.  (S.  251)  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Abschnitt  VI,  24— VII,  20 
aus  derselben  Quelle  herrührt  wie  l  Be  XX,  XXII;  2  Be  lU,  und  fühlt  ziu- 
Motivirung  Folgendes  an:  „Vgl.  VI,  24  mit  XX,  1;  VII,  9  mit  XXII,  2  (1.  3); 
VII,  12  mit  XX,  18;  die  sympathische  Schilderung  und  die  Namenlosigkeit 
des  Königs,  der  jedoch  VI,  33  wie  III,  5,  13  als  Sohn  Achabs  zu  erkennen 
ist;  das  Verhältniss  Elisas  zu  ihm,  ganz  wie  in  III;  die  grosse  An- 
schaulichkeit des  Details,  ohne  dass  man  Über  den  realen  Zusammenhang  ins 
Klare  kommt**.  Diese  übereinstimmenden  Punkte  sind  jedoch,  wenn  man  den 
Umfang  der  betreffenden  Ueberlieferungen  beachtet,  wenig  zahlreich.  Ueberdies 
sind  m.  E.  einige  davon  zu  streichen.  Der  nicht  genannte  König  von  Israel 
scheint  nicht  Joram  ben  Achab,  sondern  Joahas  ben  Jehu  zu  sein,  Jehu  also 
„der  Mörder"  oder  „Menschenschlächter"  von  VI,  32,  eine  Bezeichnung,  die 
doch  auch  besser  auf  ihn  passt  (vgl.  IX,  X;  Hos.  I,  4)  als  auf  Achab,  trotz 
1  Be  XXI.  Auch  ist  das  Verhältniss  dieses  Königs  zu  Elisa  nicht  ganz  dasselbe 
wie  in  III :  dadurch,  dass  er  den  Propheten  für  Samarias  Unglück  verantwortlich 
macht  (VI,  31  fF.),  huldigt  er  zugleich  seiner  Macht,  weit  mehr,  als  man  dies 
von  Joram  erwarten  sollte;  die  That,  die  er  in  seiner  Verzweiflung  vollbringen 
will,  setzt  mehr  die  freundlichen  Beziehungen  von  VI,  8 — 23  als  die  hoch- 
müthige  Gleichgültigkeit  des  Achab  und  seiner  Familie  voraus.  Vgl.  femer 
Anm.  13.  Ich  bin  deshalb  geneigt,  die  Par.  m  1  Be  XX  u.  s.  w.  aus  der  An- 
lehnung des  Verfassers  von  2  Be  VI,  24 -VII,  20  an  diese  Capitel  zu  er- 
klären. —  Neben  den  Unters  chieden  in  Bezug  auf  den  Charakter  und  die  Form 
nannte  ich  oben  den  in  Bezug  auf  die  Herkunft,  da  einige  der  Ueberlieferungen 
der  Tradition  der  Prophetencolonieen  entlehnt  zu  sein  scheinen,  speciell 
Cap.  (U,  1-18;)  IV,  1-7;  38-41;  42-44;  VI,  1—7,  während  die  übrigen 
vielmehr  aus  der  Volkssage  herstammen. 

")  Vgl.  den  in  Anm.  12  angeführten  Aufsatz  in  NietMo  en  Oud.  Der 
Autor  der  Königsbücher  will  ohne  Zweifel  durch  seine  Stellung  der  Ueber- 
lieferungen zu  erkennen  geben,  dass  die  in  denselben  aufgezeichneten  Thaten 
des  Elisa  vor  dem  Aufstand  des  Jehu  vorhergehen  und  also  in  die  Regierungs- 
zeit des  Joram  fallen.  Aber  er  selbst  theilt  uns  mit,  dass  Elisa  unter  Joas 
starb  (2  Be  XIII,  14—21)  und  also  nach  Jorams  Tode  noch  29+16+x  Jahre 
thätig  war,  —  und  zwar  in  der  Weise,  dass  Joas  ihn  „Israels  Wagen  und 
Heiter"  nennen  konnte  und  bei  dem  Herannahen  seines  Todes  weinte.  Das  er- 
weckt auf  den  ersten  Blick  Zweifel  daran,  ob  die  Ueberlieferungen  an  der 
richtigen  Stelle  stehen;  ihr  Inhalt  kann  uns  in  diesem  Zweifel  nur  bestärken. 
Meist  reden  sie  von  „dem  König  von  Israel"  bezw.  „von  Aram",   ohne  deren 
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Namen  zu  nennen  (V,  5-8;  VI,  9—12,  21;  VII,  6;  —  V,  1,  5;  VI,  8,  11): 
einmal  winl  Benhadad  genannt  (VI,  24),  ohne  dass  klar  wird,  welcher  Benhadail 
gemeint  ist,  ob  der  ältere,  den  Hasael  ermordete  (IBeXK;  2  Be  VIII,  7—15). 
oder  der  jüngere,  der  Sohn  des  Hasagl  (2  Be  XIII,  8,  24  f.).  Das  Letztere  ist 
indess  das  Wahrscheinlichere,  denn  die  Elisa- Ueberlieferungen  (V,  6,  7;  VI,  8  ff., 
24  ff.)  setzen  die  tiefe  Erniedrigung  Israels  durch  Hasael  und  Benhadad  II.  voraus, 
die  unter  Jehu  anfing  und  unter  Joahas  am  ärgsten  war  (X,  82;  XIII,  3—7;  vgl. 
Vm,  7 — 15).  Auch  das  Verhältniss  des  Elisa  zu  dem  „König  von  Israel*',  wie  es  in 
IV,  13;  VI,  8  ff.,  21;  VIII,  4  ff.  [XIII,  14  ff.]  geschildert  wird,  versetzt  uns  in  die 
Zeiten  der  Dynastie,  welche  durch  den  Propheten  auf  den  Thron  kam,  nicht  in 
die  des  Hauses  Omri.  üeber  den  Vers  VI,  82,  der  hiermit  nicht  in  Widerspruch 
steht,  siehe  Anm.  12.  Haben  wir  somit  den  geschichtlichen  Hintergrund  für  die 
Elisa-Ueberliefenmgen  gefunden,  so  fällt  nunmehr  die  Richtigkeit  der  in  ihnen 
enthaltenen  Vorstellungen  im  Allgemeinen  —  Elisa  der  Tröster  und  Helfer  de> 
Volkes  in  seiner  Noth  —  deutlich  in  die  Augen.  Aber  ebenso  deutlich  zeigt 
es  sich,  dass  die  Thaten  des  Propheten  lange  Zeit  hindurch  mündlich  überliefert 
worden  sind,  ehe  sie  in  dieser  Weise  als  Wunder  aufgefasst  und  demgemäss 
geschildert  wurden. 

Die  Ueberlieferong  über  Jehas  Aufstand  und  die  Ausrottong  des 
Hauses  Omri,  2  Be  IX,  1— X,  27,  ist,  abgesehen  von  dem  späteren 
Zusatz  Cap.  IX,  7—10*  (vgl.  Anm.  5),  zwar  weder  einfach  noch  gleich- 
zeitig, aber  doch  auch  ein  alt-ephraimitischer  Abschnitt.  Die  Bedenken, 
die  sich  auf  Grund  von  Cap.  X,  19  ff.  gegen  denselben  erheben,  sind 
nicht  ohne  Bedeutung,  betreffen  aber  doch  mehr  die  Anschauungen  des 
Verfassers  als  den  historischen  Charakter  der  Ereignisse  selbst^*). 

'*)  Ausser  der  anschaulichen  Vorstellung  von  den  Ereignissen  zeugt  fiir 
das  Alter  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Ueberlieferung  der  Vers  Cap.  X,  27, 
der  offenbar  im  Nordreich  und  vor  der  Verwüstung  Samarias  geschrieben  ist: 
femer  die  Verse  Cap.  IX,  25,  26,  die  von  1  Be  XXI  unabhängig  und  aub 
lauterer  Tradition  geschöpft  sind.  In  Cap.  X,  1  ff.  zeigt  sich  indess,  dass  der 
Verfasser  kein  Zeitgenosse  ist:  siebzig  wird  doch  wohl  eine  runde  Zahl  sein. 
Auch  berichtet  er  in  diesem  Capitel  nicht  selbständig :  Stade  (ZatW  V,  275  ff,) 
weist  darauf  hin,  dass  v.  12 — 14  und  v.  15,  16  nicht  recht  in  den  Zusammenhang 
passen,  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Verse  aus  einer  andern  QuelU- 
entlehnt  sind  als  das  Vorhergehende  und  Folgende.  Aber  auch  nach  Aus- 
scheidung dieser  Verse  (und  der  Worte  „und  Jonadab  ben  Rechab^,  v.  23,  die 
sich  darauf  zurückbeziehen)  bleibt  noch  Stoff  zu  Fragen  übrig.  Gegen  v.  17  ff. 
erhebt  sich  m.  E.  das  Bedenken,  dass  Jehus  Vorgeben  nach  Allem,  was  ßp- 
schehcn  ist,  und  nach  den  öffentlichen  Erklärungen  in  IX,  22;  X,  16  ein  zn 
plumper  Betrug  ist,  um  Glauben  zu  finden,  und  doch  von  Jedermann  als  giit 
gemeint  angesehen  wird ;  femer ,  dass  „die  Baalsdiener''  hier  sehr  schaif  den 
Dienern  Jahwes  gegenüber  gestellt  werden  (siehe  besonders  v.  23),  gleich  ai> 
ob  sie  eine  besondere  Menschenkategorie  bildeten,  —  was  doch  in  der  Wirk- 
lichkeit schwerlich  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Wahrscheinlich  hat  der  Autor 
den  Gegensatz,  welcher  in  seinen  Gedanken  vorhanden  war,  in  die  Ueberliefenmg 
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übertragen  und  im  Zusanunenhang  damit  Jehus  Verfolgung  der  Verehrer  des 
tyrischenBaal  in  eine  einzige,  vorher  bestimmte,  blutige  Niedermetzelung  zusammen- 
ge£Bßst,  um  damit  um  so  deutlicher  su  zeigen,  wie  er  „den  Baal  aus  Israel  aus- 
rottete" (V.  28). 

Im  Unterschiede  von  den  Ueberlieferungen  in  Bezug  auf  das  Reich 
Ephraim,  in  denen  die  Propheten  eine  grosse  Rolle  spielen,  stellen  die 
Abschnitte  2  JRe  XI;  XII,  5 — 17  (Thronerhebung  des  Joas  ben  Ahasia; 
dessen  Massregcln  im  Interesse  des  Cultus)  und  XVI,  10  ff.  (der 
Altar  des  Achas)  den  jemsalemischen  Tempel  und  die  Priester  in  den 
Vordergrund.  Diese  beiden  Ueberlieferungen  geben  die  historische 
Wirklichkeit  treu  wieder  und  gehören  wahrscheinlich  zu  den  vordeutero- 
nomischen  Stücken*^). 

^^)  Der  historische  Charakter  von  2  Be  XI  zeigt  sich  besonders  deutlich 
bei  einem  Vergleich  dieses  Capitels  mit  2  Chr  XXII,  10— XXIII,  21  (§  80, 
Anm.  21).  Indess  lässt  auch  die  ältere  Ueberlieferung,  sowohl  in  Cap.  XI  wie 
in  XU,  5—17,  hier  und  da  an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig.  Zum  Theil  ist 
dies  aus  Textverderbniss  zu  erklären,  nicht  nur  aus  zufälligen  Schreibfehlem, 
sondern  auch  aus  Correcturen  einzelner  Züge,  die  dem  späteren  Leser 
mehr  oder  weniger  anstössig  oder  befremdlich  erschienen;  vgl.  W'ellh.  S.  258, 
Anm.  1  über  XI,  1—12;  Stade  a.  a.  0.  S.  280—295  über  XI,  13  ff.  und  XII. 
Im  Uebrigen  aber  resultirt  diese  Unklarheit,  besonders  in  XI,  13  ff.,  auch  aus 
der  Vereinigung  zweier  nicht  ganz  übereinstimmender  Berichte.  Stade  a.  a.  0. 
sieht  in  v.  13—18»  ein  Fragment  eines  abweichenden  Berichts  über  den  Her- 
gang der  Sache,  in  dem  nicht  die  königliche  Leibwache,  sondern  das  „Land* 
volk"  die  Hauptrolle  gespielt  habe,  und  der  in  mangelhafter  Weise  mit  der 
Hauptüberlieferung  in  Zusammenhang  gebracht  worden  sei.  Diese  Hypothese, 
deren  genaue  Prüfung  ich  den  Commentatoren  überlassen  muss,  hat  m.  E.  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Cap.  XII,  5—17  ist  übrigens  offenbar  ein 
glaubwürdiger,  der  jerusalemischen  Priesterschaft  gegenüber  unabhängiger  Be- 
richt; ebenso  Cap.  XVI,  10  ff.,  wo  der  Anschluss  an  den  damascenischen  Altar 
und  die  Einführung  fremdländischer  Erzeugnisse  in  den  Tempel  in  unbefangener 
Weise  erzählt  wird.  Der  Abstand  zwischen  der  letzteren  Mittheilung  und  dem 
Urtbeil  des  Rd  in  XVI,  1—4  ist  gross.  Ich  kann  deshalb  schwerlich  glauben, 
dajBs  Wellh.  (S.  258  f.)  Recht  hat,  wenn  er  die  drei  Abschnitte  und  2  Ee 
XXII,  XXIU  einem  Verfasser  zuschreibt  und  deshalb  nach  621  v.Chr.  ansetzt. 
Die  grosse  üebereinstimmung  zwischen  XXII,  3 — 7  und  XII,  7—16,  auf  welche 
er  hinweist,  ist  in  der  That  vorhanden,  scheint  aber,  gerade  weil  sie  eine  so 
wörtliche  ist,  vielmehr  aus  Abhängigkeit  von  XXII  gegenüber  Cap.  XU,  als 
aus  der  Identität  des  Verfassers  erklärt  werden  zu  müssen.  Im  Uebrigen 
muss  hier  der  Eindruck,  welchen  die  beiden  Ueberlieferungen  im  Ganzen  machen, 
den  Ausschlag  geben,  nicht  das  gegenseitige  Verhältniss  einzelner  Parallel- 
stellen, die  höchst  wahrscheinlich  durch  die  Diaskeuasten  allmählich  einander 
immer  gleichförmiger  gemacht  worden  sind. 

6* 
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Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  auch  2  Re  XVIII,  13— XIX,  37,  — 
die  Schilderang  von  Sanheribs  missglücktem  Versuch,  sich  Jerusalems 
zu  bemächtigen  —  noch  zu  den  vordeuteronomischen  Ueberlieferungen 
gehört.  Der  Abschnitt  betrifft  ein  und  dasselbe  Ereigniss:  die  Ver- 
suche, ihn  in  der  Weise  zu  zergliedern,  dass  ein  oder  mehrere  Theile 
auf  einen  Einfall  des  Sargon  oder  auf  einen  zweiten  Kriegszug  des 
Sanherib  bezogen  werden,  ist  als  misslungen  zu  betrachten.  Er  rührt 
indess  nicht  von  einer  Hand  her.  Die  Verse  Cap.  XVni,  14—16 
sind  von  einem  andern  Verfasser  als  die  Fortsetzung  und  ohne  Zweifel 
glaubwürdig.  Der  Rest,  Cap.  XVm,  13,  17--XIX,  37,  bildet  jetzt  ein 
Ganzes,  seine  ursprüngliche  Einheit  ist  aber  sehr  zweifelhaft  ^^).  Auch 
sein  historischer  Charakter  unterliegt  schwerwiegenden  Bedenken.  In 
keinem  Fall  kann  er  einem  Zeitgenossen  zugeschrieben  werden,  speciell 
nicht  dem  Jesaja,  dem  in  Cap.  XIX,  6  f.  und  20—34  Prophetieen  in 
den  Mund  gelegt  werden,  welche  wenigstens  in  dieser  Form  nicht  von 
ihm  herrühren.  Wie  lange  Zeit  nach  Hiskia  der  Abschnitt  Cap.  XVIII, 
13,  17 — XIX,  37  aufgezeichnet  worden  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen*').  Die  beiden  Perikopen  Cap.  XX,  1 — 11  und 
V.  12 — 19  können  dem  Verfasser  oder  Redactor  von  Cap.  XVHT, 
13— XIX,  37  nicht  zugeschrieben  werden;  sie  sind  von  dem  Autor  der 
Königsbücher  wenn  nicht  erst  aufgezeichnet,  so  doch  jedenfalls  sehr 
frei  bearbeitet,  so  dass  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  geradezu  als 
von  ihm  herrührend  zu  betrachten  sind;  die  Berührungen  mit  der  vor- 
hergehenden Ueberlieferung  sind  vermuthlich  durch  Anlehnung  an  die- 
selbe zu  erklären*®). 

Der  Abschnitt  2  Re  XVIII,  13— XX,  19  findet  sich  mit  nicht  un- 
wesentlichen Abweichungen  und  Aenderungen  noch  einmal  im  alten 
Testament,  als  Cap.  XXXVI — XXXIX  des  Buchs  Jesaja.  Er  ist  von 
dem  Redactor  dieses  Buches  aus  den  Königsbüchem  übernommen,  nicht 
umgekehrt.  Ergiebt  sich  dies  bereits  aus  unsrer  bisherigen  Untersucliong, 
so  wird  es  ausserdem  durch  eine  Erwägung  der  Unterschiede  zwischen 
den  beiden  Texten  in  vollem  Maasse  bestätigt  *•). 

^^)  Eine  vollständige  Behandlung  der  literarischen  imd  historischen  Fragen, 
welche  durch  2  Re  XVIII,  18 — XIX,  87  angeregt  werden,  würde  eine  Mono- 
graphie erfordern  und  kann  deshalb  an  dieser  Stelle  auch  nicht  einmal  an- 
gestrebt werden.  Ich  muss  mich  auf  eine  Aufzählung  der  wichtigsten  Arbeiten 
über  diesen  Punkt  und  eine  kurze  Begründung  des  oben  angegebenen  Resultats 
beschränken.  Die  assyrischen  Urkunden  Über  Sanheribs  Feldzug  findet  man 
bei  Schrader,  KAT'  S.  285-^04.  Der  Vergleich  zwischen  ihnen  und  2  Ee 
XVIII  f  13  ff.  gab  den  ersten  Anlass  zum  Zweifel  an  der  Einheit  dieses  alt- 
testamentlicben  Berichts.     G.  Rawlinson  {The  five  great  monarchies  of  the 
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<mcient  eastem  %corld,  IP,  165)  nimmt  an,  dass  S.  den  Hiskia  zweimal  bekriegt 
habe,  dass  XVIII,  14—16  sich  auf  den  ersten,  für  S.  glücklichen  Feldzug  be- 
ziehe, den  dann  auch  seine  Inschriften  erwähnen,  und  dass  XVIII,  17  ffl  die 
Schilderung  einer  zweiten,  verunglückten  Expedition  enthalte,  über  die  wir 
keinen  assyrischen  Bericht  besitzen.  Anders  urtheilt  Sayce  in  Theol.  BevitK, 
XL  (Jan.  1878),  p.  15—81.  Er  sucht  nachzuweisen,  dass  in  Jes  XXXVI  f. 
(=  2  i2f  XVin,  18 — XIX,  87)  drei  Berichte  von  einem  Redactor  ineinander- 
gearbeitet  seien,  nämlich  I.  ein  Bericht  über  einen  Zug  des  Sargon  gegen 
Hiskia  (2  Ee  XVID,  13:  19-22;  25,  29;  XIX,  11,  18;  XVHI,  84b);  u.  zwei 
Berichte  über  Sanheribs  Feldzug,  a.  2  Re  XVIII,  13  z.  T.  —  18,  26—28,  80, 
33-35;  XIX,  10,  12;  XVIII,  36,  37;  XLX,  2-4,  6,  7,  85—37;  b.  XIX,  1, 
15—19,  5,  20-34.  Der  Redactor  habe  dann  noch  anderswoher  XIX,  7  z.  T., 
8,  9a,  and  de  suo  XVIII,  31,  82;  XIX,  9b,  10  hinzugefügt  Wieder  anders 
Kleinert  in  Sfud,  u.  Krü,y  1877,  S.  167—180.  Nach  ihm  gehört  die  Zeit- 
bestimmung XMII,  13  zu  der  Ueberlieferung  über  Sargons  Zug,  der  auch 
V.  14—16  entlehnt  seien;  der  Abschnitt  v.  17— XIX,  37  sei  mit  Unrecht  damit 
in  Verbindung  gebracht,  da  derselbe  sich  vielmehr  auf  die  spätere  Expedition 
des  Banherib  in  Hiskias  27.  Jahre  beziehe;  die  Verse  XX,  1  („in  diesen  Tagen") 
und  12  („in  dieser  Zeit")  sollen  nicht  auf  XVIII,  17— XIX,  37  (Sanherib),  sondern 
aaf  XVm,  13—16  (Sargon)  gehen.  Gegen  alle  diese  kritischen  Operationen  ist 
zu  bemerken,  dass  sie  sich  nicht  auf  Erscheinungen  in  dem  Text  von  2  Be 
Xviil,  13 — XIX,  37  selbst  gründen,  sondern  auf  die  assyrischen  Berichte 
oder  besser  auf  daraus  abgeleitete  Folgerungen.  Es  steht  nun  a  priori  keines- 
wegs fest,  dass  die  Königsbücher  und  die  assyr.  Inschriften  übereinstimmen, 
^iargon  kann  einen  Einfall  in  Judäa  gemacht  haben,  der  in  den  Königsbüchem 
nicht  erwähnt  wird;  Sanheribs  Zug  kann  von  ihm  selbst  anders  beschrieben 
worden  sein  als  in  den  Königsbüchem  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bei  dieser  Sachlage 
moss  man  2  Be  XVIII,  13— XIX,  37  ganz  für  sich  betrachten  und  be- 
unheilen.  Dabei  fällt  nun  sogleich  in  die  Augen,  dass  die  Verse  Cap.  XVIII, 
14 — 16  einen  besonderen  und  nach  der  Absicht  des  Verfeissers  abgeschlossenen 
Bericht  bilden.  Der  König  heisst  hier  „Hiskia",  nicht  „Hiskiahu" ;  auf  seine 
Niederlage  wird  in  der  Fortsetzung  mit  keiner  Silbe  hingedeutet;  wie  die  Auf- 
forderung an  Jerusalem,  sich  zu  unterwerfen,  sich  damit  reimt,  ist  aus  der  Fort- 
setzung nicht  zu  erklären.  Doch  trotz  dieser  Isolirung  scheint  Cap.  XVIQ, 
14—16  ein  in  jeder  Hinsicht  zuverlässiger  Bericht  zu  sein:  auch  Sanherib  er- 
wähnt in  seinen  Inschriften  den  an  ihn  bezahlten  Tribut,  und  zwar  höchst 
wahrscheinlich  in  derselben  Höhe,  wie  er  hier  angegeben  wird;  ausserdem  muss 
eine  ihr  Hiskia  so  wenig  ehrenvolle  Mittheilung  wohl  eine  factische  Grundlage 
haben.  —  Aber  wie  steht  es  nun  mit  dem  Rest  der  Ueberlieferung,  Cap.  XVHI, 
18,  17  — XIX,  37?  Die  Einheit  desselben  wird  behauptet  von  Schrader 
KA'n(^.  304  ff.i  Wellh.  (S.  255  f.X  Nowack  (Stiid.  u,  Krü.,  1881,  S.  300-310), 
Robertson  Smith  (The Frophets  of  Israel,  S.  344  ff.  und  die  dazugehörigen 
Anmerkungen).  Auch  Cheyne(I7»€  propTiecies  of  Isaiah  P,  S.  192  ff.,  wichtig 
auch  wegen  der  Literaturangaben)  hält  Cap.  XVHI,  13b,  17 -XIX,  87  für  eine 
untheilbare  Ueberliefening,  obwohl  er  geneigt  ist,  das  14.  Jahr  in  XVIII,  18» 
nicht  mit  18^  ff.,  sondern  mit  XX,  1—19  in  Zusammenhang  zu  bringen.  In 
der  That  lässt  sich  der  Abschnitt  als  ein  Ganzes  lesen:  die  wiederholte 
Aufforderung  zur  Uebergabe  (XVIII,  17  ff.;  XIX,  9^  ff.)  wird  von  dem  Verfasser 
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selbst  in  dieser  Weise  dargestellt  und  könnte  in  dem  Interesse,  welches  Sanherib 
an  der  Einnahme  Jemsalems  hatte,  ihre  Erklärung  finden.  Andrerseits  liegt 
die  Annahme  ausserordentlich  nahe,  dass  hier  zwei  Berichte  über  ein  und 
dasselbe  Ereigniss  mit  einander  combinirt  sind,  und  Stade  hat  sie  durch  seine 
scharfsinnigen  Ausfuhrungen  (ZatW  VI,  1886,  S.  172—183)  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich  gemacht  Derselbe  geht  von  den  drei  Yorhersagungen  von 
Sanheribs  Abzug  (XIX,  7,  28^,  88)  aus  und  schliesst  aus  dem  Vergleich  Ton 
XIX,  7  mit  y.  9,  dass  an  dieser  Stelle  ursprünglich  die  Rückkehr  Sanheribs 
in  sein  Land  und  sein  dort  erfolgter  Tod  mitgetheilt  gewesen  sei,  so  dass  dieser 
Vers  den  in  Cap.  XVIII,  17  ff.  gegebenen  Bericht  abgeschlossen  habe.  Ein 
Harmonist  habe  damit  eine  Doublette,  Cap.  XIX,  9^'  ff.,  verbunden,  deren  eine 
Aufforderung  dadurch  die  zweite  geworden  sei :  M^l ,  worauf  früher  ilS^K? 
folgte,  habe  sich  nun  an  nbti^n  angeschlossen.  Dass  Cap.  XIX,  9^  ff.  wirklich 
eine  Doublette  sei,  ergebe  sich  aus  dem  Parallelismus  zwischen  XVin,  20  ff. 
und  XIX,  10;  zwischen  XVIII,  83  ff:  und  XIX,  12  f.;  zwischen  XIX,  1  und 
XIX,  14;  für  die  Gesandten,  welche  XVIII,  19  ff.  in  Sanheribs  Namen  das 
Wort  fähren,  trete  ein  Brief  des  assyrischen  Königs  ein  (XIX,  14),  weshalb  denn 
auch  der  Versuch,  das  Volk  zum  Aufstand  zu  bewegen  (XVIII,  26  ff.),  hier  in 
Wegfall  komme.  Der  zweite  Bericht  sei  an  sich  kein  Ganzes :  in  die  Prophetie 
des  Jesaja,  XIX,  20,  82—34,  sei  eine  andre  Vorhersagung,  XIX,  21- -31,  ein- 
geschoben, die  sich  wesentlich  davon  unterscheide ;  hieraus  sei  der  Paralleiismus 
zwischen  v.  28^  und  v.  33  zu  erklären.  Vgl.  femer  Anra.  17  und  Stade  selbst, 
dessen  Hypothese  jedenfalls  sehr  ernstliche  Beachtung  verdient. 

^^  Cap.  XIX,  35 — 87  kann  unmöglich  ein  Zeitgenosse  geschrieben  haben. 
Dann  würde  doch  wenigstens  die  Unglücksstelle  deutlich  bezeichnet,  die  Zahl 
der  Gefallenen  nicht  so  übertrieben  und  der  Tod  des  Sanherib,  der  in  Wirklichkeit 
viel  später  eintrat,  nicht  mit  dem  in  Judäa  erlittenen  Missgeschick  in  Zusammen- 
hang gebracht  worden  sein.  Der  Verfasser  dieser  Verse  zeigt  sich  abhängig 
von  Jes  XVII,  14  und,  was  Sanheribs  Tod  betrifft,  von  der  Prädiction  in  v.  7, 
die  ihrerseits  nicht  als  echtjesajanisch  gelten  kann  und  deshalb  ein  neues  Be- 
weismoment gegen  die  Zuweisung  des  Berichtes  an  einen  Zeitgenossen  ist  Auch 
die  Prophetie  Cap.  XIX,  20—34  erweckt  Bedenken.  Befremdlich  ist  die  An- 
kündigung, dass  Sanherib  Jerusalem  überhaupt  nicht  belagern  werde,  v.  32  f.: 
zu  V.  84  („um  meinet-  und  um  Davids,  meines  Knechtes,  willen*") 
finden  sich  wohl  bei  Rd  (1  l^e  XV,  4;  2  Se  VIU,  19  und  XX,  6,  vgl.  Anm.  18) 
Parallelen,  aber  nicht  bei  Jesaja,  denn  die  Stellen  Cap.  IX,  6;  XI,  1,  10; 
XXIX ,  1  lassen  sich  nicht  so  bezeichnen.  Die  Verse  21—31  machen  indess 
einen  viel  günstigeren  Eindruck;  ihr  Inhalt  ist  concret  und  eigenartig,  ihr 
Sprachgebrauch  passim  jesajanisch  (vgl.  die  Commentare);  v.  25,  der  eine  Aus- 
nahme hiervon  macht  und  vielmehr  an  Deutero-Jesiga  erinnert,  kann  dies  Ur- 
theil  nicht  ändern.  Stade  geht  also  zu  weit,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  179)  auch 
dies  Orakel  dem  Jesaja  abspricht,  ebenso,  wenn  er  (S.  179  ff.)  die  beiden  Ueber- 
lieferungen,  welche  er  in  2  Jß«  XVIII,  17— XIX,  37  nachgewiesen  (vgl.  Anm.  16), 
durchaus  legendarisch  nennt.  Wohl  finden  sich  in  beiden  Züge,  die  nicht  streng 
historisch  sein  können  (Cap.  XVIII,  22  ist  im  Munde  des  Rabsake  sehr  be- 
fremdlich; XIX,  15,  18,  19  sind  Gedanken  aus  einer  späteren  Zeit;  über  v.  7 
und  V.  35—87  siehe  oben);  wohl  macht  der  Unterschied  beider  die  Details,  in 
denen   sie  von  einander  abweichen,  zweifelhaft;  dennoch  bezeugt  andrerseits 
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ihre  Uebereinstimmang  in  der  Hauptsache  —  Sanheribs  trotzige  Aufforderung 
wird  auf  Jesiyas  Rath  von  Hiskia  abgewiesen  —  ihren  geschichtlichen  Charakter, 
und  dies  Zeugniss  empfangt  durch  die  l^phetie  XIX,  21 — 31  noch  nähere  Be- 
stätigung. Schade  nur,  dass  vir  in  Betreff  der  Stellung,  welche  die  Abweisung 
von  Sanheribs  Forderung  im  Gang  der  Ereignisse  einnimmt,  im  Unklaren  bleiben. 
Nach  den  assyrischen  Inschriften  ist  Hiskias  Unterwerfung,  Cap.  XVIII,  14—16, 
das  Endresultat  Muss  man  hierbei  stehen  bleiben,  oder  aber  die  Katastrophe, 
weiche  Cap.  XIX,  35—37  zu  Grunde  li^  als  die  Ursache  von  Sanheribs  Ab- 
zug betracJiten?  Könnten  wir  jener  Aufforderung  ihre  richtige  Stelle  anweisen, 
dann  könnten  wir  auch  diese  Frage  beantworten,  von  der  für  die  Beurtheilung 
des  ganzen  Vorganges  Alles  abhangt 

^»)  Vgl.  Schrader  in  de  Wette's  EitO.  S.  855;  Wellh.  S.  257;  No- 
wack  in  Stud,  u.  Krit  1881,  S.  304  f.  Der  Sprachgebrauch  der  beiden  Ab- 
schnitte ist  ein  ausreichender  Beweis;  siehe  besonders  y.  2  {l  Be  VIII,  14); 
V.  3  (1  He  VIII,  61;  XI,  4;  XV,  3,  14;  „das  Gute  in  deinen  Augen  u.  s.  w/, 
passim  in  den  Königsbüchem);  v.  6^  (-=  XIX,  34,  vgl  Anm.  17);  v.  13  ff. 
(breite  Schreibweise);  v.  19»>  (2  Ee  XXII,  20).  Aber  auch  der  Inhalt  verbietet 
nns,  ihnen  ein  viel  höheres  Alter  zuzuschreiben:  die  Voraussage  in  v.  6,  das 
Wunder  in  v.  8—11  (das  man  nicht  natürlich  erklären  darf),  sowie  die  sehr 
bestimmte  und  mit  Jesajas  eigenen  Voraussichten  in  Widerspruch  stehende 
Ihrophetie  in  v.  16 — 18  verrathen  deutlich  einen  späteren  und  zwar  exilischen 
Autor.    Vgl.  §  26,  Anm.  4. 

1')  Wir  kommen  im  VII.  Hauptstück  auf  diesen  Punkt  zurück ,  denn  der- 
selbe betrifft  mehr  die  Geschichte  des  Buches  Jesaja  als  unsern  gegenwärtigen 
Gegenstand.  Hier  möge  es  genügen,  auf  die  Auslassung  der  —  für  anstössig 
gehaltenen  —  Verse  XVIII,  14—16,  besonders  aber  auf  das  Verhältniss  von 
XX,  1-10  zu  Jes  XXXVIII,  1—8,  21,  22  hinzuweisen:  der  Text  der  Königs- 
bQcher  ist  bei  der  Au&ahme  in  den  Jes  nicht  nur  wesentlich  verkürzt,  sondern 
auch  verunstaltet  worden ;  die  entgegengesetzte  Annahme  kann  an  dieser  Stelle 
wenigstens  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  Lied  des  Hiskia  (?),  Jes  XXXVIII, 
^20,  das  in  2  Re  XX  fehlt,  ist  von  dem  Redactor  des  JeSy  vermuthiich  aus 
einer  Liedersammlung  (v.  9;  1.  DrSTa  und  vgl.  Fs  XVI,  LVI— LX,  jedesmal 
V.  1),  hinzugefugt 

Der  in  2  Be  XXII,  1— XXID,  25  behandelte  Gegenstand,  die 
Reformation  des  Josia,  bringt  es  mit  sich,  dass  der  Bericht  darüber 
nicht  vordeuteronomisch  sein  kann.  Der  Grand,  weshalb  trotzdem  diese 
Capitel  hier  zur  Sprache  gebracht  werden,  ist  der,  dass  sie  wenigstens 
tbeilweise  vom  vorexilischen  Standpunkt  ans  geschrieben  sind,  and  dass 
sich  der  Gedanke  der  Unvermeidlichkeit  von  Judas  Untergang  arsprttng- 
lich  nicht  darin  fand.  Die  Bedeutung  dieser  Thatsache  wird  sich  im 
weitem  Verlauf  unsrer  Untersuchung  von  selbst  ergeben^^). 

*®)  Unmittelbar  nach  den  angeführten  Versen,  in  Cap.  XXIII,  26  f.,  wird 
nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  der  Untergang  des  Königreichs  Juda 
nnvermeidlich  gewesen  sei  und  deshalb  auch  durch  Josias  kräftiges  Auftreten 
nicht  habe  abgewendet  werden  können.    Aber  in  der  Schilderung  der  Refor- 
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mation  und  ihrer  Veranlassung,  der  Auffindung  des  Gesetzbuches  Hiskias,  selbst 
wird  dieser  Gedanke  nur  ein  einziges  Mal  ausgesprochen,  nämlich  in  der  Ant- 
wort  der  Hulda  an  die  königlichen  Gesandten,  Gap.  XXil,  15  fL  Im  Gegen- 
theil,  mit  augenscheinlichem  Wohlgefallen  verbreitet  sich  der  Verfasser  über 
die  von  ihm  erzählten  Thatsachen  und  schildert  uns  den  Umfang  und  die 
Bedeutung  der  von  Josia  vorgenommenen  Verbesserungen.  Würde  er  diesen 
Ton  angeschlagen  haben,  wenn  die  Ereignisse  ihm  alle  Hoffnung  genonamen 
hätten?  Steht  er  nicht  noch  ungefähr  auf  dem  gleichen  Standpunkt  wie  Josia 
selbst,  der  ohne  jeden  Zweifel  in  dem  Befolgen  des  „Bundesbuches"  die  Garantie 
für  Jahwes  bleibende  Gunst  gesehen  hat?  M.  E.  kann  die  Antwort  auf  diese 
Fragen  nicht  zweifelhaft  sein,  und  muss  deshalb  von  Huldas  Rede,  Cap.  XXE, 
15  ff.,  angenommen  werden,  dass  sie  durch  eine  spätere  Bearbeitung  auf  uns 
gekommen  ist    lieber  die  Folgerungen,  die  sich  hieraus  ergeben,  siehe  §  26. 

§  26.    Die  Bficher  der  KSni^e.    C.  Die  Bearbeiter. 

Von  einem  im  denteronomischen  Geist  thätigen  Antor  der  Königs- 
bücher  ist  bis  jetzt  im  Singular  die  Rede  gewesen.  Wenn  dies  mit 
Recht  geschehen  ist,  so  sind  die  Bücher  der  Könige  einige  Zeit  nach 
561  V.  Chr.  niedergeschrieben  worden.  2  Re  XXV,  27 — 30  wird  ja 
berichtet,  dass  Jojachtn  in  diesem  Jahre  aus  dem  Gefängniss  entlassen 
warde  und  am  babylonischen  Hof  Aufnahme  fand,  wo  er  „alle  Tage 
seines  Lebens^  verblieb ;  der  Autor  schrieb  also  in  oder  nach  Jojachtns 
Todesjahr,  das  wir  nicht  kennen,  aber  nicht  zu  lange  nach  561  y.  Gir. 
ansetzen  dürfen^).  Nun  hat  u.  A.  K.  H.  Graf  die  Behauptung  auf- 
gestellt, dass  2  Re  XXV,  27 — 30,  wahrscheinlich  zugleich  mit  v.  22—26, 
den  Königsbtlchem  später  angefügt,  und  dass  diese  selbst  unmittel- 
bar nach  dem  Fall  Jerusalems  (586  v.  Chr.)  geschrieben  worden 
seien,  und  zwar  von  dem  Autor  des  denteronomischen  Gesetzes,  der  da- 
mals noch  am  Leben  sein  konnte').  Doch  spricht  nichts  Wesentliches 
für  diese  spätere  Hinzufügung,  und  der  Grund  für  ihre  Annahme  ist 
hinfällig :  der  Deuteronomiker  selber  kann  nicht  der  Verfasser  der  Königs- 
bücher  sein^). 

<)  Jojachin  ist  615  v.  Chr.  geboren  (2  Re  XXIY,  8)  und  kann  also  bi> 
555,  zur  Noth  auch  noch  545  v.  Chr.  gelebt  haben. 

')  Vgl.  Graf,  gB  S.  110.  Derselbe  weist  darauf  hin,  dass  die  Verse 
22—26  nur  ein  kurzer  Auszug  aus  Jer  XL— XLII  sind,  und  dass,  wenn  wir 
diese  Verse  zugleich  mit  27 — 30  für  einen  Zusatz  halten,  das  Buch  mit  den 
Worten  schliesst  (v.  2V>):  „und  Juda  wurde  ge&ngen  weggeführt  aus  seinem 
Lande'',  die  XVII,  23  entsprechen.  Ueber  D  als  Autor  der  Königsbücher  siehe 
ebend.  S.  108—110.  Bei  Graf  selbst  fällt  diese  Ansicht,  dass  D  der  Verfiisser 
der  Königsbücher  sei,  mit  der  Annahme  zusammen,  dass  sie  von  Jeremia 
geschrieben  seien;  ebenso  bei  Colenso  P.  VII,  4—15  u.  an  andern  SteU«. 
Sehr  ad  er  in  De  Wette's  Eifd.  S.  ^57— 359  bestreitet  die  Identität  des  I> 
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and  des  Jeremia,  ist  aber  gleichfalls  der  Ansicht,  dass  der  Erstere  der  Autor 
der  Königsbücher  bis  2  Be  XX  V|  21  sei.  Umgekehrt  wird  Jereniia,  der  Yon 
D  wohl  zu  unterscheiden  sei,  als  Verfsuser  der  Königsbücher  bezeichnet  im 
babylon.  Talmud,  Baba  Bathroy  fol.  15»,  und  diese  Ansicht  ist  nachher  von  vielen 
Seiten  vertreten  worden,  zuletzt  von  Haevernick,  Eitd,  I,  S.  170  ff. 

')Unsre  frühere  Untersuchung (1, 1 S.  103  ff.,  176)schliesst  nicht  nur  die  Identität 
des  D  mit  Jeremia  aus,  sondern  entzieht  auch  der  Zuweisung  der  Königsbücher 
an  D  als  Verüasser  die  Grundlage:  wenn  schon  die  historischen  Stücke  im 
Deut,  selbst  und  die  deut  Bearbeitung  des  Buches  Josua  dem  D  abzusprechen 
und  seinen  Nachfolgern  zuzuschreiben  sind,  dann  kann  von  einer  Identification 
des  D  mit  dem  Autor  der  Königsbücher  keine  Rede  mehr  sein.  Ausserdem 
spricht,  um  nur  dies  Eine  anzuführen,  der  Abschnitt  über  Zedekia,  2  Re  XXIV, 
18— XXV,  21,  dagegen.  Ein  Zeitgenosse  und  einigermassen  urthcilsfähiger 
Augenzeuge  konnte  unmöglich  sein  Urtheil  über  diesen  König  in  die  allgemeine 
Phrase  XXIY,  19  zusammenfassen  und  ebenso  wenig  in  seinem  Bericht  über  die 
Belagerung  Jerusalems  den  Entsetzungsversuch  des  Pharao  Hophra  und  den 
zeitweiligen  Abzug  der  Chaldäer  (Jer  XXXIV,  21  f. ;  XXXVII ,  5)  ganz  un- 
erwähnt lassen  (XXV,  1  —  7).  Der  Umstand,  dass  dieser  Abschnitt  sich  auch 
in  dem  Buch  der  Prophetieen  des  Jeremia  findet  (Cap.  LH,  1  ff.X  kann  uns  am 
allerwenigsten  veranlassen,  ihn  diesem  Propheten  selbst  oder  einem  seiner 
Zeitgenossen  zuzuschreiben;  eristvondemSammler  dieser  Prophetieen  hinzu- 
gefügt worden  —  siehe  die  Unterschrift  Cap.  LI,  64^  „bis  hieher  die  Worte 
Jeremias**  —  und  von  ihm  aus  den  Königsbüchem  entlehnt,  wie  schon  aus  dem 
stereotypen  Anfang  v.  1,  2  hervorgeht.  Vgl.  unten  Hauptstuck  VIII.  —  Wenn 
wir  also  2  Be  XXV,  22—26,  27  -  30  für  später  hinzugefügt  halten,  so  können 
die  Gründe  hierfür  nur  in  diesen  Versen  selbst  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  dem 
Vorhergehenden  gesucht  werden  andere  Beweise  sind  nicht  möglich.  Aber 
auch  nach  diesen  immanenten  Argumenten  suchen  wir  vergebens.  V.  21  ist 
trotz  des  Parallelismus  zu  XVII,  28  kein  natürlicher  Schluss.  Das  hat  auch 
Graf  empfunden  und  mit  den  Worten  ausgedrückt:  „man  könnte  sogar  ver- 
muthen,  dass  das  Werk  unvollendet  geblieben  sei,  insofern  man  nach  Analogie 
von  2  B€  17  eine  allgemeine,  ermahnende  und  zugleich  verheissende  Schluss- 
betrachtuDg  erwartet".  In  der  That,  unangebracht  würde  eine  solche  Schluss- 
betrachtuDg  nicht  sein.  Thatsache  ist  aber,  dass  der  Autor  keine  gegeben 
hat  Wenn  man  nach  dem  Vorliegenden  urthellt,  muss  man  annehmen,  dass  er 
an  2  JBe  XXR'',  18— XXV,  21  noch  einige  Mittheilungen  über  die  in  Judäa 
Zurückgebliebenen,  sowie  über  Jojachln  angehängt  und  damit  seine  Schrift  ab- 
geschlossen hat:  die  Wiederherstellung  Judas  lag  für  ihn  noch  in  der  Zukunft, 
oder,  wenn  sie  bereits  geschehen  war,  so  gehörte  sie  doch  nicht  mehr  zu  der 
Periode,  deren  Geschichte  er  erzählen  wollte.  In  dem  Gebrauch,  den  er  vor 
V.  22—26  von  Jer  XL — XLII  macht,  liegt  nichts  Beft-emdendes;  derselbe  stimmt 
im  Gcgentheil  mit  der  durchgängig  in  den  Königsbüchem  befolgten  Methode 
überein.  Der  Vei^lcich  mit  Jer  LH  bestätigt  m.  E.  die  Einheit  von  2  Be 
XXY.  Der  Sammler  der  Prophetieen  Jeremias  hatte  dies  Capitel  in  seinem 
gegenwärtigen  Umfang  vor  sich;  er  schliesst  sich  ihm  bis  v.  21  durchaus 
an;  v.  22—26  lässt  er  aus,  weil  der  Inhalt  dieser  Verse  aus  Jer  XL— XLII 
entlehnt  war  und  nicht  noch  einmal  aufgenommen  zu  werden  brauchte;  an 
Stelle  davon  giebt  er  (Jer  LH,  28—80)  einige  Zahlangaben  über  die  Weggeführten ; 
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aber,  wie  zum  Beweise  dafür,  dass  ihm  unser  Capitel  in  seiner  Gesammtheit 
bekannt  war,  kehrt  er  dann  wieder  zu  seinem  Original  zurück  und  entninmit 
demselben  (Jer  LH,  81 — 84)  die  letzten  vier  Verse.  —  Dem  Allen  gegenüber 
kann  man  sich  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  doch  hier  und  da  in  den 
Königsbüchem,  wo  der  Autor  selbst  das  Wort  fuhrt,  der  exilische  Standpunkt 
von  2  Be  XXV,  27—80  nicht  eingenommen  wird.  Diese  Thatsache  ist  nicht 
zu  leugnen,  wird  aber  durch  die  hier  bestrittene  Hypothese  nicht  erklArt,  denn 
auch  der  Verfasser  von  2  Re  XXV,  1 — 21  lebte  in  der  Gefangenschaft.  Wie 
die  Sache  wohl  zu  erklären  sein  wird,  das  wollen  wir  jetzt  untersuchen. 

Doch  liegt  aller  Anlass  dazu  vor,  von  den  jetzigen  Königsbücheni  noch 
eine  ältere,  gleichfalls  deateronomische,  aber  vorexilische  Redaction  der- 
selben zu  unterscheiden.  Bei  einer  vergleichenden  Ueberschau  der 
sämmtlichen  deuteronomischen  Perikopen  —  sowohl  der  pragmatischen 
Betrachtangen  und  Bemerkungen,  wie  der  ganzen  oder  theilweisen  lieber- 
lieferungen  —  zeigt  sich  nämlich  aufs  Deutlichste,  dass  dieselben  trotz 
aller  Innern  Verwandtschaft  doch  nicht  ganz  gleichzeitig  sind.  Einzelne 
dieser  Abschnitte  sind  vom  Standpunkt  des  Exils  aus  geschrieben 
und  setzen  den  Fall  der  Stadt  und  des  Tempels,  sowie  die  Wegf&hmng 
Judas  voraus-,  das  gilt  speciell  von  1  i?c  V,  4;  IX,  1 — 9;  XI,  9—13 
(in  der  gegenwärtigen  Gestalt);  2  Re  XYll,  19,  20;  XX,  17,  18; 
XXI,  11—15;  XXII,  15—20;  XXÜI,  26,  27;  XXIV,  2—4, 
18 — XXV,  30*).  Andre  dagegen  stammen  offenbar  aus  der  Feder 
eines  Autors,  der  zwar  den  Untergang  des  Nordreichs  hinter  sich  hatte, 
aber  nicht  den  des  Königreichs  Juda,  und  der  also,  da  er  doch  das 
Deuieronomium  kennt,  zwischen  621  und  586  v.  Chr.,  wahrscheinlich 
vor  der  ersten,  597  v.  Chr.  erfolgten  Deportation,  sein  Werk  verfasste. 
Zu  diesen  gehören:  1  Be  Vin,  12—53,  54—61;  XI,  29—39;  2  Re 
Vm,  16—24;  XIV,  1-7;  XVI,  1—9;  XVII,  7-18,  21—41*). 
Beide  Reihen  kommen  zu  ihrem  Recht  bei  der  Annahme,  dass  ein 
deuteronomisches ,  aber  vorexilisches  Eönigsbuch,  das  600  v.  Chr.  ge- 
schrieben war,  in  der  babylonischen  Gefangenschaft  fortgesetzt  und  hier 
und  da  umgearbeitet  und  erweitert  worden  ist^). 

*)  Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  in  dieser  und  der  folgenden  An- 
merkung nur  ein  sehr  kleiner  Theil  der  Königsbücher  zur  Sprache  kommt.  Die 
in  §  25  besprochenen  vordeut  Stücke  kommen  hier  natürlich  nicht  in  Betracht 
Aber  auch  die  deut  Perikopen,  welche  ebenso  gut  kurz  vor  wie  während  oder 
nach  der  babyl.  Gefangenschaft  geschrieben  sein  können,  müssen  hier  vorläufig 
ausser' Acht  bleiben.  Erst  wenn  der  theils  vorexilische,  theils  exilische  Stand- 
punkt der  deut  Bearbeitung  durch  unzweifelhafte  Beweise  nachgewiesen  ist, 
kann  der  Versuch  gemacht  werden,  die  in  der  That  neutralen  Abschnitte  der 
älteren  oder  der  jüngeren  Bearbeitung  zuzuweisen  (Anm.  7,  8). 
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Die  Fonnel  nr>zn  naj  (1  Be  Y,  4  bis)  bezeichnet  das  Land  diesseits 
des  Euphrat  und  wird  also  im  exilischen  oder  nachexilischen  Sinne  ge- 
braucht, ebenso  wie  Egr  IV,  10,  11,  16,  17,  20;  VI,  6,  8,  13;  VIT,  21,  25; 
VIII,  86;  Neh  II,  7,  9;  III,  7.  In  älteren  Stücken,  die  vom  palästinensischen 
Standpunkt  aus  geschrieben  sind,  wird  dadurch  das  Land  jenseits  des  Euphrat 
bezeichnet  (Jes  VII,  20;  J  XXIV,  2,  3,  14,  15;  2  Sa  X,  16  [1  Ckr  XIX,  16] 
imd  1  üe  XIV,  15).  —  1  ü«  IX,  1—9  erscheint  in  dem  Gewände  einer  Offen- 
barung Jahwes  an  Salomo  und  macht  deshalb  zunächst  die  Zukunft  des  Tempels 
von  der  Treue  Israels  Jahwe  gegenüber  abhängig  (v.  3  ff.).  Aber  aus  v.  7— 9 
geht  henror,  dass  für  den  Verfasser  die  Entscheidung  nicht  mehr  zweifel- 
haft ist:  Israel  ist  verbannt  und  der  Tempel  liegt  in  Trümmern  (v.  8  1.  V^jb); 
an  die  andre  Möglichkeit,  dass  das  Volk  Jahwe  dienen  und  so  die  Aufrecht- 
erhaltimg des  Heiligthums  garantiren  werde,  wird  hier  nicht  mehr  gedacht.  — 

1  ite  XI,  9  wird  sowohl  auf  IX,  1—9  wie  auf  III,  5—15  verwiesen;  die 
Verse  9—13  sind  also  wenigstens  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  exilisch; 
übrigens  ist  in  diesen  Versen  nur  von  der  Spaltung  imd  nicht  auch  von  Judas 
Untergang  die  Rede,  und  stehen  sie  insofern  mit  v.  29 — 39  (vgl.  Anm.  5)  auf 
einer  Linie.  —  Die  Verse  2  Be  XVII,  19,  20  sind  sehr  merkwürdig.  Die  Er- 
klärung des  Untergangs  des  Nordreichs,  v.  7  ff.,  schliesst  in  v.  18  mit  der  Er- 
innerung, dass  so  „der  Stamm  Juda  allein  übrig  blieb'*.  Dazu  wird  nun  in 
T.  19  f.  von  einem  exilischen  Autor  hinzugefugt,  dass  auch  Juda  gesündigt  und 
dass  Jahwe  darauf  die  ganze  Nachkommenschaft  Israels  Verstössen  und  von 
seinem  Angesicht  verworfen  habe.  Die  Auffassung  von  Then.  verkennt  diese 
Gegenüberstellung  durchaus.  Vgl.  auch  Anm.  5.  —  Ueber  2  Be  XX,  17,  18; 
XXII,  15—20;  XXIII,  26,  27  siehe  §  25,  Anm.  18,  20.    Man  beachte,  dass  in 

2  Be  XX,  17  f.  nichts  Geringeres  als  der  Untergang  des  Reiches  und  das 
Ende  der  Davidischen  Dynastie  vorausgesagt  wird.  In  Cap.  XXIII,  26  f.  wird 
auf  das  Urtheil  über  Manasse,  XXI,  10 — 15,  zurückgewiesen,  das  ganz  parallel 
zu  XVII,  19  f.  ist  und  Jerusalem  das  Loos  Samarias  ankündigt  Derselbe 
Hinweis  findet  sich  Cap.  XXIV,  2  —  4.  Dass  der  Abschnitt  Cap.  XXIV, 
18— XXV^  30  durchweg  exilisch  oder  nachexilisch  ist,  bedarf  nach  Anm.  3 
keines  Nachweises. 

*)  Man  erinnre  sich,  dass  nach  §  24  der  ganze  Rahmen  vom  Rd 
herrührt  Nun  wird  in  drei  Abschnitten,  die  zu  demselben  gehören,  2  Be  VIII, 
16—24;  XrV,  1—7;  XVI,  1-9,  die  Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  (2  Be  VIII, 
22;XIV,7;XVI,  6)  vom  vorexilischen  Standpunkt  aus  gebraucht  Die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  Rd  an  diesen  Stellen  aus  einer  vorexilischen  Quelle 
entlehnt  hat  und  dass  sie  dementsprechend  bei  ihm  so  viel  wie  „fortan"  be- 
deutet (vgl.  Graf,  gB  S.  HO),  ist  sehr  gering.  Sie  ist  zugleich  mit  ihrer  un- 
mittelbaren Umgebung  offenbar  aus  Rd.s  eigener  Feder  geflossen,  darf  dann 
aber  auch  als  Beweis  dafür  gelten,  dass  er  das  Königreich  Juda  noch  als  ein 
bestehendes  kannte.  Es  steht  Nichts  im  Wege,  diese  Schlussfolgerung  auf  den 
ganzen  Rahmen  auszudehnen,  wenigstens  bis  incl.  2  Be  XVI.  —  Ausser 
diesen  drei  Abschnitten  sind  nun  oben  noch  andre  zu  den  vorexilischen  Stücken 
gerechnet  Zunächst  1  Be  VIII,  12 — 53,  54—61.  Der  Unterschied  zwischen 
diesen  Perikopen  und  IX,  1—9  (Anm.  4)  kommt  m.  E.  bei  Wellh.  (S.  235  f.) 
nicht  zu  seinem  Recht  Salomo  hat  auch  nicht  von  ferne  eine  mögliche  Ver- 
wüstung des  Tempels  im  Sinn.    Wohl  spricht  er,  v.  46  ff.,  von  Israeliten,  die 
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zur  Strafe  für  ihre  Sünde  („denn  es  giebt  keinen  Menschen,  der  nicht  sündigt") 
in  ein  nahes  oder  fernes  Land  weggeführt  werden,  aber  er  fügt  hinzu  (y.  48X 
dass  sie  dort  Jahwe  anrufen  werden  „in  der  Richtung  ihres  Landes,  das  du 
ihren  Vätern  gegeben  hast,  der  Stadt,  welche  du  auserwählt  hast,  und  des 
Hauses,  das  ich  in  deinem  Namen  gebaut  habe";  hier  wird  also  das  Fort- 
bestehen des  Tempels  vorausgesetzt  und  der  ganze  Abschnitt  v.  46 — 50  erscheint 
parallel  zu  v.  33  f ,  35  f.,  37  ff.,  wo  gleichfalls  auf  partielle  und  Yorübergehende 
Unglücksfälle  hingedeutet  wird.  Auch  durch  v.  59,  60  wird  m.  K  der  exilische 
Standpunkt  ausgeschlossen:  „damit  alle  Völker  der  Erde  wissen,  dass  Jahwe 
Gott  ist  und  kein  andrer",  möge  Jahwe  „das  Recht  seines  Knechtes  und  seines 
Volkes  Israel  Tag  für  Tag  schützen",  oder  mit  andern  Worten  den  König  und 
das  Volk  segnen;  wenn  der  Verfasser  gewusst  hätte,  dass  nicht  sowohl  durch 
Israels  Glück  Jahwes  Macht,  vielmehr  durch  Israels  Elend  Jahwes  Gerechtigkeit 
offenbar  werden  sollte,  hätte  er  sich  dann  noch  so  ausdrücken  können?  Der 
Autor  von  1  Be  VIII,  12—61  steht,  wenn  ich  recht  sehe,  auf  dem  Standpunkt 
von  D  XXVIII  (I,  1  S.  122  f).  —  Dasselbe  gilt  von  1  Ee  XI,  29-a9. 
Während  hier  wiederholt  auf  Davids  Verdienste  und  die  Fortdauer  seiner 
Dynastie  in  Juda  hingewiesen  wird,  ist  von  ihrem  schliesslichen  Untergang  über- 
haupt keine  Rede;  auch  nicht  in  v.  39  (fehlt  in  der  LXX),  der  mir  mit  Un- 
recht mit  2  Be  XXV,  27—30  in  Zusammenhang  gebracht  zu  werden  scheint; 
er  ist  vielmehr  parallel  zu.  2  Sa  VII,  14  f.  und  charakterisirt  im  Allgemeinen 
die  Züchtigung  der  Nachkommen  Davids  als  eine  vorübergehende.  —  Ueber 
2  Ee  XVII,  7-18,  21-41  vgl.  Wellh.  S.  263  und  Stade  in  ZatW  Yl 
1886,  S.  163—170.  Während  in  v.  21-23,  ebenso  wie  in  den  Urtheilen  über 
die  Könige  von  Israel,  „die  Sünde  des  Jerobeam  ben  Nebat"  in  den  Vorder- 
grund tritt,  wird  in  v.  7—18  der  Untergang  des  Reiches  aus  der  Theilnahme 
des  Volkes  an  den  religiösen  Gebräuchen  zunächst  der  Kanaaniter  und,  als 
die  Ermahnungen  der  Propheten  fruchtlos  geblieben  waren,  auch  andrer  Völker 
erklärt  Nach  Stade  sind  diese  beiden  Anschauungen  nicht  zu  vereinigen  und 
'  deshalb  auf  verschiedene  Verfasser  zurückzuführen,  v.  21—23  auf  Rd,  v.  7—18 
auf  einen  späteren,  wahrscheinlich  exilischen  Autor,  der  den  Jeremia  kannte 
und  sich  ihm  anschloss  (vgl.  Then.).  Indessen  geht  aus  1  Re  XIV,  24;  XXL 
26;  2  2?€  XVI,  3;  XXI,  2  hervor,  dass  die  Verse  7—18  mit  ihrem  Hinweis 
auf  das  Beispiel  der  Kanaaniter  keineswegs  isolirt  dastehen.  Rd  wird  wohl 
nicht  bloss  „die  Sünde  Jerobeams"  aus  diesem  Beispiel  erklärt,  sondern  auch 
ihren  Einfluss  auf  das  Volk  anerkannt  haben.  Ich  kann  mich  deshalb  noch 
nicht  davon  überzeugen,  dass  ihm  v.  7 — 18  mit  Recht  abgesprochen  werden,  — 
wenn  man  auch  zugeben  muss,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  v.  18  und 
V.  21—23  zu  wünschen  übrig  lässt  —  Zu  v.  24—41  ist  Folgendes  zu  bemerken: 
nachdem  v.  34  (von  ti^irD  an)  —  41  von  Wellh.  einem  späteren  Verfieisser 
zugeschrieben  worden  ist,  der  die  gemischte  Bevölkerung  Samarias  nicht  gehörig 
von  Israel  unterscheide  und  in  v.  37  statt  von  der  Predigt  der  Propheten 
(v.  13.  vgl.  Esr  IX,  10  f.)  von  der  geschriebenen  Thora  spreche,  tritt  nonmehr 
Stade  für  die  Behauptung  ein,  dass  nur  die  Verse  24—28,  41  ursprünglich 
seien,  und  dass  ihnen  zunächst  v.  29— 34»,  dann  seitens  eines  zweiten  Inter- 
polatoi-s  auch  v.  34i>  (von  D!^d<i  an)  bis  40  angefügt  worden  sei.  Der  Unter- 
schied zwischen  v.  34^  ff.  und  v.  7—18  scheint  mir  nicht  so  gross :  auch  nach 
dem  Verfasser   dieser  Verse  ist  die  Thora  von  Moses  gegeben,  wenn  er  auch 
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den  Nachdruck  auf  die  Tbätigkeit  der  Propheten  und  auf  Israels  Widerspenstige 
keit  g^en  ihre  wiederholten  Warnungen  legt;  auch  er  kann  es  för  nöthig  ge- 
balten haben  klarzustellen,  wie  sehr  der  Synkretismus  der  Samaritaner  in 
Widerspruch  stand  mit  den  Forderungen  Jahwes,  den  sie  verehren  wollten. 
Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  die  einzelnen  Theile  von  v.  24—41  nur 
lose  znsammmenhängen ,  imd  dass  es  deshalb  nahe  liegt,  an  Erweiterung  eines 
kürzeren  Originals  zu  denken.  Die  beiden  Abschnitte  t.  24—28,  29—34»  werden 
mit  Recht  von  Wellh.  sowohl  wie  von  Stade  als  vorexilisch  angesehen;  mit 
gleichem  Recht  v.  41  von  Stade  Wellh.  gegenüber,  denn  der  Vorwurf,  dass 
^diese  Völker,  ihre  Söhne  und  Enkel,  thun  wie  ihre  Väter  bis  auf  diesen 
Tag^,  passt  m.  E.  besser  zu  einem  vorexilischen  Verfasser  als  zu  einem 
Autor,  der  in  der  Gefangenschaft  lebte  oder  ein  Zeitgenosse  des  Serubabel  und 
Josua  war. 

*)  In  Anm.  7  und  8  wird  diese  Hypothese,  die  sich  im  Uebrigen  durch 
ihre  Ein&ichheit  empfiehlt,  noch  genauer  dargelegt  werden.  Ein  Bedenken  da- 
gegen ist  jedoch  schon  hier  zu  erledigen.  Die  gewöhnliche  Verweisung  auf 
^das  Buch  der  Annalen  der  Könige  von  Juda"  findet  sich  noch  bei  Jojaklm 
2  Be  XXIV,  5).  Daraus  folgt  zunächst,  dass  dies  „Buch**  auch  noch  die 
Regierung  dieses  Königs  umfasste,  und  weiter,  wenn  der  erste  Autor  der  Königs- 
bucher  +  600  v.  Chr.  schrieb,  dass  der  Hinweis  an  dieser  einen  Stelle  von 
seinem  Nachfolger  herrührt  Nun  ist  beides  gleich  denkbar:  das  einmal  vor- 
handene „Buch  der  Annalen*'  kann  durch  einen  Bericht  über  Jojaklm  ergänzt 
worden  sein,  oder  der  spätere  Redactor  kann  den  Hinweis  auf  dasselbe  von 
seinem  Vorgänger  übernommen  haben.  Es  ist  indess  auch  möglich,  dass  die 
erste  Redaction  kurz  nach  597  v.  Chr.  stattgefunden  hat,  und  dass  also  2  Re 
XXrV,  f»,  6  noch  in  ihr  Bereich  fällt.  Aber  der  Abschnitt  über  Jojakim,  2  Re 
XXm,  86— XXrV,  6,  enthält  nicht  nur  exilische  Bestandtheile  (vgl.  Anm.  4), 
sondern  macht  überhaupt  nicht  den  Eindruck,  als  ob  er  unmittelbar  nach 
Jojakims  Tode  niedergeschrieben  wäre.  Ans  diesen  Gründen  habe  ich  gemeint, 
ihn  zu  der  zweiten  Bearbeitung  rechnen  zu  müssen,  und  nehme  dabei  an,  dass 
auch  der  Rahmen  —  sowohl  2  Be  XXIV,  5,  6  wie  XXIII,  36,  87;  XXIV, 
8,  9,  18—20  —  vom  späteren  Redactor  erweitert  worden  ist. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Thätigkeit  des  vor- 
exilischen Autors  sich  nicht  tiberall  mit  Sicherheit  von  den  späteren 
Zusätzen  unterscheiden  lässt.  Wo  der  historische  Hintergrund  nicht 
klar  ist  and  deshalb  ein  anmittelbares  Zeagniss  für  oder  gegen  die 
exilische  Zeit  fehlt,  lässt  sich  höchstens  noch  der  Zusammenhang  der 
Darstellung  zu  Rathe  ziehen.  Was  vollkommen  in  denselben  hineinpasst, 
darf  mit  hober  Wahrscheinlichkeit  dem  ursprünglichen  Autor  zugeschrieben 
werden;  was  dagegen  den  Gedankengang  mehr  oder  weniger  stört,  unter- 
liegt dem  Verdacht,  später  hinzugefügt  zu  sein.  Mit  Hülfe  dieses 
Kriteriums  gelingt  es  uns,  noch  bei  einer  Anzahl  von  Abschnitten  den 
beiden  Redactionen  ihren  Antheil  zuzuweisen*^).  Es  bleibt  aber  immer 
noch  eine  Reihe  von  Stellen  übrig,   über  die  sich  kein  bestimmtes  Ur- 
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theil  fällen  lässt.    Indess  ist  diese  Unsicherheit  hei  der  nahen  Verwandt- 
schaft der  heiden  Redactionen  in  den  meisten  Fällen  wenig  hinderlich  ^). 

'')  Die  heiden  Verse  1  Re  III,  2,  3  sind  ein  späterer  Zusatz  zu  dem  älteren 
Bericht  v.  4  fif.,  von  dem  sie  sich  in  der  Beurtheilung  von  Salomos  Opfer  auf 
der  hama  zu  Giheon  unterscheiden ;  doch  rühren  sie  nicht  von  einer  Hand  her, 
denn  v.  2  beschönigt  das  Opfern  auf  den  Höhen  durch  die  Erinnerung  daran, 
dass  es  noch  keinen  Tempel  gegeben  habe;  nach  y.  8  ist  dies  Opfern  eine 
Einschränkung  von  Salomos  Gehoi*sam  Jahwe  gegenüber;  wahrscheinlich  stammt 
V.  2  (zu  vergl.  mit  D  XII,  8  f.)  von  dem  älteren,  v.  3  von  dem  jüngeren  Redactor, 
dem  dann  auch  v.  15  (§  25,  Anm.  2)  zuzuschreiben  ist.  —  Cap.  VI,  11—13  unter- 
bricht jedenfalls  den  Zusammenhang  des  Berichts  über  Salomos  Tempelbau;  daraus 
folgt  aber  hier  nicht,  dass  diese  Verse  erst  von  Rd'  hinzugefugt  sind;  ihr  Inhalt, 
lauter,  wenn  auch  nur  bedingungsweise  gegebene,  Verheissungen,  weist  vielmehr 
auf  Rd^  hin.  —  Mit  Berücksichtigung  des  jüngeren  Ursprungs  von  1  Be  XIII, 
(§  25,  Anm.  4)  ist  die  Aufoahme  dieses  Capitels  durch  Rd'  wahrscheinlich;  die 
mangelhafte  Redaction  von  XII,  32  f.  und  die  Recapitiüation  in  XIII,  83  f 
(siehe  ebend.)  stimmen  damit  wohl  überein.  —  Die  Verse  1  Be  XV,  4,  5  sind 
zwar  nicht  gerade  störend,  könnten  aber  doch  sehr  wohl  fehlen  und  machen 
den  Eindruck,  als  ob  sie  mit  Rücksicht  auf  v.  8  hinzugefügt  wären.  Dasselbe 
gilt  von  v.  XVI,  7,  der  darum  gleichfalls  Rd*  zuzuschreiben  sein  wird;  ebenso, 
wie  es  scheint,  die  Verse  XVI,  12  f ,  die  nach  v.  11  überflüssig  und  ganz  in 
der  Schreibweise  von  v.  7  gehalten  sind.  —  Das  eben  über  1  Re  XIII  Ge- 
sagte passt  auch  auf  2  Re  I,  2 — 17  (§  25,  Anm.  8)  und  lässt  uns  dort  dieselben 
Schlussfolgerungen  ziehen.  —  Die  Verse  2  Re  XIII,  4 — 6  (nicht,  wie  Then. 
S.  845  f.  meint,  v.  4^—6)  unterbrechen  den  Zusammenhang;  v.  7  ("»s)  geht 
zurück  auf  v.  3  (nicht  auf  v.  4^);  es  ist  möglich,  dass  bereits  Rd^  parenthetisch 
unter  Vorbehalt  auf  die  spätere  Befreiung  (XIV,  27)  hat  hinweisen  wollen, 
wahrscheinlicher  aber  doch,  dass  dies  von  Seiten  des  Rd'  geschehen  ist  Noch 
deutlicher  kennzeichnet  sich  XIII,  23  als  ein  späterer  Zusatz.  —  Die  Verse 
2  Re  XXUI,  16—18  hängen  von  1  Re  XIII  ab  und  unterliegen  deshalb  der 
gleichen  Beurtheilung. 

^)  Unbestimmt  bleibt  also,  ob  1  Re  U,  2 — 4,  27^;  die  deuteronomischen 
Züge  in  VIII,  1—11  (vgl.  Anm.  9);  Xu,  25;  2  JBe  XIX,  32-34  (§  25,  Anm.  17 1 
Rd*  oder  Rd^  zuzuschreiben  sind.  Dagegen  ist  der  Abschnitt  1  Re  XIV,  7—16 
u.  Pai".  (§  25,  Anm.  5)  ebenso  wie  die  späteren  Zusätze  in  1  JBe  XX— XXII  (ebend. 
Anm.  7—10)  zu  der  ersten  Bearbeitung  des  älteren  Materials  zu  rechnen  und 
demgemäss  auf  Rd^  zurückzufuhren. 

Eine  specielle  Untersuchung  erfordert  die  Frage,  welches  Stück  der 
Chronologie  der  Königsbücher  Rd'  zuzuweisen  ist  Wir  haben  bereits  ge- 
sehen, dass  die  480  Jahre  von  1  2?e  VI,  1  einer  jüngeren  und  zwar  einer  sehr 
späten  Bearbeitung  angehören  (§  25,  Anm.  2).  Wie  steht  es  aber  mit  den 
Zahlangaben  des  Rahmens  und  zwar  a.  mit  den  Regierungsjahren  der  ein- 
zelnen Könige,  und  b.  mit  den  Synchronismen,  welche  den  Anfang  der  ein- 
zelnen Regienmgen  bezeichnen?  —  Ad  a.  Zu  dem  bereits  in  §  24,  Anm.  Im 
Bemerkten  habe  ich  hier  nur  wenig  hinzuzufügen.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  schon  Rd*  die  Regiemngsjahre  der  einzelnen  Könige  angegeben  hat    Auch 
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wenn  man  der  Meinung  ist,  dass  die  Summen  dieser  Jahre  auf  künstlicher  besw. 
systematischer  Berechnung  beruhen  (für  Israel  240^6X40  Jahre;  für  Juda 
430,  d.  h.  mit  den  50  des  Exils  480=12X40  Jahre),  wird  man  bereitwillig 
zugeben,  dass  diese  Feststellung  der  Summen  deshalb  erfolgt  ist,  weil  sie  sich 
wirklich  diesen  runden  Zahlen  ann&herten.  M.  a.  W.  man  wird  kaum  behaupten 
wollen,  dass  sammtliche,  oder  auch  nur  die  meisten  Einzelposten,  welche  jetzt 
zusammen  480  bezw.  240  Jahre  ausmachen,  schon  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  bestimmt  worden  sind;  vielmehr  mögen  einzelne  Posten  erhöht  bezw.  er- 
niedrigt worden  sein,  um  das  betreffende  Endresultat  herauszubekommen.  Nun 
gut,  eine  derartige  partielle  Aenderung  kann  dann  wohl  nach  dem  Ende 
des  Exils  eingetreten  sein,  während  die  grosse  Mehrzahl  der  Zahlangaben  blieb, 
wie  sie  Rd^  gegeben  hatte,  der  nicht  anders  als  chronologisch  erzählt  haben 
kann.  —  Complicirter  ist  die  Frage  b.,  von  wem  die  Synchronismen  herrühren. 
Es  stellte  sich  bereits  heraus,  dass  sie  nicht  aus  den  Reichsjahrbüchem  her- 
stammen, sondern  auf  einer  Berechnung  der  Regierungsjahre  der  Könige  der 
beiden  Reiche  beruhen  (§  24,  Anm.  10).  Aber  wer  hat  dieselbe  angestellt? 
Die  Synchronismen  stehen  vollkommen  in  Harmonie  mit  der  Reihenfolge  der 
Könige  von  Israel  und  Juda:  derjenige,  der  zuerst  zur  Regienmg  kommt,  wird 
auch  immer  zuerst  besprochen,  z.  B.  Abiam  und  Assa  vor  Nadab,  Nadab,  Baesa, 
Ela,  Simri,  Omri,  Achab  vor  Josaphat  u.  s.  w.  (vgl.  §  24,  Anm.  2).  Dass  das 
kein  Zufall  ist,  versteht  sich  wohl  von  selbst,  wird  aber  zum  üeberfluss  noch 
durch  eine  merkwürdige  Abweichung  der  LXX  bestätigt:  nach  dem  Hebr.  t.  wird 
Achab  König  in  Assas  88.  Jahr  (1  Re  XVI,  29X  Josaphat  im  4.  Jahre  Achabs 
(XXII,  41);  dementsprechend  steht  Achab  vor  Josaphat;  in  der  LXX  aber 
wird  Josaphat  König  im  11.  Jahre  Omris  (1  Re  XVI,  28,  Forts.),  Achab  in 
Josaphats  2.  Jahre  (XVI,  29),  und  geht  darum  Josaphat  vor  Achab  vorher 
(griech.  Text  von  1  Be  XVI,  zwischen  v.  28  und  29).  Der  Synchronismus  2  Re 
I,  1?  (Joram  ben  Achab  wird  König  im  2.  Jahre  des  Joram  ben  Josaphat)  — 
(um  das  im  Vorübergehen  zu  erwähnen  —  steht  also  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  2  Re  lU,  1  (Joram  ben  Achab  wird  König  im  18.  Jahre  des  Josaphat), 
sondern  auch  an  falscher  Stelle,  denn  wenn  Joram  ben  Josaphat  vor  dem  andern 
Joram  König  geworden  wäre,  würde  er  auch  vor  ihm  vorhergehen,  während  er 
nunmehr  erst  Cap.  VIII,  16  ff.  behandelt  wird.  Diese  Uebereinstimmung  zwischen 
der  Reihenfolge  der  Könige  und  den  Synchronismen  weist  nun  entweder  auf 
einen  einheitlichen  Ursprung  oder  auf  gegenseitige  Abhängigkeit  hin.  Die 
erstere  Alternative  liegt  am  nächsten  und  ist  denn  auch  von  Wellh.  (JfdTh 
XX,  607  ff.)  anfangs  vertreten  worden.  Später  aber  hat  er  sie  aufgegeben  und 
von  dem  Autor  der  Königsbücher,  der  zugleich  der  Autor  jener  Reihenfolge  sei, 
den  —  viel  jüngeren  —  Synchronisten  unterschieden  (Gl  I,  285—287).  Ebenso 
Kamp  hausen  (a.  a.  0.  S.  22,  51).  Nach  dem  Letzteren  liess  der  Autor  der 
Königsbücher  die  Könige  von  Israel  und  Juda  so  auf  einander  folgen,  wie  es 
ihm  chronologisch  richtig  erschien ,  ohne  sich  auf  Berechnungen  in  dieser  Hin- 
sicht einzulassen,  und  erst  lange  nachher  wurde  das  gegenseitige  Verhältniss 
der  beiden  Reihen  in  Ziffern  ausgedrückt  und  das  Resultat  der  Rechnung  in 
den  Synchronismen  niedergelegt.  Wir  können  uns  mit  dieser  Anschauung  von 
dem  Verlauf  der  Sache  wohl  befreunden,  wenn  auch  unter  einem  Vorbehalt: 
man  muss  annehmen,  dass  der  Synchronist  hier  und  da  im  Zusammenhang  mit 
seinen  Synchronismen  die  Reihenfolge  der  Könige  geändert  hat.    Ohne  diese 
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Annahme  wäre  die  Hannonie  zwischen  dieser  Reihenfolge  und  den  Synchro- 
nismen eine  zufällige  und  bliebe  unerklärlich;  mit  ihr  wird  die  Erklärung  f&r 
das  Zusammentreffen  beider  in  der  That  gegeben.  Eine  derartige  Umstellung 
darf  man  dem  Synchronisten  um  so  unbedenklicher  zutrauen,  da  die  Abweichung 
der  LXX  in  Betreff  des  Josaphat  (vgl.  auch  Anm.  10)  den  Beweis  liefert,  dass 
selbst  im  3.,  bezw.  2.  Jahrb.  v.  Chr.  die  Reihenfolge  der  Könige  nicht  für 
unantastbar  galt  Mit  dieser  Ergänzung  ist  die  Ansicht  von  Kamphansen  in 
der  That  der  Zuweisung  der  Synchronismen  an  Rd*  vorzuziehen;  dieselben  sind 
so  mangelhaft  und  willkürlich,  dass  wir  den  Autor  der  Königsbücher  selbst  nicht 
damit  belasten  mögen.  Kann  derselbe  wohl  —  um  nur  ein  Beispiel  anzuftihren  — 
2  I2e  III ,  1  geschrieben  und  demzufolge  die  12  Jahre  des  Joram  ben  Achab 
17  Jahren  (18 — 25  des  Josaphat,  1—8  des  Joram  ben  Josaphat  und  1  des 
Ahasia  ben  Joram;  vgl.  1  Ee  XXII,  42;  2  Be  VIII,  17,  26)  gleich  gerechnet 
haben? 

Von  der  zweiten  Redaction  bezw.  üeberarbeitung  der  Königsbücher, 
deren  Umfang  und  Verhältniss  zu  der  ersten  wir  im  Bisherigen  fest- 
zustellen versuchten,  kann  man  nicht  annehmen,  dass  sie  zu  ein  und 
derselben  Zeit  und  von  ein  und  demselben  Autor  bewirkt  worden  ist 
Auch  hier  drängt  sich  uns,  ebenso  wie  beim  Hexateach  und  den 
Büchern  Samudis,  mit  Nothwendigkeit  die  Vorstellung  von  einer  fort- 
gesetzten Diaskeue  des  Textes  auf.  Während  nämlich  die  Bücher  der 
Könige  im  Ganzen  von  der  priesterlichen  Gesetzgebung  in  demselben 
Maasse  unabhängig  sind,  wie  sie  sich  eng  an  die  deuteronomische  an- 
schliessen,  ist  doch  an  einzelnen  Stellen  der  Einflnss  des  P  nicht 
zu  verkennen.  Diese  Stellen,  eben  weil  sie  wenig  zahlreich  sind  und 
von  dem  Ganzen  sich  scharf  unterscheiden,  heben  den  deuteronomischen 
Charakter  der  Redaction  nicht  auf,  liefern  aber  den  Beweis,  dass  die- 
selbe noch  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  fortgesetzt 
worden  ist,  als  die  jerusalemiscben  Schriftgelehrten  im  Geiste  des 
Esraschen  Gesetzbuches  arbeiteten^).  Ein  ebenso  durchschlagendes 
Zeugniss  für  die  lange  Dauer  der  Diaskeue  bietet  uns  die  griechische 
Uebersetzung  der  Königsbücher.  Deren  mannigfache  Abweichungen 
von  der  masoretischen  Recension  lassen  sich  nicht  alle  auf  gleiche  Weise 
erklären.  Aber  einige  von  ihnen  zeigen  aufs  Deutlichste,  dass  der  Text 
der  Königsbücher  noch  nicht  feststand,  als  der  Uebersetzer  seine  Arbeit 
unternahm,  bezw.  als  die  Abschrift,  nach  welcher  er  arbeitete,  an- 
gefertigt wurde.  Also  mnss  die  freie  Bearbeitung  des  Textes  bis  in  das 
3.  Jahrb.  v.  Chr.  fortgesetzt  worden  sein*®). 

»)  üeber  l  Be  VIH,  1—11;  XVIU,  31b  ist  I,  1  S.  181  das  Nöthige 
ausgeführt.  Auch  in  1  i^e  XII,  32  f.  zeigt  sich  Bekanntschaft  mit  P  (§  25, 
Anm.  4).    Die  Formel  „das  Allerheiligste"  wird  ausser  1  Be  VIII,  6  auch  VI, 
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16;  VII,  50  gebraucht ,  ebenso  in  der  LXX,  ist  aber  doch  unzweifelhaft  ein 
Yon  P  entlehnter  Zusatz;  Auch  sonst  scheint  bei  der  Schilderung  des  Tempel- 
baus die  Annahme  eines  Einflusses  von  P  unvermeidlich.  Siehe  in  Betreff  des 
Rincheraltars,  der  von  dem  Schaubrottisch  unterschieden  wird  (1  Be  VII,  48X 
I,  1  S.  71  f.,  und  die  dort  angeftkhrte  Abhandlung  von  Stade. 

1^)  Das  gegenseitige  Verhältniss  des  Mas.  L  zur  LXX  in  den  Königsbüchem, 
insbesondere  d^  grosse  Unterschied  zwischen  den  beiden  Texten  in  1  i^ 
11— XIV,  ist  noch  nicht  gehörig  und  vollständig  erklärt  Ganz  ohne  BerQck- 
sichtigung  des  Zufalls  und  der  Willkür  des  Uebersetzers  wird  man  dabei  auch 
wohl  nicht  auskommen.  Auf  \  Re  II,  S6  folgt  in  der  LXX  ein  Abschnitt  von 
mehr  als  20  Zeilen  in  Tischendorfs  Ausgabe,  der  den  Versen  V,  9,  10; 
III,  Ib;  V,  29;  ....  IX,  24,  25,  28,  17,  18  ..  .  des  Mas.  t  entspricht;  darauf 
wird,  eingeleitet  durch  die  Worte:  xal  iv  itß  hi  Jav\d  ^r^v  hntUnrn  rtß 
^ttXfoutov,  der  Befehl  Davids  in  Betreff  des  Siroei,  1  i^  II,  8,  9  (auch  in  der 
LXX)  wiederholt;  dann  folgt  l  Be  H,  d6--l6a;  endlich,  an  Stelle  von  II,  46i>; 
III,  1  des  Mas.  t,  eine  zweite  längere  Perikope,  die  mit  ...  .  IV,  20;  V, 
1  z.  T.  .  .  .  2—5;  rV,  1—6;  V,  6;  1  z.  T.  .  .  .  des  Mas.  t  übereinstimmt  In 
diesen  beiden  Abschnitten  ist  der  Mangel  an  Zusammenhang  noch  grösser  als 
im  hebr.  Text;  sie  können  also  unmöglich  ursprünglich  sein.  Auch  was  in  der 
LXX  auf  1  Be  XII,  24  folgt,  ist  m.  E.  nicht  zu  vertheidigen.  In  v.  1—24 
kommt  der  Name  des  Jerobeam  (v.  2,  8,  12  Mas.;  siehe  jedoch  XI,  48  LXX) 
nicht  vor.  Jetzt  aber  beginnt  der  Uebersetzer  gleichsam  ab  ovo  und  theilt 
nach  einander  folgende  Details  mit:  Salomo  stirbt  und  wird  begraben;  ihm  folgt 
Rehabeam  (1  Be  XI,  48;  XFV,  21,  22»,  stark  abweichender  Text);  Jerobeam, 
der  Aufseher  über  die  Werkleute  aus  dem  Stamm  Joseph,  erbaut  Sarira  auf 
dem  fiebirge  Ephraim,  rebellirt  und  flieht  nach  Egypten  zum  König  Susakim, 
dessen  Schwager  er  wird  (vgl.  XI,  19,  20);  nach  Salomos  Tode  bekommt  er 
Erlaubniss,  nach  Kanaan  zurückzukehren  und  setzt  sich  in  Ephraim  fest;  sein 
Sohn  Abia  vrird  krank;  er  sendet  seine  Gemahlin  zu  Ahia,  der  den  Tod  des 
Kindes  ankündigt;  das  Kind  stirbt  (vgl.  XIV,  1—17,  in  der  LXX  wesentlich 
kürzer);  die  Volksversammlung  zu  Sichem,  der  eine  Prophetie  des  Sem^ja  über  Jero- 
beams  ThronerhelJung  vorangeht  (vgl.  XII,  1—20,  mit  bedeutenden  Abweichungen); 
Wiederholung  von  XII,  21—24.  Das  ist,  wie  man  sieht,  eine  andre  Bearbeitung  der 
Geschichte  Jerobeams,  die  augenscheinlich  in  seinem  Interesse  unternommen  ist; 
wird  er  doch  durch  seine  egyptische  Frau  verherrlicht,  und  ein  gutes  Stück  der 
Prophetie  des  Ahia  gegen  ihn  (XIV,  7->9,  14 — 16  Mas.)  ausgelassen.  Aber  diese 
Bearbeitung  ist  von  unsrer  hebräischen  abhängig,  nicht  umgekehrt:  die  Ankündigung 
des  Todes  Abias  und  des  Untergangs  des  Hauses  Jerobeams,  ehe  Jerobeam  noch 
König  ist,  hat  keinen  Sinn  und  ist  ohne  Zweifel  eine  Verunstaltung  des  Originals; 
auch  die  egyptische  Heirath  des  Jerobeam  ist  —  nicht  einmal  aus  der 
Ueberlieferung,  sondern  —  aus  1  Be  XI,  19,  20  entnommen.  Was  den  Ueber- 
setzer bewogen  hat,  diese  Redaction  aufzunehmen  und  dementsprechend  1  Be 
XIV,  1—20  Mas.  (aber  nicht  v.  21,  22«^,  die  schon  ven^'endet  waren)  wegzulassen, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Es  finden  sich  noch  mehr  Abweichungen 
von  dem  Mas.  f.,  die  einen  Vergleich  mit  diesem  nicht  aushalten.  Daneben 
stehen  jedoch  andre,  die  entweder  bestimmt  auf  eine  ältere  Gestalt  des  Textes 
oder  doch  wenigstens  auf  eine  andre  Kecension  desselben  hinweisen,  die  man 
nicht  einfach  ignoriren  darf.    Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  u.  a.  IV,  20 — 34 

Kuenen,  Die  Bdcher  des  alten  Testaments.    I,  2.  7 


98  h  2.    Die  Bücher  Richter  —  Könige.    §  26. 

LXX  vgl.  mit  IV,  20— V,  14  Mas.,  besonders  die  Anknüpfung  an  IV,  19  in  V, 
7,  8;  —  die  Vereinigung  von  III,  1;  IX,  16,  17»  Mas.  in  einen  Vers  nach  IV, 
34  LXX;  —  den  Anfang  von  Cap.  VI  in  beiden  Texten  und  dazu  Wellh. 
S.  232;  —  die  Auslassung  von  VI,  11—18  in  der  LXX  und  im  Allgemeinen 
die  zahlreichen  Varianten  in  Cap.  VI,  VII,  von  denen  nicht  wenige  von  Stade 
a.  a.  0.  in  Schutz  genommen  worden  sind;  —  die  beiden  Recensionen  von 
VIII,  1—11,  unter  denen  die  der  LXX  die  kürzere  und  ursprünglichere  ist;  — 
die  höchst  auffallende  anderweitige  Stellung  und  Recension  von  VIII,  12,  18 
(VllI,  58  LXX);  —  die  beiden  Recensionen  von  XI,  1 — 8;  die  Auslassung  von 
XI,  38b,  39  in  der  LXX,  und  nicht  minder  die  von  XDI,  26^,  27;  XV,  5^,  6, 
32;  XXII,  28b  (hier  wenigstens  ist  der  griech.  Text  der  ältere  und  bezeugt 
deutlich,  dass  das  eigenthümliche  Schlusswort  des  Micha  erst  durch  einen  viel 
späteren  Glossator  aus  Micha  I,  2  herübergenonmien  ist).  Es  ist  Sache  des 
Auslegers,  diese  und  die  übrigen  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Texten  zu 
beurtheilen.  Wie  aber  dies  Urtheil  auch  hier  und  da  ausfallen  möge,  es  kann 
jedenfalls  der  Schlussfolgerung,  die  wir  aus  dem  gegenseitigen  Verhaltniss  der 
LXX  und  des  Mas.  t,  gezogen  haben,  nur  zur  Bestätigung  dienen:  weder  der  eine 
noch  der  andre  Text  ist  das  Original;  sie  vergegenwärtigen  uns  beide  ein 
Stadium  der  lange  fortgesetzten  Arbeit  der  Redactoren,  und  zwar  nicht 
immer  dasselbe. 

Ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  möge  hier  noch  Platz 
finden,  weil  er  zugleich  zur  Klarstellung  einer  Erscheinung  dient,  die  wir  oben 
(§  24,  Anm.  2)  unerklärt  lassen  mussten:  die  Wiederholung  und  die  eigenthüm- 
liche Stellung  des  zweiten  Theils  des  Rahmens  bei  Joas  ben  Joaluu», 
2  Be  XIU,  12  f. ;  XIV,  15  f.  Die  Mittheilung  über  den  Tod  des  Joas  und  die 
Thronbesteigung  Jerobeams  II.  in  dem  Abschnitt  über  Amasia  (XIV,  1 — 21) 
ist  so  befremdend,  dass  man  allen  Anlass  hat,  eine  besondre,  in  dem  gegen- 
seitigen Verhaltniss  des  Joas  und  Amasia  liegende  Ursache  hierfür  anzunehmen. 
Das  thut  0.  Wolff  in  seinem  „Versuch  die  Widersprüche  in  den  Jdhrreiheu 
der<Könige  Judas  und  Israels  auszugleichen"'  (ShML  u.  Krit.  1858,  S.  625—68^). 
Derselbe  nimmt  an,  dass  Joas  und  Jerobeam  II.  nach  der  Schlacht  bei  Bethseme:» 
(2  Be  XIV,  8—14)  29  Jahre  lang  über  Juda  geherrscht  haben,  und  beruft  sich 
dabei  u.  a.  auf  2  Be  XIV,  17  („und  Amasia  .  .  .  lebte  nach  dem  Tode  des 
Joas  ...  15  Jahre"),  auf  die  Thronerhebung  des  Asaria  diuxh  „alles  Volk  vod 
Juda^  (v.  21)  und  auf  den  Unterschied  zwischen  den  Zahlangaben  in  2  Jj< 
XIV,  23;  XV,  1,  8.  Trotzdem  habe  ich  diese  Hypothese,  die  mir  früher  zu- 
sagte (vgl.  Gvl  1 ,  183  f.),  jetzt  aufgeben  müssen.  Ihr  Fehler  ist  der,  dass  sie 
aus  den  Berichten  der  Königsbücher  etwas  herleitet,  was  der  Autor  nicht  in 
dieselben  hineingelegt  haben  kann,  da  er  es  trotz  der  häufig  sich  darbietenden 
Gelegenheit  nirgends  ausspricht;  ausserdem  legt  sie  den  Synchronismen  einen 
zu  grossen  Werth  bei  (vgl.  Anm  8).  Die  Lösung  des  R&thsels,  welches  uns  die 
Stellen  2  Be  XIII,  12  f.;  XIV,  15  f.  aufgeben,  muss  also  auf  andre  Weise  ge- 
sucht werden.  Die  Stellung  dieser  Verse  kann  nicht  ursprünglich 
sein.  Wenn  wir  hiervon  ausgehen,  so  finden  wir  vielleicht  in  ihrer  Umgebung 
Erscheinungen,  welche  zu  einer  Umstellung  Anlass  gegeben  haben  können. 
2  Be  XIII,  14—19  ist  eine  der  Elisa-Legenden  (§  25,  Anm.  11-13),  der  aih 
dann  auch  ein  Bericht  über  Elisas  Tod  und  Begräbniss  anschliesst  (v.  20  f.l 
Der  Abschnitt  hängt  mit  der  Geschichtserzählung  von  Joas,  der  darin  eine 
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Bolle  spielt,  nicht  zusammen.  In  seinen  Berichten  über  diesen  König  fand  der 
Autor  nichts  über  den  dreifachen  von  ihm  über  Aram  erfochtenen  Sieg.  Doch 
erkennt  er  denselben,  nach  v.  14 — 19,  als  historisch  an  und  erwähnt  ihn  denn 
auch  in  T.  25,  aber  in  so  allgemeinen  Ausdrücken  und  in  so  unbeholfener 
Weise,  dass  es  sich  gamicht  bezweifeln  lässt,  dass  es  sich  dabei  nur  um  eine 
Folgerung  aus  Elisas  Prädictien  handelt  Die  unmittelbar  vorhergehenden  Verse, 
22—24,  sind  ebenfalls  aufihllend :  v.  22  gehört  eigentlich  noch  zu  y.  1—9 ;  v.  23 
ist  die  Vorbereitung  des  eben  besprochenen  v.  25,  im  Uebrigen  aber  sehr  un- 
bestimmt; Y.  24  scheint  die  Fortsetzung  von  v.  22  zu  sein.  Wir  haben  al$o 
hier  augenscheinlich  ein  Gemisch  von  ungleichartigen  und  zum  Theil  später 
angenommenen  Berichten  vor  uns,  bei  deren  Vereinigung  die  sonstige  Reihen- 
folge, nach  welcher  die  Verse  12  f.  nach  v.  20—25  hätten  stehen  müssen, 
lacht  vernachlässigt  bezw.  zerstört  werden  konnte.  In  Cap.  XIV  folgt  nun, 
in  Y.  8—14,  eine  Mittheilung,  die  sowohl  den  Joas  wie  den  Amasia  betrifift,  die 
aber  eben  darum  von  dem  Autor  nicht  früher  eingefügt  werden  konnte,  als  bis 
er  den  Amasia  erwähnt  hatte,  um  so  weniger,  da  in  derselben  (v.  10)  auf  den 
Sieg  dieses  Königs  über  Edom  Bezug  genommen  wird.  In  der  Schrift  aber, 
ans  welcher  er  sie  entlehnte,  kann  die  Reihenfolge  wohl  eine  andre  gewesen 
sein  und  also  auch  der  Bericht  über  den  Tod  des  Joas,  v.  15  f.,  an  seiner 
natürlichen  Stelle  gestanden  haben.  Es  giebt  also  Gründe  genug  ftXr  die  An- 
nahme, dass  die  eigenthümliche  Stellung  von  XIII,  12  f.;  XIV,  15  f.  auf  die 
fortgesetzte  Redaction  zurückzuführen  ist  Dieselbe  wird  nun  überdies  durdi 
die  LXX  vollauf  bestätigt  In  dem  von  deLagarde  herausgegebenen  Lucianus- 
Text  folgt  Cap.  XIU.  23  auf  v.  7,  v.  12  f.  steht  hinter  v.  25,  und  XIV,  15  fällt 
aus;  wobei  noch  zu  beachten  ist,  dass  die  Verse  XIII,  12  f.  hier  XIV,  15  f. 
entsprechen,  nicht  XIII,  12  f.  Mas.;  denn  die  eigenthümliche  Wendung  „und 
Jerobeam,  sein  Sohn,  bestieg  seinen  Thron''  steht  in  der  Uebersetzimg  von 
XIV,  16,  dagegen  ist  in  der  von  XIII,  13,  wo  sie  sich  in  dem  Mas.  t,  findet,  das  Ge- 
bräuchliche „und  Jerobeam,  sein  Sohn,  wurde  König  an  seiner  Statt"  (=  XIV, 
16  Mas.)  dafür  an  die  Stelle  getreten.  Es  will  nicht  gelingen,  auch  nicht  mit 
Hülfe  dieser  Textrecension,  die  Entstehungsgeschichte  von  2  Re  XIII,  XIV  zu 
reconstruiren,  so  viel  aber  geht  daraus  hervor,  dass  diese  beiden  Capitel  eine  Ge- 
schichte durchgemacht  haben,  und  unser  Befremden  über  die  darin  sich  geltend 
machenden  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Form  muss  demgemäss  schwinden. 
Vgl.  auch  Stade  in  Zo*  TT  V,  295-297. 

§  27.    Resultat  in  Betreff  der  Bfleher  der  Richter,  Samnelis 

und  der  KOnige. 

Nachdem  wir  die  kritische  Untersuchung  der  Bücher  der  Bichter, 
Samuelis  und  der  Könige  zu  Ende  geführt  haben,  gilt  es  nunmehr  in 
Betreff  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  und  ihrer  Selbständigkeit  das 
Resultat  zu  ziehen. 

Es  hat  sich  uns  ergeben,  dass  die  drei  Bücher  nicht  nur  hinsicht- 
lich ihres  Inhalts  sich  an  einander  anschliessen  (§  17),  sondern  auch 
die  deuteronomische  Bearbeitung  eines  grossen  Theiles  des 
verwendeten  Materials   mit   einander   gemein  haben   (§  18,   23,   26). 
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Wir  sind  zunächst  geneigt,  diese  Bearbeitung,  eben  weil  sie  in  allen 
drei  Büchern  sich  zeigt,  ein  und  demselben  Autor  zuzuschreiben.  Da- 
gegen erheben  sich  aber  alsbald  schwerwiegende  Bedenken.  Bei  der 
Betrachtung  der  Königsbücher  machte  sich  bereits  die  Nothwendigkeit 
geltend,  mehr  als  einen  deuteronomischen  Redactor  hierbei  zu  unter- 
scheiden (§  26).  Auch  bei  dem  Vergleich  der  deuteronomischen  Be- 
standtheile  der  drei  Bücher  unter  einander  zeigen  sich  bald  nicht 
unwesentliche  Unterschiede^).  Wahrscheinlich  war  der  vorexilische 
Verfasser  der  Königsgeschichte  (Rd^)  der  älteste  der  deuteronomischen 
Bearbeiter,  und  nahm  derselbe  die  damals  (+  600  v.  Chr.)  vorhandene 
Geschichte  des  Samuel  ~  Saul  —  David  fast  unverändert  in  seine  Schrift 
auf  ^).  Wenn  er,  was  sehr  wohl  denkbar  ist,  auch  den  Ueberliefemngen 
über  die  Bichterzeit  in  dieser  Schrift  eine  Stelle  anwies,  so  beschränkte 
er  sich  auch  hier  auf  die  einfache  Uebemahme  dessen,  was  er  vorfand. 
Wenigstens  ist  das  deuteronomisch  bearbeitete  Richterbuch,  das  wir  be- 
sitzen {Ju  II,  6 — ^XVI),  nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  jüngeren 
Autor,  welcher  seine  Königsgeschichte  kannte,  im  Anschluss  an  die 
deuteronomisch-prophetische  Geschichte  der  Ansiedlung  Israels  in  Kanaan 
bearbeitet^). 

Auf  die  erste  deuteronomische  Bearbeitung  folgte,  wie  wir  gesehen 
haben  (§§  23,  26),  wenigstens  in  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige, 
eine  fortgesetzte  Diaskeue,  zugleich  aber  auch  die  Theilung  der  fort- 
laufenden Geschichtsdarstellung  in  die  gegenwärtig  vorliegenden  drei 
Bücher.  Der  Urheber  dieser  Theilung  —  den  wir  als  den  kanonischen 
Redactor  bezeichnen  können  —  stellte  Ju  I,  1 — II,  5  vor  das  deutero- 
nomische Richterbuch,  fügte  demselben  Ju  XVII — XXI  hinzu  und  nahm 
den  Anhang  über  David  2  Sa  XXI— XXIV  hinter  2  Sa  XX  auf,  woraus 
sich  ihm  als  Consequenz  ergab,  dass  er  die  letzten  Bestimmungen  Davids 
von  dessen  Lebensgeschichte  trennte  und  den  Mittheilungen  über  Salomo 
als  Einleitung  vorausschickte.  Ausserdem  fQgte  er  im  Anschluss  an 
Ju  I,  16  die  Bemerkung  Ju  IV,  11  hinzu,  brachte  den  Bericht  des 
deuteronomischen  Richterbuchs  über  den  Richter  Samuel  mit  den  älteren 
Ueberlieferungen  über  Samuel,  den  Seher,  in  Zusammenhang  und  er- 
gänzte die  dadurch  unvollständig  gewordene  Zwölfzahl  der  Richter  durch 
die  Aufnahme  des  Samgar  {Ju  III,  81),  —  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dass  diese  kurze  Bemerkung  vielmehr  einem  jüngeren  Glossator  zu- 
zuschreiben ist^).  Die  Diaskeue  wurde  noch  nach  der  Theilung  in  drei 
Bücher  fortgesetzt,  aber  wie  weit  sie  zur  Zeit  dieser  Theilung  bereits 
gediehen  war,  und  ob  der  kanonische  Redactor  sich  selbst  an  ihr  be- 
theiligte,  das  wissen  wir  nicht.     Wenn  wir  indess  in  Betracht  ziehen, 
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dass  derselbe  noch  verhältnissmftssig  viele  alte  Docnmente  za  seiner 
Verf&gang  hatte  und  keine  Spar  von  Bekanntschaft  mit  der  priester- 
lichen Gesetzgebung  zeigt,  so  müssen  wir  es  fUr  wahrscheinlich  halten^ 
dass  er  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  thätig  ge- 
wesen ist.  Daraus  würde  sich  dann  ergeben,  dass  die  Umarbeitung  von 
Ju  XIX— XXI  (§  20,  Anm,  6—10)  und  die  Aufnahme  der  jüngsten 
Schicht  von  Ueberliefemngen  über  Samuel,  1  Sa  YII  ff.  (§  22,  Anm.  6 ; 
23,  Anm.  6),  wie  diejenige  einzelner  Abschnitte  in  den  Königsbüchem 
(vgl.  §  25,  Anm.  4  und  8)  später  fällt  als  die  kanonische  Redaction  ^). 

')  Aach  in  den  Büchern  Sa  ist  mehr  als  eine  deut  Hand  thätig  gewesen 
(§  22,  Anm.  5 — 8):  welche  darunter  wird  nun  mit  Rd^  zu  identificiren  sein? 
Sicher  ist  nur  dies,  dass  2  Sa  YII  in  1  üe  V  ff.  passim  vorausgesetzt  wird, 
aber  das  verbietet  ans  nur,  dies  Capitel  später  als  Rd^  anzusetzen.  Der 
deut  Autor  von  1  Sa  Yü  ff.,  der  am  meisten  in  den  Vordergrund  tritt,  unter- 
scheidet sich  ganz  deutlich  von  Rd^:  der  Letztere  ist  trotz  seines  ungünstigen 
Urtheils  über  die  Könige  von  Israel  und  über  viele  Könige  von  Juda  doch 
kein  Gegner  des  Königthums  wie  der  an  den  Büchern  Sa  arbeitende  Autor.  — 
Grösser  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  Rd^  und  R  in  Ju  II,  6— XYI  (vgl. 
Anm.  dX  so  dass  man  sie  sogar  gamicht  von  einander  zu  unterscheiden  brauchte, 
wenn  nicht  aus  Ju  ü,  6 — 10  hervorginge,  dass  Rd^  jünger  ist  (siehe  ebend.). 
Man  müsste  dann  also,  um  die  Identität  zu  retten,  annehmen,  dass  die 
Anknüpfung  an  das  Buch  Jos^  welche  sich  an  dieser  Stelle  findet,  zu  einer 
späteren  Umarbeitung  von  R.s  Einleitung  gehöre;  dazu  liegt  aber  sonst  kern 
Anlass  vor. 

*)  Man  sieht  wohl,  dass  wir  es  in  diesem  §  nicht  weiter  als  bis  zu  mehr 
oder  weniger  wahrscheinlichen  Yermuthungen  bringen.  Dennoch  erschien  es 
uns  rathsam,  mit  denselben  nicht  hinter  dem  Berge  zu  halten,  weil  sie  uns 
doch  in  jedem  Fall  eine  Vorstellung  von  dem  Verlauf  der  Arbeit  auf  diesem 
Gebiet  geben  und  zugleich  die  Lücken  aufweisen  können,  die  noch  der  Aus- 
füllung harren.  —  Die  oben  aufgeworfene  Frage,  wo  Rd'  seine  Geschichts- 
darstellung begonnen  hat,  lässt  sich  gleich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten. 
Von  1  Be  XII  an  ist,  u.  a.  in  dem  Schema  (vgl.  §  24),  seine  Hand  nicht  zu 
verkennen.  Aber  auch  das  ist  noch  so  gut  wie  sicher,  dass  er  wenigstens 
Salomos  Geschichte  theils  aufgenommen,  theils  bearbeitet  hat  (§  26,  Anm.  5,  7). 
Diese  hängt  nun  wieder  ihrerseits  durch  1  12«  I,  11  so  eng  mit  der  Geschichte 
Davids,  gleichzeitig  dann  aber  auch  mit  derjenigen  Sauls  imd  Samuels  zu- 
sammen, dass  sie  sich  nicht  davon  trennen  lässt  Wir  vermuthen  deshalb,  dass 
Rd^  zum  mindesten  unsre  Bücher  Sa  —  soweit  sie  zu  seiner  Zeit  vorhanden 
waren,  also  mit  Ausnahme  von  1  Sa  VII  ff.,  §  22,  Anm.  6;  23,  Anm.  6  —  in 
sein  Werk  auüiabm,  und  in  dieser  Auffassung  bestärkt  uns  der  gemeinschaft- 
liche Name,  welchen  die  Bücher  Sa  und  der  Könige  in  der  LXX  und  Vulg. 
fuhren  (§  17);  auch  die  öfter  wiederholte  Erwähnung  des  David  durch  Rd^ 
stimmt  hiermit  wohl  überein.  Daraus  folgt  allerdings,  dass  Rd^  sich  bei  den 
Ueberlieferungen  vor  1  22e  I  einer  Bearbeitung  enthielt,  wie  er  sie  von  \  Me  1 
an  bei  der  Mehrzahl  der  von  ihm  aufgenommenen  Berichte  eintreten  Hess.  Diese 
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Enthaltung  mag  uns  befremdlich  sein,  ist  doch  aber  kein  Grund,  um  jene  Ansicht 
zu  verwerfen:  auch  in  den  Königsbüchem  selbst  beschränkt  sich  Rd^  ab  und 
zu  (z.  B.  1  Re  XVII~XIX;  2  Re  IV  ff.)  auf  die  einfache  Wiedergabe  des  Vor- 
gefundenen. 

■)  Die  Einleitung  Ju  II,  6— III,  6  und  die  Schlussbeü-achtung  2  Äc  XVII, 
7—23,  38—41  haben  nicht  nur  die  deut  Färbung  und  Schreibart  gemein  (§  18, 
Anm.  1 ;  24 ,  Anm.  7),  sondern  stimmen  auch  in  dem  Gebrauch  der  eigenthüm- 
liehen  Formel  D-0^  T^a  crn-'l  (Ju  II,  14;  2  Be  X\1I,  20)  überein.  Nun 
ist  allerdings  eine  derartige  Ausdrucksweise,  wie  charakteristisch  sie  auch  sein 
mag,  noch  kein  genügender  Beweis  für  den  gemeinsamen  Ursprung.  Dazu 
kommt  nun  aber,  dass  gerade  2  Be  XVII,  20  mit  v.  19  zusammen  ein  späterer 
Zusatz  zu  der  pragmatischen  Betrachtung  des  Rd^  ist  (§  26,  Anm.  4), 
der,  wenn  überhaupt  zu  irgend  Etwas,  uns  dazu  veranlassen  muss,  Ju  II, 
6— III,  6  später  als  Rd^  zu  setzen.  Hierfür  spricht  endlich  auch  der  Ab- 
schnitt Ju  II,  6—10  in  Zusammenhang  mit  Ju  XXIV,  28—31:  diese  Verse 
sind  in  D.s  Geist  umgearbeitet  —  siehe  besonders  v.  31  —  und  gehöreD 
also  zu  einem  Werke,  das  erst  in  der  babylon.  Gefangenschaft  entstand.  Siehe 
I,  1  S.  258  f. 

*)  Alles,  was  hier  über  die  Thätigkeit  des  kanonischen  Redactors  gesagt 
ist,  gründet  sich  auf  unsre  frühere  Untersuchung,  insbesondere  auf  §  20,  Anm.  11, 
12;  19,  Anm.  10;  22,  Anm.  6;  23,  Anm.  6.  Ich  erinnre  noch  ausdrücklich 
daran,  dass  nicht  die  Capitel  1  Sa\Jlff.  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
dem  deut  Richterbuch  entnommen  sind,  wohl  aber  die  ihnen  zu  Grunde  li^ende 
Vorstellung  von  Samuel  als  Richter,  die  der  spätere  Autor  der  bezeichneten 
Abschnitte  in  seiner  Weise  ausgesponnen  hat  —  Im  Uebrigen  muss  man  im 
Auge  behalten,  dass  hier  ausschliesslich  da^enige  angeführt  ist,  was  der 
kanonische  Redactor  als  solcher  geleistet  hat;  er  hat  als  einer  der 
Diaskeuasten  möglicher  Weise  viel  mehr  gethan;  es  würde  u.  a.  durchaus 
nichts  Befremdendes  haben,  wenn  er  bei  der  Chronologie  seine  Hand  im  Spiele 
gehabt  hätte,  insofern  dieselbe  nicht  einfach  aus  älteren  Urkunden  entnommen^ 
sondern  systematisch  bearbeitet  ist;  das  betrifft  dann  doch  aber  nicht  die 
Theilung  der  fortlaufenden  Geschichtsdarstelhing,  durch  welche  die  drei  Bücher 
ihre  kanonische  Form  erhalten  haben. 

^)  Es  will  mir  überflüssig  erscheinen,  die  hier  ausgesprochene  Vermuthong 
in  Betreff  der  Zeit  des  kanonischen  Redactors  mit  ihren  CoroUarien  ausführlich 
zu  erörtern.  Ueber  die  zuerst  von  ihm  aufgenommenen  Stücke  vgl.  §  20,  Anm.  1, 
3—5,  6—10;  22,  Anm.  8,  13;  wie  lange  nach  der  Gefiuigenschaft  solche  ältere 
Berichte  noch  existirt  haben  können,  lässt  'sich  natürlich  nicht  bestimmen; 
man  wird  aber  ohne  Weiteres  zugeben ,  dass  ihr  Vorhandensein  sich  um  so 
leichter  erklärt,  je  früher  wir  den  kanonischen  Redactor  ansetzen.  Im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Fehlen  des  P.schen  Einflusses  hat  deshalb  die  erste 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  viel  für  sich.  Dann  muss  aber  die  Umarbeitung 
von  Ju  XIX— XXI,  die  P  voraussetzt  (§  20,  Anm  6 — 10),  erst  nach  der 
kanonischen  Redaction  geschehen  sein.  Weniger  sicher  ist  dies  in  Betreff  der 
Aufnahme  der  Capitel  1  Sa  VII  ff.,  die  sich  nicht  von  P  abhängig  zeigen 
und  zur  Noth  zu  der  Geschichtsdarstellung  gehört  haben  können,  welche 
dem    kanonischen   Redactor   vorlag.     Es    steht  jedoch   fest,    dass   der  Text 
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der  Bücher  Sa  noch  lange  nach  450  v.  Chr.  ergänzt  und  erweitert  worden 
ist  (§  28,  Ajun.  7),  und  der  Widerspruch  zwischen  dieser  jüngsten  Schicht 
von  Samuel-Ueberlieferungen  und  den  älteren  Berichten  ist  ein  so  auffallender, 
dass  deren  spätere  Einfügung  schon  deshalb  für  wahrscheinlich  gehalten 
werden  muss.  —  In  Bezug  auf  1  Re  XIII  wird  diese  Wahrscheinlichkeit 
durch  die  Spuren  von  V  in  1  Re  XII,  82  f.  erhöht;  ebenso  in  Bezug  auf 
2  jRe  I,  2 — 17  durch  die  Abhängigkeit  dieses  Abschnitts  von  dem  sehr  späten 
Stück  1  Sa  XIX,  18-24. 


Drittes   Haupt  stück. 
Die  BQcher  der  Chronik  und  Esra-Nehemia. 

Literatur.  Siehe  I,  1  S.  4,  5.  Von  den  älteren  Commentaren  sind 
die  Uheriores  adnotationes  in  lihros  hagiotjraphos  F.  T.  (3  voll.,  1720—1751), 
Chr.  und  E9r.-Neh,  bearbeitet  von  J.  H.  Michaelis,  noch  immer  beachtens- 
werth.  Von  den  neueren  kommen  besonders  in  Betracht:  E.  Bertheau,  Die 
Bücher  der  Chronik  erkUiH  (Kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.  T.,  XV;  1.  Aufl.  1854; 
2.  Aufl.  1873);  Die  Bücher  Esra,  Nehemia  wnd  Esther  erklärt  (Kurzgef.  exeg. 
Handb.  z.  A.  T.,  XVII,  1862);  C.  F.  Keil,  Die  Bücher  der  Chronik,  Esra, 
yehemia  und  Esther  (Bibl.  Comm.  über  d.  A.  T.,  V,  1870).  —  Die  kritischen 
Fragen  in  Bezug  auf  die  drei  Bücher,  insbesondere  die  Chronik,  werden,  ausser 
in  den  allgemeinen  Werken  zur  Einleitung  in  das  A.  T.,  besprochen  von 
W.  M.  L.  de  Wette,  Krit  Versuch  über  die  Glaulncürdigkeit  der  Bücher  der 
Chronik  (Beiträge  zur  Einl.  in  d.  A.  T.,  I,  1806);  J.  G.  Dahler,  De  librorum 
Parah  audoritatt  atque  fide  hist  (1819);  C.  P.  W.  Gram  her  g,  Dte  Chronik 
nach  ihrem  gesch.  Charakter  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  neu  geprüft  (1828); 
J.  G.  Dahler,  de  geloofwaardigheid  en  het  belang  van  de  Chron,  voor  de  Bijb. 
Gesch.  (Nieuwe  Verh.  v.  h.  Haagsche  Genootschap,  1830);  C.  F.  Keil,  apol. 
Versuch  über  die  Bücher  der  Chronik  u.  über  d.  Integrität  des  B.  Esra  (1833); 
F:  C.  Movers,  Krit  Unters,  über  d.  bibl  Chronik  (1834);  K.  H.  Graf,  Das 
Buch  der  Chronik  als  Geschichtsquelle  {gB,  S.  114—247);  Wellhausen, 
GJ  S.  177—237;  Ad.  Rosenzweig,  Zur  Einl.  in  die  Bücher  Esra  u. 
Nehemia  (Berl.,  1877);  A.  H.  Sayce,  an  Introduction  to  the  Books  ofEsrra, 
Nehemioh  and  Esther  (I^ondon,  1885). 

§  28.    Inhalt  der  Bücher  der  Chronik  und  Esra-Xehemia. 

Die  beiden  Bücher  der  Chronik  bildeten  ursprünglich  ein  Buch, 
das  erst  in  den  gedruckten  Aasgaben  des  alten  Testaments  im  Anschluss 
an  die  alexandrinische  üebersetzung  in  zwei  zerlegt  worden  ist^).  Ihr 
hebräischer  Name  ö"«?:;?!  ■''?.^*1>  d.  i.  Jahrbücher^  ist  von  unsicherem 
Ursprang  und  Alter,  stammt  aber  wahrscheinlich  aus  einer  Zeit,  in  der 
man  diesen  Aasdrack  in  einem  weiteren  Sinn ,  zur  Bezeichnung  jeder 
historischen  Sclirift,  gebrauchte^).    Der  griechische  Uebersetzer  nannte 
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das  Buch  naQaktin6fjihva ^  wahrscheinlich  um  anzudeuten,  dass  sich 
Details  darin  fanden,  welche  von  den  Verfassern  der  andern  historischen 
Bücher  (besonders  der  Bücher  Samuelis  und  der  Könige)  Übrig  gelasseti 
bezw.  übergangen  waren ^).  Seit  Hieronymus  ist  der  Name  CÄrotii/:, 
Chronika  üblich  geworden*). 

^)  Die  Theilong  ist  keine  ungeschickte,  denn  mit  2  Chr  I  beginnt  ein 
neuer  Abschnitt  (siehe  unten).  Für  die  ursprüngliche  Einheit  der  Bücher  der 
Chronik  haben  wir  dieselben  Zeugnisse,  wie  für  die  der  beiden  Bücher  Sa  und 
der  Könige. 

*)  ^gl-  §  ^%  Anm.  8.  An  amtlich  zusammengestellte  Jahrbücher  ist  hier- 
bei natürlich  nicht  zu  denken.  Es  ist  aber  sehr  erklärlich,  dass  man  allmählich 
den  Ausdruck  dibre  hajjamlm  im  weiteren  Sinn  zu  gebrauchen  anfing,  obwohl 
wir  im  A.  T.  selbst  noch  keine  Spuren  von  diesem  Sprachgebrauch  finden. 

")  Anders  Movers,  a.  a.  0.  S.  95,  nach  dem  der  Name  „Ueberreste  aus 
älteren  historischen  Werken*'  bedeuten  soll.  Diese  Auffassung  stinunt  aber 
nicht  mit  der  Bedeutung  des  griech.  Wortes  überein  und  setzt  \m  dem  Ver- 
fasser der  Ueberschrift  eine  Theorie  über  die  Zusammensetzung  unsrer  Bücher 
voraus,  an  die  derselbe  wahrscheinlich  nie  gedacht  hat  Dagegen  li^  die 
Bemerkung,  dass  die  Bücher  Sa  und  der  Könige  von  dem  Chronisten  ergänzt 
worden  sind,  sehr  nahe.  Man  könnte  nur  fragen,  warum  das  Buch  nicht 
ITa^aXelHfj/jivtt  genannt  wurde. 

*)  In  dem  Prologus  galeat.  schreibt  er:  Dibr^  hs^amim  i.  e.  verbadienim. 
quod  significantius  Chivnicon  totius  divinae  histariae  possumus  appellare,  qui 
über  apud  nos  Paralipomenon  primus  et  secundus  inscribitur. 

Die  Bücher  der  Chronik  lassen  sich  nach  ihrem  Inhalt  ohne  Mflhe 
in  zwei  Haupttheilc  zerlegen.  Der  erste  (1  Chr  I,  1— IX,  34)  enthält 
genealogische,  historische  und  geographische  Angaben,  hauptsächlich  in 
Bezug  auf  die  israelitischen  Stämme,  worunter  diejenigen  über  Jnda  und 
das  Davidische  Haus,  sowie  die  über  Bei\jamin  und  Levi  am  ausführ- 
lichsten sind^).  Der  zweite  (1  Chr  IX,  85—2  Chr  XXX VI,  23)  um- 
fasst  die  Geschichte  Israels  von  David  bis  zum  Ausgang  des  baby- 
lonischen Exils  und  zerfällt  in  drei  Unterabtheilungen ,  von  denen  die 
erste  (1  Chr  IX,  35— XXIX,  29)  David«),  die  eweite  (2  Chr  I— IX) 
Salomo')  und  die  driUe  (2  Chr  X,  1— XXXVI,  21)  das  Reich  Jnda 
von  Rehabeam  bis  auf  Zedekia  zum  Gegenstand  hat®).  Schliesslich 
wird  die  den  Juden  gewährte  Erlaubnisse  in  ihr  Vaterland  zurück- 
zukehren, mitgetheilt,  aber  mitten  in  dem  hierauf  bezüglichen  Erlass 
des  Kores  bricht  der  Verfasser  plötzlich  ab  (2  CTir  XXXVJ,  22,  23)'). 

^)  Es  folgt  hier  eine  ausführlichere  Uebersicht  über  den  Inhalt  dieses 
Theiles.  1  Chr  I,  1—23  die  zehn  Generationen  von  Adam  bis  auf  Noah;  dessen 
drei  Söhne  und  ihre  siebzig  Nachkommen;  v.  24--42  die  Generationen  von  Sem 
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bis  auf  Abraham  und  die  Nachkommen  des  Letzteren  (nach  Be  S.  5  ff.  wieder 
siebzig  an  Zahl);  t.  48—54  Könige  und  StammesfÜraten  von  Edom;  II,  1,  2  die 
zwölf  Söhne  Jakobs;  v.  8—55  die  Nachkommen  Judas  (Genealogie  Davids 
T.  9—17);  in,  1  —  9  Davids  in  Hebron  und  Jerusalem  geborene  Söhne; 
V.  10—24  seine  Nachkommenschaft  vor  dem  babylonischen  Exil  (die  Könige 
des  Reichs  Juda)  und  nach  demselben;  IV,  1—28  Einzelheiten  aber  die  Ge- 
schlechter Judas;  v.  24—48  der  Stamm  Simeon  (in  v.  81  ist  die  Rede  von 
seinen  Niederlassungen  vor  Davids  Regierung;  in  v.  89  ff.  von  Ereignissen  zur 
Zeit  des  Hiakia);  Y,  1—10  der  Stamm  Rüben  (in  v.  6  wird  die  assyrische  Gefangen- 
schaft imd  der  König  Tighith-Piieser  erw&hnt;  in  v.  10  ein  Kampf  der  Kinder 
Rubens  unter  Sauls  Regierung);  v.  11 — 22  der  Stamm  Gad  (in  v.  17  ist  von  Volks- 
zählungen unter  den  Königen  Jerobeam  [IL]  und  Jotham  die  Rede,  in  v.  22  wieder 
von  der  assyrischen  Gefangenschaft);  v.  25,  26  der  halbe  Stamm  Manasse  (wieder 
werden  in  v.  25,  26  die  Deportationen  durch  Phul  und  Tiglath-Piieser  erwähnt); 
V.  27 — 41  Verzeichniss  der  Hohenpriester  von  Aaron  bis  Josadak,  der  586  v.  Chr. 
als  Gefangener  weggeft^hrt  wird;  VI,  1—88  Genealogieen ,  besonders  von  den 
levitischen  Sängern  zur  Zeit  Davids;  v.  89—66  die  Priester-  und  Levitenstadte ; 
Vn,  1—5  der  Stamm  Issachar;  v.  6—11  der  Stamm  Benjamin;  v.  12  der  Stamm 
Dan  (V  vgl.  Be  S.  71  f.);  v.  13  der  Stamm  Naphtali;  v.  14—19  der  Stamm  Manasse 
diesseits  des  Jordans ;  v.  20 — 29  der  Stamm  Ephraim;  v.  30—40  der  Stamm  Asser ; 
VIII  (vgl.  vn,  6—11)  der  Stamm  Benjamin  (B  e  meint,  dass  in  dieser  Urkunde  von 
den  aus  Babylon  zurückgekehrten  Benjaminiten  und  deren  Vertheilung  die  Rede 
sei,  so  dass  die  Abschnitte  Cap.  VIII  und  IX,  1—84  zusammen  gehörten  und 
gemeinsam  über  die  Bewohner  Jerusalems  nach  dem  Exil  handelten);  IX,  1—84 
die  Bewohner  Jerusalems  (vgl.  über  dies  Kapitel  und  seinen  Zusammenhang 
mit  Neh  XI,  3—19  unten  §  29,  Anm.  5). 

•)  Zunächst  wird  (1  Chr  IX,  35—44)  in  Form  einer  Einleitung  zu  dem 
Bericht  über  Sauls  Tod  (X)  ein  Theil  der  bereits  früher  mitgetheilten  Genealogie 
des  Stammes  Benjamin  (siehe  Cap.  VIII,  29—88)  wiederholt;  darauf  folgt  dann 
(X)  die  Erzählung  von  dem  Fall  Sauls  und  seiner  Söhne,  womit  sofort  (v.  14^) 
die  Königsherrschaft  Davids  in  Zusammenhang  gebracht  wird.  Indem  der 
Chronist  so  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstand  kommt,  bebandelt  er  denselben 
nun  in  folgender  Ordnung:  1  Chr  XI,  1—9  David,  von  den  Stämmen  Israels  in 
Hebron  zum  König  erwählt,  erobert  Jerusalem  und  befestigt  sich  daselbst; 
V.  10—47  das  Verzeichniss  der  Helden  Davids ;  XII,  1—7,  8—18,  19—22  Auf- 
zählung derjenigen,  die  sich  dem  David  in  Ziklag,  in  der  Wüste  Juda,  während 
seines  Kriegszuges  mit  den  Philistern  wider  Israel  angeschlossen  haben; 
V.  23 — 40  die  Krieger,  welche  sich  nach  Hebron  begeben,  um  den  David  als 
König  einzusetzen;  XIII  die  Bundeslade  wird  aus  Kiijath-jearim  in  das  Haus 
des  Obed-Edom  überfuhrt,  wo  sie  drei  Monate  bleibt;  XIV  Details  über  Davids 
Bündniss  mit  Tyrus,  seine  zu  Jerusalem  geborenen  Kinder  und  seine  Kriege 
gegen  die  Philister;  XV,  XVI  Ueberführung  der  Bundeslade  aus  dem  Hause 
des  Obed-Edom  nach  Jerusalem;  Beschreibung  der  religiösen  Ceremonieen,  unter 
welchen  dieselbe  stattfand  (XVI,  8—36  ein  von  David  för  diese  Gelegenheit  ge- 
dichtetes Lied);  XVII  Nathans  Rede  über  den  Tempelbau  und  die  Zukunft  des 
Geschlechtes  Davids;  Dankgebet  des  {Königs;  XVIII  — XX  Davids  Kriege  mit 
den  umliegenden  Völkern;  tapfre  Thaten  seiner  Helden ;  XXI  die  Volkszählung, 
der  eine  Pest  folgt,   welche  auf  Omans  Dreschtenne  abgewendet  wird;  nach 
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XXII,  1  will  David  hier  den  Tempel  errichten,  für  den  er  (v.  2—19)  das 
nöthige  Material  zusammenbringt,  während  er  die  Ausführung  dem  Salomo 
überlässt;  XXIII,  1  David  macht  den  Salomo  zum  König  und  trifft  verschiedene 
Anordnungen  in  Bezug  auf  den  Cultus,  wie  v.  2->82  die  Zählung  und  Ver- 
theilung  der  Leviten;  XXIV,  1 — 19  die  Feststellung  der  vierundzwanzig  Priester- 
classen;  v.  20—31  Bestimmung  der  Levitenobersten;  XXV,  1 — 81  Vertheilung 
der  levitischen  Sänger,  und,  XXVI,  1—19,  der  levitischen  ThOrhüter;  v.  20—28 
die  Hüter  des  Tempelschatzes;  v.  29—32  die  übrigen,  ausserhalb  des  Tempels 
thätigen  levitischen  Beamten.  Im  Anschluss  daran  werden  in  XXYII  Mit- 
theilungen über  Davids  Kriegsmacht  und  deren  Befehlshaber,  sowie  über  seine 
weiteren  Beamten  gemacht  Cap.  XXYIII  und  XXIX  endlich  handeln  von 
Davids  letzten  Bestimmungen,  vor  Allem  in  Betreff  des  Tempelbaus,  den  er 
dem  Salomo  anbeüehlt  und  wofi'u-  er  freiwillige  Beiträge  giebt  und  empfingt; 
den  Schluss  bildet  der  Bericht  über  seinen  Tod. 

^)  In  Bezug  auf  Salomo  giebt  uns  der  Chronist  folgende  Data:  2  Ckr  I, 
1—18  Salomos  Traum  zu  Gibeon;  v.  14 — 17  sein  Reichthum  und  ausgedehnter 
Handel;  v.  18—11,  17  seine  Zurüstungen  zum  Tempelbau;  III,  1 — V,  1  Schilderung 
des  Tempelbaus ;  V,  2— VII,  10  feierliche  Einweihung  des  Tempels;  VII,  11—22 
Gottes  Offenbarung  an  Salomo  nach  Vollendung  des  Tempels;  VUI  Einzelheiten 
über  Salomos  Bündniss  mit  Hiram,  seine  Städte  und  Festungen,  seine  Leib- 
eignen, seine  egyptische  Gemahlin,  die  religiösen  Einrichtungen  unter  seiner 
Ilegierung,  seine  Schififahrt;  IX,  1—12  der  Besuch  der  Königin  von  Saba; 
v.  13—28  Salomos  Weisheit,  Reichthum  und  Handel ;  v.  29 — 31  Beschluss  seiner 
Geschichte  und  Bericht  über  seinen  Tod. 

")  Die  Könige  von  Juda  sind  in  chronologischer  Ordnung  behandelt,  die 
einen  mehr,  die  andern  weniger  ausführlich.  Auf  das  Eigenthümliche  in  diesen 
Berichten  kommen  wir  unten  (§  30  f.)  zurück.  Hier  deshalb  nur  eine  ganz 
kurze  Uebersicht:  2  Chr  XI,  XU  Rehabeam;  XIII  Abia;  XIV— XVI  Assa; 
XVII— XX  Josaphat;  XXI  Joram;  XXII,  1—9  Ahasia;  v.  10— XXUI,  21  Athalia, 
die  durch  einen  Aufstand  unter  Führung  des  Jojada  vom  Throne  gestossen 
wird  und  der  (XXIV)  Joas  folgt;  XXV  Amasia;  XXVI  üsia;  XXVII  Jotham; 
XXVm  Achas;  XXIX— XXXII  Hiskia;  XXXIII,  1—20  Manasse;  v.  21—25 
Amon;  XXXIV,  1— XXXV,  27  Josia;  XXXVI,  1  —  4  Joachas;  v.  5—8 
Jojaklm;  v.  9,  10  JojachSn;  v.  11—21  Zedekia. 

^)  Dass  das  Edict  nur  zum  Theil  mitgetheilt  ist,  ergiebt  sich  deutlich  aus 
Esr  I,  1—3.  Ausserdem  vermisst  man  in  2  Chr  XXXVI  die  Mittheilung  dessen, 
was  in  Folge  des  königlichen  Befehls  geschah  (Esr  I,  4  ff.).  Schon  die  ein- 
fache Bemerkung,  dass  die  Verse  22,  23,  von  einigen  unbedeutenden  Ab- 
weichungen abgesehen,  ganz  gleichlautend  mit  Esr  I,  1 — 8»  sind  —  wo  sie 
durchaus  an  der  richtigen  Stelle  stehen  —  kann  uns  davon  überzeugen,  dass 
den  Büchern  der  Chronik  ein  ordentlicher  Schluss  fehlt  Keil  (EmL  §  142, 
Anm.  10)  macht  mit  Recht  auf  den  engen  Zusammenhang  zwischen  ▼.20,  21 
und  V.  22,  23  aufmerksam.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  letzteren  Verae  an 
sich  vollständig  sind;  im  Gegentheil  werden  durch  v.  20,  21  Erwartungen  her- 
vorgenifen,  welche  die  Verse  22,  23  nicht  befriedigen.  Ueber  die  hieraos 
herzuleitenden  Schlussfolgerungen  siehe  §  35. 
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Das  Buch  Esra  zerfällt  auf  den  ersten  Blick  in  zwei  Theile,  von 
denen  der  erste  (Cap.  I— VI),  der  zum  ITieil  hebräisch,  zum  Theil 
(IV,  8— VI,  18)  aramäisch  geschrieben  ist,  die  Rückkehr  der  jüdischen 
Gefangenen  unter  Serubabel  und  Josua  und  ihre  ersten  Schicksale  bis 
zur  Vollendung  des  Tempels  im  sechsten  Jahre  des  Darius  Hystaspis, 
der  zweite  (VII — X)  den  Zug  des  Schriftgelehrten  und  Priesters  Esra 
nach  Jerusalem  im  siebenten  Jahre  der  Regierung  des  Artaxerxes 
(Longimanus)  und  dessen  Thätigkeit  dort  unmittelbar  nach  seiner  An- 
kunft schildert  10). 

^®)  Für  die  später  anzustellende  Untersuchung  der  Zusammensetzung  der 
Bücher  Esra  und  Nehemia  (§  33  f.)  ist  eine  auf  das  Einzelne  eingehende  Inhalts- 
übersicht als  Vorbereitung  unerlässlich. 

Wir  beginnen  mit  dem  ei*sten  Theil,  Esr  I — VI:  Im  ei-sten  Jahre 
seiner  Regierung  (über  Babel)  erlässt  Kores  ein  Edict,  in  dem  er  den 
Juden  erlaubt,  nach  Jerusalem  zurückzukehren  und  den  Tempel  wiederher- 
zustellen (I,  1—4),  eine  Vergünstigung,  von  der  Viele  Gebrauch  zu  machen 
wünschen  (v.  5,  6).  Kores  giebt  die  von  Nebukadnezar  weggeführten  heiligen 
Geräthe  zurück,  die  von  Sesbazar  (=  Serubabel?)  in  Empfang  genommen  und 
nach  Jerusalem  mitgenommen  werden  (v.  7 — 11).  Hierauf  folgt  ein  Verzeichniss 
der  zurückgekehrten  jüdischen  Gefangenen,  das  ausser  den  Namen  der  ver- 
schiedenen Geschlechter  und  der  Aufzählung  der  Anzahl  ihrer  Glieder  (II, 
1—  58)  noch  einige  Details  über  Familien  von  zweifelhafter  Abstammung 
(v.  59—63)  und  die  Angabe  der  Gesammtzahl  der  ZuiUckgekehrten,  sowie  ihrer 
Besitzthümer  (v.  64 — 67)  enthält;  schliesslich  werden  die  bei  der  Ankunft  zu 
Jerusalem  für  den  Tempel  dargebrachten  Gaben  angeführt  (v.  68,  69)  und  von 
der  Ansiedelung  des  Volkes  in  den  Städten  Judäas  Mittheiiung  gemacht  (v.  70). 
Im  7.  Monat  wird  zu  Jerusalem  ein  Altar  gebaut,  das  Laubhüttenfest  gefeiert 
und  der  Cultus  vorläufig  nach  dem  Gesetz  geregelt  (III,  1—6);  auch  der  Tempel- 
bau vrird  vorbereitet  (v.  7)  und  im  2.  Monat  des  2.  Jahres  mit  grosser  Feier- 
lichkeit und  unter  gar  mannigfachen  Gefuhlsäussenmgen  der  Zuschauer  be- 
gonnen (v.  8—13).  Kurze  Zeit  darauf  bitten  die  Samariter  um  die  Erlaubniss, 
den  Tempel  mit  bauen  zu  dürfen  (IV,  1 ,  2),  was  ihnen  von  Serubabel  und 
Josua  abgeschlagen  wird  (v.  3);  dadurch  erbittert  suchen  nun  die  Samariter  die 
Juden  zu  schrecken  und  ihre  Arbeit  zu  stören .  „alle  Tage  des  Kores  bis  zur 
Regierung  des  Darius,  des  Königs  der  Perser*^  (v.  4,  5).  Es  folgt  die  Mit- 
theilung, dass  sie  (nämlich  die  Samariter)  beim  Beginn  der  Regieiiing  des 
Ahasveros  eine  Anklageschrift  wider  die  Juden  schrieben  (v.  6)  und  dass  in 
den  Tagen  des  Artahsasta  ein  ähnlicher  Brief  von  Bislam ,  Mithredat ,  Tabeel 
u.  Gen.  in  aramäischer  Sprache  geschrieben  wurde  (v.  7).  Plötzlich  wird  nun 
die  Geschichtsdarstellung  aramäisch  fortgesetzt,  und  zwar  durch  die  Mittheilung 
eines  in  dieser  Sprache  verfassten  Briefes,  der  aber  nicht  mit  dem  von  Bislam 
u.  a.  identisch  ist,  sondern  von  Rehuni,  dem  Kanzler,  und  Simsai,  dem  Schreiber, 
herrührt;  diesem  Briefe  geht  eine  kurze  Einleitimg  voraus  (v.  8);  der  Brief 
selbst  bezieht  sich  auf  die  Wiederherstellung  der  Mauern  Jerusalems  und  sucht 
die  Juden  in  den  Verdacht  der  Meuterei  zu  bringen  (v.  9—16).    Die  Antwort 
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des  Artahsasta,  welche  unmittelbar  darauf  mitgetheilt  wird  (v.  17 — 22),  ver- 
bietet dann  auch  den  Aufbau  der  Mauern  und  hat  den  Stillstand  der  Arbeit  zur 
Folge  (y.  28).  In  v.  24  wird  dann  gesagt,  dass  damals  (oder  in  Folge  dtssefi^ 
^Vl^rd  ^^^  Tempelbau  ruhte  bis  zum  2.  Jahre  des  Darius.  In  diesem  Jahre 
wurde  auf  Anregung  der  Propheten  Haggai  und  Sacharja  die  Arbeit  wieder 
aufgenommen  (Y,  1,  2);  Tathnai,  der  Landvogt  der  Provinzen  diesseits  des 
Euphrat,  Setar-Bosnai  u.  Gen.  fordern  von  ihnen  hierüber  Erklärungen,  hindern 
aber  die  Fortsetzung  des  Werkes  nicht  (v.  3—5),  wenden  sich  vielmehr  an 
Darius,  um  dessen  Beschluss  zu  hören  (v.  6—17).  Die  Antwort  des  Darius, 
die  im  Anschluss  hieran  mitgetheilt  wird  (VI,  1—12),  lautete  günstig  und  wurde 
von  dem  Landvogt  zur  Ausführung  gebracht  (v.  18),  so  dass  der  Tempel  im 
6.  Jahre  des  Darius  vollendet  (v.  14,  15)  und  feierlich  eingeweiht  werden  konnte 
(v.  16—18).  Die  Darstellung  wird  nun  wieder  hebräisch  fortgesetzt:  im  ersten 
Monat  wird  in  dem  neuen  Tempel  das  Passahfest  nach  den  Bestimmungen  des 
mosaischen  Gesetzes  gefeiert  (v.  19—22). 

Der  zweite  Theil  (Esr  VII— X)  enthält  zunächst  eine  Genealogie  des  Esra 
(YII,  1 — 5)  und  vorläufige  Mittheilungen  über  seine  Person  und  seinen  Zug 
nach  Jerusalem  (v.  6—10);  dann  ein  Edict  des  Königs  Artahsasta,  in  welchem 
der  Zweck  der  Reise  Esras  und  der  Umfang  seiner  Machtbefugnisse  angaben 
und  ihm  die  Unterstützung  der  königlichen  Beamten  zugesichert  wird  (y.  11—26). 
Von  jetzt  an  spricht  Esra  (bis  zum  Schluss  von  Cap.  IX)  in  der  ersten  Person, 
dankt  Gott  für  die  ihm  erwiesene  Hülfe  (YII,  27,  28),  zählt  die  Juden  auf;  die 
mit  ihm  Babel  verliessen,  und  schildert  seinen  Zug  nach  Jerusalem,  sowie  seine 
Ankunft  daselbst  (YIII);  kurze  Zeit  darauf,  so  ensählt  er  weiter,  wurde  ihm 
berichtet,  dass  die  Israeliten  sich  durch  Heirathen  mit  fremden  Frauen  ver- 
unreinigt hatten,  weshalb  er  sich  im  Gebet  vor  Gott  demüthigte  (IX).  Was 
weiter  geschehen,  erfahren  wir  aus  Cap.  X,  wo  indess  von  Esra  wieder  in  der 
dritttn  Person  die  Rede  ist:  einige  vornehme  Juden  erklären  sich  zur  Ab- 
stellung der  ^lissbräuche  bereit  (v.  1—4);  Esra  verpflichtet  sie  eidlich  daztt(v.  5,  6\ 
beruft  eine  Yolksversammliuig  und  hält  ihr  das  geschehene  Unrecht  vor 
(v.  7—11);  das  Yolk  zeigt  sich  geneigt,  ihm  Gehör  zu  geben  und  die  fremden 
Frauen  zu  Verstössen,  was  denn  auch  wirklich  geschieht  (v.  12—17);  eine  Auf- 
zählung derjenigen,  welche  solche  verbotenen  Ehen  geschlossen  hatten,  schliesst 
das  Capitel  und  das  ganze  nach  Esra  benannte  Buch  (v.  18— 44)^ 

In  dem  Bach  Nehemia,  das  mit  einer  eigenen  Ueberschrift  (Cap.  I, 
l'^)  versehen  ist,  erzählt  I.  Nehemia  selbst,  dass  ihm  im  zwanzigsten 
Jahre  des  Artahsasta  (Artaxerxes  Iiongimanas)  gestattet  worden,  nach 
Jerusalem  zu  gehen  und  die  Mauern  der  Stadt  aufzurichten,  and  wie  er 
unter  vieler  Anfechtung  dies  Werk  vollbringen  und  anderweitige  Ver- 
besserangen einführen  durfte  (Gap.  I— VI);  nach  YoUendang  der  Maaem 
war  Nehemia  auf  Vermehrang  der  Zahl  der  Einwohner  der  Stadt  be> 
dacht,  ans  welchem  Anlass  er  das  Verzeichniss  der  unter  Serababel 
zarttckgekehrten  Gefangenen  mittheilt  (Cap.  VII).  Hieran  schliesst  sich 
II.  der  Bericht  über  die  Vorlesung  des  Gesetzes  durch  Esra,  die  Feier 
des  Laubhflttenfestes  und  die  Bundesschliessnng  (Cap.  VIII— X).    Danmf 
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folgen  III.  verschiedene  Verzeichnisse,  theils  von  den  Einwohnern 
Jerusalems  (Cap.  XI) ,  theils  von  den  Priestern  nnd  Leviten  (Cap.  XII, 
1—26);  endlich  ein  Bericht  Aber  die  Einweihung  der  Mauern  (v.  27 — 48) 
und  über  die  Einsanunlong  der  Erstlinge  nnd  Zehnten  (v.  44 — 47). 
Das  Bach  schliesst  mit  einer  Schilderung  der  Thaten  Xehemias  nach 
seiner  Rückkehr  vom  persischen  Hofe  (Cap  XIII)  ^^). 

i>)  Das  ganze  Bach  muss  also  in  drei  Haupttheile  zerlegt  werden 
(Cap.  I— Vn,  Vin— X,  XI— XIII),  die  indess  wieder  aus  kleineren  Unter- 
abtheilungen bestehen,  wie  man  aus  der  folgenden  Uebersicht  ersehen  wird. 

L  In  diesem  ganzen  Theil  spricht  Nehemia  durchgängig  in  der  ersten 
Person.  Als  Mundschenk  des  Königs  Artahsasta  hielt  er  sich  in  Susan  auf, 
als  ihm  im  20.  Jahre  der  Regierung  dieses  Fürsten  der  traurige  Zustand 
Jerusalems,  dessen  Mauern  und  Thore  zerstört  und  verbrannt  waren ,  berichtet 
wurde;  er  wehklagt  darüber  im  Gebet  vor  Gott  (Cap.  I).  Einige  Zeit  darauf 
bekommt  er  Gelegenheit,  den  König  um  Erlaubniss  zu  einer  Reise  nach  Judäa 
zu  bitten,  in  der  Absicht,  jene  Zustände  zu  bessern;  es  wird  ihm  gestattet,  und 
mit  gehörigen  Vollmachten  versehen  kommt  er  nach  Jerusalem  (II,  1—11). 
Nachdem  er  sich  von  dem  Zustand  der  Mauern  überzeugt  hat,  ermuntert  er  die 
Juden  zur  Wiederherstellung  des  Zerstörten  (v.  12—18)  und  verantwortet  sich 
in  Betreff  seiner  Pläne  gegenüber  Sanballat,  Tobia  und  Gesem  (v.  19,  20).  In 
Cap.  III  wird  der  Anfang  des  wichtigen  Werkes  und  die  Vertheilung  der  Arbeit 
unter  die  Bewohner  der  Hauptstadt  geschildert;  im  Cap.  IV  die  Anfechtungen, 
welche  sie  dabei  durchzumachen  haben,  die  sie  aber  in  Folge  ihrer  Stand- 
haftigkeit  und  der  zweckmässigen  Maassregeln  Nehemias  glücklich  überwinden. 
Dann  berichtet  Nehemia,  wie  er  seine  vermögenden  Volksgenossen  zu  bewegen 
gewusst  habe,  ihre  verarmten  Brüder  nicht  länger  als  Sklaven  zu  behandeln 
(V,  1—18),  bei  welcher  Gelegenheit  er  zugleich  seine  eigne  Uneigennützigkeit 
und  die  Opfer,  welche  er  sich  zumuthete,  zur  Sprache  bringt  (v.  14 — 19).  Im 
folgenden  Capitel  spricht  er  von  den  ihm  bereiteten  Nachstellungen  und  der 
Vereitelung  der  Pläne  seiner  Feinde  (VI,  1—14)  und  erzählt,  dass  die  Mauern 
nach  52  Tagen  vollendet  wurden,  zur  grossen  Beschämung  der  Gegner  der 
Juden  (v.  15—19).  Nachdem  für  die  gehörige  Bewachung  der  Thore  gesorgt 
ist  (VII,  1 — 8),  plant  Nehemia  Maassregeln  zur  Erhöhung  der  Bevölkerung  der 
Stadt  und  beruft  zu  diesem  Zweck  eine  Volksversammlung  (v.  4,  5).  Ehe  er 
aber  etwas  Näheres  über  dieselbe  mittheilt,  nimmt  er  zunächst  noch  eine  von 
ihm  vorgefundene  Liste  der  mit  Serubabel  zurückgekehrten  Exulanten  in  seine 
Denkschrift  auf  (v.  6—73).  Es  ist  dies  dieselbe,  die  sich  auch  Esr  II  findet, 
doch  sind  die  Abweichungen  zwischen  beiden  Texten  sehr  zahlreich. 

II.  Im  zweiten  Theil  spricht  Nehemia  nicht  mehr  hi  der  ersten  Person; 
zweimal  (VIII,  10;  X,  1)  wird  er  als  hattirscäha,  d.  i.  Landvogt,  bezeichnet,  ein 
Ehrentitel,  der  Esr  II,  68;  Neh  VII,  65,  70  dem  Serubabel  beigelegt  wird.  Im 
Uebrigen  ist  Esra  die  Hauptperson,  und  nächst  ihm  spielen  hier  die  Leviten  die 
bedeutendste  Rolle.  Im  siebenten  Monat  (welches  Jahres,  wird  nicht  gesagt) 
kommt  das  Volk  in  Jerusalem  zusammen,  begehrt  die  Vorlesung  des  Gesetzes 
durch  Esra  und  seine  levitischen  Gehülfen,  und  empfängt  einen  tiefen  Eindruck 
davon  (VIII,  1—18);  am  andern  Tage  wird  diese  Vorlesung  von  Neuem  vor- 
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genommen,  und  es  findet  im  Anschluss  daran  die  Feier  des  Laubhüttenfestes  in 
ganz  gesetzmässiger  Weise  statt  (v.  14 — 19).  Am  24.  desselben  Monats  kommt 
das  Volk  wieder  an  derselben  Stätte  zusammen  und  demüthigt  sich  wegen  seiner 
Sünden  (IX,  1 — 3),  wobei  die  Leviten  in  seinem  Namen  sprechen  und  das 
Sündenbekenntniss  ablegen  (v.  4 — 87);  dies  Bekenntniss  geht  zum  Schluss  in  ein 
Bündniss  zwischen  Gott  und  dem  Volk  über  (X,  1),  dessen  Unterzeichner  Cap.  X, 
2—28  aulgezählt,  und  dessen  Inhalt  einschliesslich  der  Verpflichtungen,  welche 
es  dem  Volke  auferlegt,  bis  ins  Einzelne  ausgeführt  werden  (v.  29-40);  in  der 
Regel  (siehe  jedoch  y.  29.  30,  40»)  spricht  in  diesem  Theile  des  Capitels  das 
Volk  selbst,  wofür  die  erste  Person  Pluralis  gebraucht  wird. 

IIL  Der  dritte  Theil  ist  nicht,  wie  der  ei*ste  und  zweite,  eine  aneinander- 
gereihte, geschichtliche  Darstellung,  sondern  besteht  aus  mancherlei  Stücken  von 
yerschiedenem  Umfang.  A.  Cap.  XI  handelt  hauptsächlich  von  den  Bewohnern 
Jerusalems:  in  v.  1,  2  ist  die  Hede  von  der  Vermehrung  der  Be- 
völkerung; V.  3 — 24  werden  die  Einwohner  aufgezählt,  zunächst  die  zu  Juda 
und  Benjamin  gehörigen  (v.  4 — 9),  dann  die  Priester  (v.  10—14),  die  Leviten 
und  die  Nethlnim  mit  ihren  Häuptern  (v.  15—24).  An  diese  Aufzählung  schliesst 
sich  ein  Verzeichniss  der  von  den  Stämmen  Juda  und  Benjamin,  sowie  von  den 
Leviten  bewohnten  Städte  und  Dörfer  (v.  25—36).  B.  Cap.  XII,  1—26  enthält 
verschiedene  Angaben  in  Betreff  der  Priester  und  Leviten,  zunächst  (v.  1—9) 
ein  Verzeichniss  derjenigen,  welche  mit  Senibabel  und  Josua  zurückgekehrt 
waren,  dann  (v.  10,  11)  eine  Liste  der  Hohenpriester  von  Josua  bis  auf  Jaddua, 
femer  (v.  12—21)  eine  solche  der  Häupter  der  Väter  unter  den  Priestern  zur 
Zeit  des  Hohenpriesters  Jojaklm,  endlich  (v.  22 — 26)  Notizen  über  die  Leviten 
(in  v.  26  wird  Nehemia  genannt).  C.  In  Cap.  XII,  27—48  erstattet  Nehemia 
selbst  (vgl.  V.  31,  38,  40)  Bericht  über  die  religiöse  Weihe  der  Mauern,  bei  der 
(vgl.  V.  36)  auch  Esra  thätig  war.  D.  Cap.  XII,  44—47  handelt  von  der 
ordnungsmässigen  Aufbringung  der  Zehnten  und  Erstlinge;  diese  Angaben  werden 
durch  die  Worte  N^nJl  DT^a  eng  mit  dem  Vorhergehenden  verknüpft,  doch 
ist  in  V.  47  von  Nehemia  in  der  dritten  Person  die  Rede.  K  Cap.  XIII  wird 
Nehemia  wiederum  selbst  redend  eingeführt  (von  v.  6  an;  vgl.  v.  7—11,  13—15. 
17—19,  21—23,  25,  28—31);  nach  der  Einleitung  v.  1—3  —  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  nicht  gleich  deutlich  ist  —  erzählt  Nehemia,  welche 
Maassregeln  er  behufs  der  Absondenmg  der  Juden  von  den  Heiden,  in  Betreff 
der  Einkünfte  der  Priester  und  Leviten  und  hinsichtlich  der  Feier  des  Sabbats, 
sowie  der  Ehen  mit  fremden  Frauen  getroffen  habe. 

Aas  dieser  Inhaltsübersicht  der  Bücher  Esra  und  Nehemia  geht 
deatlich  hervor,  dass  dieselben  aufs  Engste  zusammenhängen^').  Die 
Namen,  welche  sie  führen,  bezeichnen  keineswegs  die  Verfasser*')  und 
können  deshalb  auch  nicht  als  Zeugen  für  die  Selbständigkeit  beider 
angeführt  werden.  Von  den  Juden  sind  sie  stets  als  ein  Buch  oder 
wenigstens  als  zwei  Theile  einer  Schrift  betrachtet  worden**).  Dass 
sie  in  der  That  einen  gemeinsamen  Urspiiing  haben,  wird  sich  an^ 
gleich  näher  ergeben  (§§  29,  34  f.). 


Inhalt  von  Nehemia;  Zusammenhang  mit  Esra.  Hl 

^')  Esra  kommt  nicht  nor  Neh  XII,  26  vor,  sondern  ist  in  AWi  VIII— X 
sogar  die  Hauptperson.  So  eng  ist  der  Zusammenhang  dieser  Capitel  mit  dem 
Buch  Esroj  dass  bereits  der  Ver&sser  des  apokryphen  3.  Buchs  Esdras  ihren 
Inhalt  unmittelbar  auf  Ji:8r  X  folgen  lässt  (vgl.  8  Esdr  III,  86,  87  mit  JEsr  X, 
44  und  Neh  VII,  73)l  Der  Ansicht,  dass  Esra  der  Verfasser  von  Neh  VIII— X 
sei,  kann  ich  ebensowenig  beipflichten,  wie  der  Annahme,  dass  diese  Capitel 
mit  Unrecht  in  das  Buch  N^iemia  aufgenommen  seien  und  eigentlich  hinter 
Est  X  stehen  m&ssten*(§  84).  Aber  für  den  engen  Zusanunenhang  der  beiden 
Bucher  sind  sie  die  deutlichsten  Zeugen. 

**)  Die  Annahme  ist  nicht  ganz  grundlos,  dass  die  Ueberschriften  der 
beiden  Bücher  die  Verfasser  bezeichnen  sollen,  da  ja  wirklich,  wie  wir  gesehen 
haben,  Esra  und  Nehemia  hier  und  da  selbst  das  Wort  führen.  Aber  Esr  VII, 
27-IX,  15;  Neh  I— VII  u.  s.  w.,  wo  dies  der  Fall  ist,  steht  Esr  I— VI,  X; 
Neh  Vni — X  u.  s.  w.  gegenüber,  wo  von  ihnen  in  der  dritten  Person  die  Rede 
ist  Wie  weit  die  Worte  rtjbpn-^a  tijpnr  '«'nn'i  gehen  —  ob  bis  zum  Schluss 
etwa  von  Cap.  VII,  oder  bis  zum  Eiide  des  Buches  — ,  lässt  sich  nicht 
a  priori  sagen. 

'^)  Wenn  Josephus  (c.  Apion.  I,  8)  die  Zahl  der  historischen  Bücher  auf 
13  bestimmt,  so  muss  er  Eera  und  Nehemia  als  ein  Buch  gezählt  haben.  Wie 
gebräuchlich  diese  Zählung  bei  den  Juden  war,  ergiebt  sich  aus  den  Zeugnissen 
des  Melito  (Eusebii  H.  E.  IV,  26),  der  nur  Esdras  nennt,  des  Origenes  (ibid. 
VI,  25),  der  schreibt:  „"Ea^gas  ngtoros,  (T«i;T«^ff,  iv  M  *iift>«"»  und  des 
EQeronymus  (Prol.  gal.),  bei  dem  wir  lesen:  „octavus  Esdras,  qui  et  ipse 
similiter  apud  Graecos  et  Latinos  in  duos  libros  divisus  est*^.  In  vielen  Hand- 
schriften der  LXX  (z.  B.  Alexandrinus  und  Sinaiticus)  machen  Esra  und 
Nehemia  nur  ein  Buch  aus;  in  andern  finden  wir  dieselbe  Zählimg  wie  bei 
Origenes  (I  imd  II  Esdras).  In  dem  talmudischen  Tractat  Baba  Baihra 
(fol.  15«)  wird  das  Buch  Nehemia  nicht  besonders  erwähnt,  so  dass  es  mit  in 
das  einbegriffen  sein  muss,  was  über  Esra  als  Verfasser  des  nach  ihm  benannten 
Buches  gesagt  ist  Die  masor.  Unterschrift  des  Buchs  Nehemia  endlich  bezieht 
sich  auch  auf  Esra. 

§  29.    Der  gemeinsame  Ursprnnji;  und  das  vermnthliche  Alter 
der  Bttcher  der  Chronik  nnd  Esra -Nehemia. 

Nachdem  früher  die  Meinung  vertreten  war,  dass  Esra  nicht  nur 
das  nach  ihm  benannte  Buch,  sondern  auch  die  Chronik  geschrieben 
habe*),  hat  in  den  letzten  50  Jahren  die  Ansicht,  dass  die  Chronik 
und  die  Bücher  Esra -Nehemia  von  ein  und  demselben  Verfasser 
herrühren  —  der  dann  natürlich  weder  mit  Esra,  noch  mit  Nehemia 
identificirt  werden  darf,  vielmehr  beider  Denkschriften  als  Quellen  be- 
nutzte —  eine  immer  wachsende  Zahl  von  Anhängern  gefunden  2).  In 
der  That  sprechen  für  diese  Annahme  überzeugende  Beweise.  Es  stellt 
sich  nämlich  heraus  1),  dass  die  drei  Bücher  ungeföhr  aus  derselben 
Zeit  stammen  können^  nnd  2),  dass  sie  in  ihrer  Auffassung  und  Tendenz, 
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in  Darstellangsweise  and  Sprachgebrauch  in  einer  solchen  Weise  über- 
einstimmen, wie  es  von  Schriften,  die  aas  einer  Feder  geflossen  sind, 
a  priori  za  erwarten  ist®). 

1)  So  u.  a.  Hävernick,  Einl.  II,  1  S.  264  ff.,  285  ff.,  und  die  dort  an- 
geführten Schriftsteller.  In  gewissem  Sinn  war  darin  bereits  der  Talmud  voran- 
gegangen, wenn  er  berichtete  {Baba  BaUira  f.  15a),  dass  „Esra  sein  Buch  ge- 
schrieben habe  und  die  Geschlechtsregister  in  den  Dibrg  hiyjamlm  bis  auf 
ihn  selber". 

«)  ü.  A.  Zunz,  Die  goUesd,  Vorträge  der  Juden,  S.  19—84;  Ewald, 
G.  d.  V,  L  I,  244  ff.;  Be  Chr  S.  XIII  ff.;  Herzfeld,  G.  d.  F.  J.  I,  297. 
302,  807  ff.;  Graf,  gB  S.  116;  Graetz,  G.  d.  J.  H,  2  S.  419  ff.  u.  s.  w,  — 
Rosenzweig  (a.  a.  0.  S.  9  ff.)  sieht  in  ICsr  I— VI  und  einem  Stück  von  Esr  VII 
das  Werk  des  Chronisten  und  hält  Esr  Yll—Nefi  XIII  fiir  eine  selbständige  Schrift 
etwas  älteren  Datums.  Diese  halbe  und  eigenthOmliche  Ansicht  sucht  er  mit  äosserst 
schwachen  Argumenten  zu  beweisen;  wir  brauchen  sie  nicht  weiter  zu  be- 
rl\cksichtigen. 

3)  Die  Gleichzeitigkeit  der  Chronik  und  der  Bücher  Esra-Nehemia  be- 
weist natürlich  nichts  weiter,  als  dass  sie  von  einer  Hand  herrühren  können, 
und  wird  deshalb  vor  dem  positiven  Nachweis  besprochen,  der  sich  auf  die 
gegenseitige  Uebereinstimmung  gründet  Diese  Ordnimg  darf  man  am  so 
weniger  umkehren,  als  die  Untersuchung  der  chronologischen  Data,  wie  sich 
sogleich  ergeben  wird,  nur  auf  den  Zeitpunkt  flüul,  vor  dem  unsre  Bücher 
nicht  geschrieben  sein  können,  und  deshalb  die  Möglichkeit  nicht  ausschliesst, 
dass  sie  von  diesem  terminus  a  quo  verschieden  weit  entfernt  sind. 

1.  Der  Chronist  lebte,  wie  der  Schlass  seines  Werkes  (2  Chr  XXXVI, 
20 — 23)  zeigt,  nach  dem  babylonischen  Exil.  Aas  seinem  Gebrauch  des 
Wortes  D-^rDm»  (d.  i.  Dareiken)  in  Davids  Lebensgeschichte  (1  CTir  XXIX,  7) 
geht  hervor,  dass  die  persische  Periode  schon  weit  vorgeschritten  oder 
gar  schon  vorüber  war,  als  er  sein  Werk  schrieb*).  Aas  1  Chr  IX, 
1—34  vergl.  mit  Neh  XI,  1—19  ist  za  schliessen,  dass  die  Zeit,  in 
welcher  Nehemia  Landvogt  war  (445  v.  Chr.  ff.),  schon  weit  hinter  ihm 
lag^).  Damit  stimmt  flberein,  dass  seine  Genealogie  der  Davididen, 
1  Chr  III,  in  v.  17—24  wenigstens  bis  in  das  sechste,  ja  nach  der 
wahrscheinlichsten  Lesart  dieser  Verse  sogar  bis  in  das  elfte  Geschlecht 
nach  Serababel  fortgesetzt  wird®).  Gehört  er  demzufolge  in  die 
griechische  Periode,  so  kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  er  den  Kores 
wiederholt  „König  von  Persien"  nennt  (2  Chr  XXXVI,  22  f.)'j. 
Durch  die  Sprache  des  Werkes  wird  diese  Zeitbestimmung  durchaus 
bestätigt«). 

*)  Das  Wort  findet  sich  auch  Esr  VIU,  27  und  in  der  Form  p:2r*T 
auch  Esr  II,  69;  Neh  VII,  70—72.  Von  Einigen  wird  es  mit  cTpa//^^  identi- 
ficirt,  von  Be,  Chr  S.  220,  aber  mit  Recht  mit  eagiuco^.  Der  Verf.  würde  sich 
bei  Beiner  Aufeählung  der  Gaben  der  Stammes-  und  Geschlechtshäupter  für  den 
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Tempelbau  wohl  nicht  dieses  Ausdrucks  bedient  haben,  wenn  die  dadurch  be- 
zeichnete MOnze  nicht  seit  langer  Zeit  allgemein  gangbar  gewesen  wäre. 
M.  a.  W.  er  schrieb  spät  in  der  persischen  Periode  oder  gar  nach  derselben, 
als  die  Dareiken  noch  immer  im  Umlauf  waren. 

•'')  Vgl.  Be.  Chr  S.  87  ff.  und  die  dort  angeführten  Schriftsteller;  femer 
Graetz,  G.  d.  J.  II,  2,  S.  420—425;  Sraend,  Die  Listen  der  Bücher  Esr. 
H,  Neh.  (1881),  die  Tabelle  und  S.  28  f.  Als  bewiesen  darf  man  gegenwärtig 
annehmen,  dass  die  Urkunde,  welche  sowohl  Neh  XI,  4—19  wie  1  CÄr  IX, 
3—17  zu  Grunde  liegt,  sich  auf  die  Bevölkerung  Jerusalems  zur  Zeit  des 
Xebemia  bezieht.  Nachdem  er  diese  aufgenommen,  geht  der  Chronist  in 
V.  18  ff.  zu  seiner  eignen  Lebenszeit  über.  „Und  bis  jetzt  (n:r.-nri)  —  so 
schreibt  er  v.  18  —  ist  er  (Sallum,  v.  17)  am  Königstlior  im  Osten ;  sie  (die  vier 
Familien  von  v.  17)  sind  die  Thorwächter  des  Lagers  Levis."  In  dem  „bis 
jetzt"  liegt  zweierlei:  1)  dass  die  Einrichtung,  nach  welcher  diese  levitischen 
Familien  das  Wächteramt  haben,  uralt  ist  und  aus  der  mos.  Zeit  herstammt 
(v.  19—21);  2)  dass  die  statistischen  Angaben  in  v.  17,  gleicherweise  dann  aber 
auch  die  damit  auf  einer  Linie  stehenden  in  v.  8—16,  sich  auf  eine  frühere 
Periode  beziehen,  als  die,  in  welcher  der  Verf.  lebte.  Movers  (S.  27  ff.)  ver- 
kennt dies.  Er  vergleicht  Neh  XII,  25  f.,  wo  Akkub  und  Talmon  unter  den 
Thor^'ächtem  „in  den  Tagen  des  JojakSm,  ....  des  Nehemia,  des  Statthalters, 
und  des  Esra,  des  Priesters  und  Schriftgelehrten"  genannt  werden,  und  schliesst 
hieraus,  dass  der  Verfasser,  der  A.  und  T.  noch  in  demselben  Verhältniss  vor- 
gefunden habe,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Nehemia  gewesen  sein  müsse.  Da- 
bei ist  aber  übersehen,  dass  A.  und  T.  in  1  Cftr  IX,  17  und  also  auch  in 
V.  18  ff.  keine  Individuen,  sondern  Familienrepräsentanten  sind:  v.  22,  der  die 
Zahl  der  Thorwächter  auf  212  festsetzt,  während  doch  in  v.  17  nur  vier  Namen 
genannt  sind,  lässt  keine  andre  Auffassung  zu.  Der  Verf.  sagt  nun  also  zu- 
gleich aus,  dass  die  uralte  Einrichtung,  von  welcher  die  von  ihm  aufgenommene 
Urkunde  Zeugniss  gab,  noch  zu  seiner  Zeit  bestand,  was  er  gewiss  ftir 
überflüssig  gehalten  haben  würde  zu  versichern,  wenn  er  nicht  geraume  Zeit 
nach  Nehemia  geschrieben  hätte. 

^)  Wenn  uns  zur  näheren  Bestimmung  des  Zeitalters  des  Chronisten  andre 
Andeutungen  zu  Gebote  ständen,  so  würden  wir  1  Chr  III,  17—24  der  Sicher- 
heit halber  nicht  verwenden  dürfen.  Jedenfalls  ist  mehr  als  ein  Zug  in  diesen 
Versen  sehr  befremdlich,  bezw.  von  sehr  ungewisser  Bedeutung.  1)  Während 
Serubabel  sonst  überall  (Hagg  I,  1,  12,  14;  II,  2,  23;  Esr  III,  2,  8;  V,  2; 
-VcÄ  XII,  1;  auch  Maith.  I,  12;  Luc.  III,  27)  der  Sohn  des  Sealthiel  heisst, 
ist  er  hier  ein  Sohn  des  Phedaja  (v.  19),  und  dieser,  wie  es  scheint,  ein  Sohn 
des  Asslr  ben  Jechonja  und  ein  jüngerer  Bruder  des  Sealthiel  (v.  17  f.);  nach 
Andern:  ein  Sohn  des  Jechonja,  des  Gefangenen,  und  ein  jüngerer  Bruder  des 
Sealthiel.  Vgl.  Be  S.  28  f.  Um  diese  Ueberlieferung  zu  retten,  nimmt  man  an, 
entweder  dass  Phedaja  kinderlos  gestorben  sei  und  Sealthiel  seine  Wittwe  ge- 
heirathet  habe,  so  dass  die  mit  ihr  erzeugten  Kinder  sowohl,  wie  hier,  dem  ge- 
setzlichen, als  auch,  wie  an  andern  Stellen,  dem  wirklichen  Vater  hätten  zu- 
geschrieben werden  können,  oder,  dass  der  berühmte  Serubabel  ehrenhalber  als 
ein  Sohn  des  Sealthi^l,  des  Erstgeborenen  des  Jechonja,  bezeichnet  worden 
sei  (?),  Das  sind  aber  sehr  zweifelhafte  Vermuthnngen,  die  lun  so  weniger  be- 
rechtigt sind,  als  der  Text  von  v.  17  f.  keineswegs  feststeht.    2)  Dem  Serubabel 

Kuenen,  Die  Büchpr  des  alten  Testaments.    I,  2.  8 
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werden  in  v.  19^  zwei  Söhne  und  eine  Tochter,  in  v.  20  fünf  Söhne  zugeschrieben, 
die  am  Schluss  des  Verses  ausdrücklich  als  „fünf  aufgeführt  werden.  Weshalb 
das?  Waren  sie  von  einer  andern  Mutter  als  die  drei  in  v.  19^,  oder  waren 
sie,  im  Unterschiede  von  diesen,  in  Judäa  geboren?  Die  Unsicherheit,  in 
welcher  dieser  Umstand  bleibt,  macht  es  im  Zusammenhang  mit  dem  corrumpirten 
Zustand,  in  welchem  die  Genealogieen  sich  befinden,  zweifelhaft,  ob  diese  »flinf 
auch  wirklich  Söhne  des  Serubabel  sind.  8)  Bei  v.  21,  der  für  unsem  Zweck 
wichtig  ist,  ist  sowohl  die  Lesart  wie  die  Erklärung  zweifelhaft.  Nach  dem  mas. 
Text  sind  Pheiatja  und  Jessya  Söhne  des  Hananja  (ben  Serubabel,  v.  19^X  and 
neben  ihnen  stehen  „die  Söhne  des  Rephaja,  die  Söhne  des  Aman,  die  Söhne 
des  Obacya,  die- Söhne  des  Sechaiya"  —  von  welchen  letzteren  in  v.  22—24  die 
Nachkommen  bis  ins  4.  Geschlecht  aufgeführt  werden.  IstdieseLesart  richtig, 
so  muss  man  annehmen  (mit  B  e  S.  dO  f.),  dass  Rephiya,  Aman,  Obadja  und  Sechanja 
ebenfalls  Söhne  des  Hananja  (b.  Serobabel)  sind  und  dass  statt  ihrer  ihre  Söhne 
genannt  werden,  weil  diese  Familien  gegründet  haben,  die  sich  bleibend  nach 
ihren  Stammvätem  nannten;  jedenfalls  wird  nur  durch  diese  Annahme  die  Er- 
wähnung dieser  vier  Personen  unmittelbar  nach  den  beiden  Söhnen  des 
Hananja  erklärt    Unannehmbar  ist  daher  die  Ansicht  von  Movers  (S.  29  f.) 

u.  A.,  »die  Söhne  des  Rephaja Sechanja"  seien  Davidische  Familien, 

deren  Verhältniss  zu  den  vorher  erwähnten  Geschlechtem  der  Verf.  nicht  ge- 
kannt, und  die  er  deshalb  hier  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
namhaft  gemacht  habe.  Dem  steht  entgegen,  dass  der  Autor  in  dem  ganzen 
Capitel  eine  fortlaufende  Reihe  von  Davididen  giebt,  nicht  bloss  vor  v.  21, 
sondern  auch  weiter  in  v.  22—24,  und  dass  man  ihm  deshalb  nicht  in  v.  21 
eine  andre  Methode  zuschreiben  kann.  Mag  aber  auch  die  AufiGeissung  von  Be 
der  von  Movers  u.  Gen.  weit  vorzuziehen  sein,  seine  Erklärung  von  v.  21  ist 

selbst  mannigfachen  Bedenken  unterworfen.    „Die  Söhne  des  Rephaja 

Sechai^ja''  stehen  auffallender  Weise  neben  Phelatja  und  Jesaja;  die  Hypothese, 
dass  sie  als  noch  bestehende  Familien  angeführt  seien,  ist  gekünstelt  tmd  steht 
nicht  mit  der  Thatsache  in  Einklang,  dass  die  Nachkommen  des  Lietztgenannten, 
des  Sechanja,  in  v.  22—24  besonders  aufgezählt  werden.  Bei  diesem  Stande  der 
Sache  verdient  die  abweichende  Lesart  von  v.  21  in  der  LXX,  Vulg.,  S}t.  — 
die  nach  Zunz,  a.  a.  0.  S.  31,  auch  unter  den  Rabbinen  wenigstens  einen 
Vertreter  hat  —  gewiss  ernste  Erwägung.  Nach  diesen  Uebersetzungen  lautet 
der  Vers:  „Und  die  Söhne  des  Hananja:  Phelatja  und  dessen  Sohn  Jes^a. 
dessen  Sohn  Rephaja,  dessen  Sohn  Aman,  dessen  Sohn  Obadja,  dessen  Sohn 
Sechanja^,  —  wobei  der  Letztgenannte  also  in  das  6.  Geschlecht  nach  Hananja 
bezw.  in  das  7.  nach  Serobabel  zu  stehen  kommt.  Man  kann  nicht  behaupten 
(vgl.  Be  S.  31),  dass  diese  Form  der  Genealogie,  die  in  v.  10—14,  ja  auch 
noch  in  V.  17  („dessen  Sohn  Sealthiöl**)  in  Anwendung  kommt,  in  18 — ^24  nicht 
am  Platze  wäre.  Ebensowenig  kann  man  sagen,  dass  durch  die  Lesart  der  LXX 
ein  Widersprach  zwischen  v.  22  und  Esr  VIII,  2  entstände,  insofern  diese 
Lesart  dazu  nöthige,  den  Hattus  b.  Semcga  b.  Sechanja  in  das  8.  Geschlecht 
nach  Serobabel  zu  setzen,  während  er  doch  nach  Esr  1.  c  ein  Zeitgenosse  de» 
Esra  gewesen  sei.  Es  ist  nämlich  durchaus  nicht  sicher,  dass  dieser  Hattns 
in  V.  22  identisch  ist  mit  Esras  Zeitgenossen.  Auch  wenn  wir  dem  masor.  Text 
folgen  und  demgemäss  den  Hattus  zu  emem  Ururenkel  des  Serobabel  machen, 
steht  er  mindestens  eine  Generation  tiefer  als  Esra.    Ueberdies  aber  kommt 
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ilattos  mit  £sra  aus  Babel,  während  wir  Serubabels  Nachkomnu^n  doch  nicht 
sowohl  dort  als  vielmehr  in  Judäa  suchen.  Der  Name  Hattus  ist  nicht  un- 
gewöhnlich (vgl.  Neh  III,  10  und  X,  5;  XII,  2)  und  kann  deshalb  Nichts  be- 
weisen. Auch  dem  Umstand,  dass  Esr  1.  c.  die  Worte  „aus  den  Söhnen  des 
Sechanja^,  3  £8r  VIII,  29,  zu  v.  2  gerechnet  und  —  jedoch  verändert:  6  rov 
S^x^vlov  —  mit  Hattus  verbunden  sind,  kann  keine  beweisende  Kraft  zu- 
geschrieben werden:  auch  wenn  diese  Lesart  richtig  ist,  braucht  doch  Hattus 
b.  Sechaiga  nicht  mit  Hattus  b.  Semiya  b.  Sechai\ja  identificirt  zu  werden,  — 
tun  so  weniger,  als  Sechanja  ein  sehr  gebräuchlicher  nachexilischer  Name  ist. 
Alles  in  Allem  scheint  also  die  Lesart  von  v.  21  in  den  genannten  alten  lieber- 
Setzungen  vor  der  masoretischen  den  Vorzug  zu  verdienen.  Wenn  nun  demnach 
der  Chronist  die  Genealogie  bis  in  das  11.  Geschlecht  nach  Serubabel  fort- 
gesetzt hat  und  diese  Generation  die  seinige  war,  dann  hat  er  im  letzten  Viertel 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  geschrieben. 

')  Vor  330  V.  Chr.  war  die  nähere  Bestimmung  „König  von  Persien"  zwar 
nicht  durchaus  unmöglich,  aber  doch  gänzlich  überflüssig.  Esra  (Esr  VII, 
27  f.;  VUI,  1,  22,  25,  36)  und  Nehemia  {Neh  I,  11;  H,  1-9,  18  f.;  V,  4,  14; 
VI,  7:  XIII,  6)  gebrauchen  sie  niemals.     Siehe  auch  Anm.  10. 

^)  Aus  der  Sprache  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Chronisten  natürlich  nicht 
genau  bestimmen.  Aber  so  weit  sie  in  dieser  Beziehung  herangezogen  werden 
kann,  spricht  sie  viel  mehr  für  das  3.  oder  gar  das  2.,  als  för  das  4.  oder 
o.  Jahrh.  Am  meisten  fällt  bei  der  Leetüre  des  Werkes  das  Fehlen  eines 
lebendigen  Sprachgeföhls  und  die  Annäherung  an  den  gelehrten,  „formelhaften'' 
Gebrauch  einer  todten  bezw.  allmählich  aussterbenden  Sprache  auf.  Vgl. 
Gesenius,  Gesch,  der  hehr,  Sprache  «.  Schrift,  S.  37  flF.,  und  unten  Anm.  15. 

In  Bezug  auf  das  Aller  der  Bücher  Esra -Nehemia  lassen  sich 
erst  später  aas  dem  Charakter  der  in  dieselben  aufgenommenen  Schriften 
and  aas  dem  Verhältniss  des  Aators  zu  ihnen  bestimmte  Schlüsse 
ziehen  (§  34).  Doch  von  den  positiven  Andeatungen,  die  speciell  in 
Neh  XI— XIII  sich  finden,  können  wir  jetzt  gleich  Gebrauch  machen. 
Das  Verzeichniss  der  Einwohner  von  Jerasalem  und  Judäa  in  Neh  XI  be- 
raht  vielleicht  aaf  Aufzeichnungen  von  Nehemia  selbst,  ist  aber  doch  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt  jünger  als  er*).  Die  Stellen  Neh  XII, 
10  f.,  22  f.,  26,  47  versetzen  uns  ebenfalls  in  die  Zeit  nach  Nehemia, 
genauer  in  die  griechische  Periode*®).  Mit  Neh  XII,  44  —  47 
steht  die  Einleitung  zu  Gap.  XIII  in  v.  1—3  offenbar  auf  gleicher 
Zeitstafe**).  Mit  dem  sich  hieraas  ergebenden  Resaltat  stimmt  der 
Gebrauch  der  Formel  „der  König  von  Persien"  in  Esr  I,  1  f.,  8;  III, 
7;  IV,  3,  5,  7,  24;  VI,   14;  VII,  1  durchaus  tiberein  i«) 

*)  Vgl.  Anm.  5.  Der  An&ng  von  ^e^  XI  macht  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  uns  in  diesem  Capitel  der  Erfolg  von  Nehemias  Bemühungen,  die  Be- 
völkerung Jerusalems  zu  vergrössem  (Cap.  VII,  4  f.),  mitgetheilt  werden  soll. 
Aber  zugleich  geht  aus  diesem  Anfang  hervor,  dass  wir  hierüber  nicht  den 
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Bericht  des  Nehemia  selbst  erhalten.  Jedenfalls  kann  dei-selbe  sich  nach 
Cap.  VII,  4  f.  unmöglich  mit  der  kurzen  und  in  ihrer  Knappheit  dunklen  Mit- 
theilung Cap.  XI,  1  f.  begnügt  haben,  in  der,  ebenso  wie  in  der  Fortsetzung 
V.  3—86,  von  ihm  selbst  gänzlich  geschwiegen  wird.  Neh  XI  lässt  sich  darum 
wohl  nur  als  eine  verkürzte  Bearbeitung  emes  Abschnitts  der  Denkschriften  des 
Nehemia,  natürlich  von  Seiten  eines  späteren  Autors,  auflassen. 

^^)  Sowohl  Neh  XII,  26  wie  47  wird  auf  „die  Tage  des  Nehemia"  wie 
auf  eine  abgeschlossene  Periode  zurückgewiesen;  in  v.  47  speciell  von  einem 
Autor,  der  denselben  fem  genug  steht,  um  sie  idealisiren  und  vergessen  zu 
können,  dass  die  Einkünfte  der  Leviten  damals  noch  keineswegs  so  ordnungs- 
mässig  aufgebracht  wurden,  wie  man  nach  y.  44—47  annehmen  sollte;  vgL 
hierzu  das  Zeugniss  des  Nehemia  selbst,  Cap.  XIII,  10  ff.  —  In  v.  10  f.  werden 
von  Josua,  dem  Zeitgenossen  des  Serubabel,  bis  incl.  Jaddua  sechs  Hohe« 
priester  aufgezählt;  der  letztgenannte  kommt  auch  in  v.  22  vor.  Nun  war 
E^jasib,  der  dritte  in  dieser  Reihe,  ein  Zeitgenosse  des  Nehemia  (Cap.  III,  1, 
20  f.;  XIII,  4,  7),  und  zwar  ein  älterer,  da  Nehemia  noch  die  Heirath  eines 
seiner  Enkel  erlebt  hat  (Cap.  XIII,  28).  Der  sechste,  Jaddua,  kann  also  erst 
lange  Zeit  nach  Nehemia  Iloherpriester  geworden  sein  und  bekleidete  wirklich 
dies  Amt  noch  zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  (Fla v jus  Josephus,  Arth, 
Jud.  XI,  7  f.).  Indem  man  von  der  (fEdschen)  Annahme  ausging,  dass  das 
ganze  Buch  Neh  durch  die  Ueberschrift  (Cap.  I,  1)  dem  Nehemia  zugewiesen 
werde,  hat  man  das  Unmögliche  versucht,  die  Schwierigkeit,  welche  sich  in 
Folge  der  Erwähnung  des  Jaddua  hiergegen  erhebt,  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Man  hat  geleugnet,  dass  Jaddua  hier  als  Hoherpriester  namhaft  gemacht 
werde,  —  was  doch  bereits  in  v.  10  f.,  besonders  aber  in  v.  22  unzweideutig 
zu  lesen  steht.  Man  hat  angenommen,  dass  Nehemia  noch  im  Jahre  871  v.  Chr. 
Landvogt  gewesen  sei  und  dass  Jaddua  damals  schon  ihm  sein  Amt  angetragen 
habe,  —  das  Eine  sowohl  wie  das  Andre  in  Widerspruch  mit  aller  Wahr- 
scheinlichkeit und  überdies  für  die  Behauptimg  des  nehemianischen  Ursprungs 
des  Buches  ohne  Beweiskraft,  denn  der  Autor  von  v.  22  hat  „die  Tage  des 
Jaddua "^  bereits  hinter  sich.  Doch  wir  brauchen  uns  im  Grunde  mit  dieser  imd 
ähnlichen  H}'pothesen  gamicht  au&uhalten ;  denn  die  Verse  26  und  47  sprechen 
deutlich  genug,  und  unser  aus  v.  10  f.  und  22  gezogener  Schluss  erhält  auch 
noch  anderweitige  Bestätigung.  Zunächst  durch  v.  22*>,  wo  „Darius,  der  Perser*^ 
genannt  wird,  höchst  wiüirscheinlich  Darius  Codomannus,  der  Zeitgenosse  des 
Jaddua,  jedenfalls  seitens  eines  Autors,  der  selbst  in  der  griechischen  Periode 
lebte,  denn  erst  in  dieser  Zeit  konnte  zu  dem  Namen  des  Königs  dies  Epitheton 
hinzugefl\gt  werden.  Femer  dui*ch  v.  28,  wo  in  Betreff  der  Namen  der  Häupter 
der  levitischen  Geschlechter  auf  die  „dibre  hcyjamim'^  verwiesen  wird.  Wie  weit 
diese  reichten,  wissen  wir  nicht  sicher,  denn  v.  28^  ist  wahrscheinlich  mit  v.  24 
zu  verbinden;  vgl.  Be  K  N  S.  252  f.  Aber  aus  dem  Zusammenhang  ist  zu 
schliessen,  dass  „die  Jahrbücher*^  gemeint  sind,  in  welchen  die  statistischen 
Angaben  über  die  vier  in  v.  22*  enK'ähnten  Hohenpriester,  u.  a.  über  Jaddua, 
standen,  —  in  Bezug  auf  welchen  also  auch  hier  sich  ergiebt,  dass  er  einer 
früheren  Periode  angehört,  welche  der  Verf.  erst  aus  schriftlichen  Mittheilungen 
kennen  lernen  musste. 

")Cap.Xni,  1—3  beginnt  wie  XII,  44— 47  mit  Kinn  örz  und  betrachtet 
ebenso    wie    dieser  Abschnitt    die    Zeit   des   Esra    und   Nehemia   gleichsam 
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aus  der  Ferne,  so  dass  ein  Idealbild  derselben  entsteht:  jene  Zeit  erschien  als 
di^enige,  in  der  ganz  Israel  auf  die  Thora  hörte  und  sie  befolgte.  Gegen 
T.  4-^1,  die  von  Nehemia  selbst  herrühren,  stechen  deshalb  die  Verse  1—3 
sehr  ab.  Ohne  Zweifel  sind  dieselben  denn  auch  wesentlich  jüngeren  Datums. 
Vgl.  §  33,  Aiun.  13. 

")  Vgl.  Anm.  7.  In  §  88  f.  wird  der  Nachweis  geliefert  werden,  dass 
keiner  der  hier  angeführten  Verse  aus  Esras  Denkschriften  oder  aus  andern 
gleichzeitigen  Urkunden  entnommen  ist  £in  Zeitgenosse  würde  zu  „König 
Kores"  gewiss  nicht  „König  von  Persien"  hinzugesetzt  haben  (Esr  IV,  8).  Esr 
IX,  9,  wo  Esra  im  Gebet  „die  Gunst  der  Könige  von  Persien"  gegen  Israel  er- 
wähnt, ist  damit  durchaus  nicht  parallel. 

2.  Der  Chronist  und  der  Redactor  der  Bücher  Esra -Nehemia 
haben  mit  einander  gemein  a.  eine  grosse  Vorliebe  für  genealogische 
and  statistische  Angaben  ^^);  b.  grosse  Voreingenonmienheit  für  den 
Tempel,  die  religi(ysen  Feste  and  die  levitischen  Tempeldiener,  ins- 
besondere die  Sänger  and  Thürhflter^^);  c.  einen  eigenthümlichen  Sprach- 
gebrauch. "Was  speciell  das  Letztere  betrifft,  so  sind  sowohl  in  die 
Chronik  als  in  die  Bücher  Esra-Nehemia  ältere  Urkunden  and  lieber- 
lieferongen  in  anveränderter  Gestalt  oder  nur  mit  geringen  Modiiicationen 
aufgenommen;  bei  der  Bestimmung  des  Sprachgebrauchs  des  Verfassers 
bezw.  des  Bedactors  kommen  diese  entlehnten  Stücke  wenig  oder  gar- 
nicht  in  Betracht;  wo  sie  selbst  das  Wort  führen,  tritt  sofort  die  auf- 
fallendste Uebereinstimmang  sowohl  im  W^ortschatz  wie  in  der  Satz- 
bildung and  Schreibart  zu  Tage^^).  Da  nun  dieser  tief  eingreifenden 
Harmonie  kein  einziger  Unterschied  gegenüber  steht,  dem  auch  nur  die 
geringste  Beweiskraft  zukäme^®),  und  da  ausserdem  das  Ergebniss  der 
Untersuchung  des  Zeitalters  des  Chronisten  und  des  Bedactors  der 
Bücher  Esra-Nehemia  Nichtjs  enthält,  was  der  Identität  beider  wider- 
sprechen könnte,  so  darf  man  wohl  die  drei  Bücher  getrost  ein  und 
demselben  Autor  zuschreiben.  Ob  sie  ursprünglich  ein  Ganzes  bildeten 
und,  wenn  dies  der  Fall,  wann  und  aus  welchen  Gründen  dieses  Ganze 
später  in  mehrere  Theile  zerlegt  .worden  ist,  das  wird  in  §  35  der 
Gegenstand  näherer  Untersachung  sein. 

^')  In  dieser  und  der  folgenden  Anmerkung  braucht  zwischen  den  anders- 
woher übernommenen  und  den  von  den  Verfassern  selbst  geschriebenen  Stücken 
nicht  unterschieden  zu  werden.  Dieselben  waren  doch  nicht  veipflichtet,  sich 
da^enige,  was  sie  in  ihren  Urkunden  fanden,  vollständig  anzueignen;  was  sie 
aus  denselben  entnahmen,  muss  sie  irgendwie  angezogen  oder  ihr  Interesse  er- 
regt haben  und  darf  deshalb  wohl  mit  zu  ihrer  Charakteristik  verwandt 
werden.  —  Einen  wie  breiten  Raum  in  unsem  Büchern  Genealogie  und 
Statistik  einnehmen,  zeigen  die  Capitel  1  Chr  I— IX  in  inrer  ganzen  Ausdehnung ; 
femer  XI,  11-47;  XII;  XV,  4-10,  17—24;  XXIII,  3-24;  XXIV-XXVII; 
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2  Chr  XI,  5-10,  18-22;  XVII,  7  f.,  14-19;  XXVI,  9-15;  XXIX,  12— U; 
XXXI,  12-15;  XXXIV,  12;  Esr  I.  9-11;  II;  VII,  1—5;  VIII,  1—14,  18—20; 
X,  18-44;  Neh  lü;  VII,  6— 78^;  X,  1—28;  XI;  XÜ,  1—26. 

^^)  Schilderungen  religiöser  Feste  und  Zusammenkünfte  finden  sich  1  Chr 
XIII,  XV,  XVI  (zu  vergl.  mit  2  Sa  VI);  2  Chr  V,  1— VII,  10;  XXIX— XXXI; 
XXXV;  Esr  III;  VI,  16—18,  19—22;  VIII,  85;  X,  1—17;  Neh  VUI— X;  XU, 
21 — 43.  Wie  der  Verf.  jede  Gelegenheit  ergreift,  um  die  Leviten,  besonders 
die  Tempelsänger  und  Thürhüter,  handelnd  auftreten  zu  lassen  und  sich  über 
ihre  Eintheilung  und  Thätigkeit  auszusprechen,  zeigt  1  Chr  VI,  16  ff.;  IX ^ 
14  ff.;  XV,  16-24,  27  f.;  XVI,  4-42;  XXIII,  5;  XXV;  XXVI,  1,  12-19; 
2  Chr  V,  12  ff.;  VII,  6;  VIII,  14;  XX,  19,  21;  XXllI,  4,  13,  18  f.;  XXIX, 
25—28,  80;  XXX,  21  f.;  XXXI,  2,  11-18;  XXXIV,  12  f.;  XXXV,  15;  EsrU, 
41  f.;  70;  III,  10  f ;  VII.  7;  X,  24;  Neh  VII,  1,  44,  78;  X,  28,  39;  XI,  17—19; 
Xn,  8,  24,  27  ff.,  42.  44-47;  XÜI,  5,  10. 

^^)  Siehe  über  diesen  Gegenstand  u.  a.  Movers,  S.   17—24;  Be  Chr, 

5.  XIII— XVHI  und  besonders  Col.  P.  VII,  App.  p.  81—81.  Es  erscheint 
überflüssig,  die  Worte  und  Wendungen,  welche  unsre  Bücher  mit  einander 
gemein  haben,  noch  einmal  vollständig  anzuführen.  Um  indess  ein  Bild  von 
der  Art  und  dem  Maass  ihrer  sprachlichen  Verwandtschaft  zu  geben,  will  ich 
in  alphabetischer  Heihenfolge  einige  Ausdrücke  aufzählen,  die  für  ihren  Sprach- 
gebrauch charakteristisch  sind,  sei  es  nun,  dass  sie  sonst  nirgends  vorkommen, 
oder  dass  sie  in  keinem  andern  Buche  des  A.  T.  so  vielfach  gebraucht  werden. 
Es  sind  dies  die  folgenden:  1.  m:iK  n^in  (1  Chr  IV,  88  und  noch  21mal; 
Esr  II,  59;  X,  16;  Neh  VII,  61;  X,  35);  —  2.  ma«  '^mn  (1  Chr  Vn,  11 
und  noch  20mal;  Esr  I,  5;  U,  68;  III,  12;  IV,  2  f.;  VIII,  1;  X,  16;  Neh  VIJ, 
70  f ;  Vm,  18;  XI,  18;  XII,  12,  22  f.);  —  8.  -173«  seq.  b  cum  inf.  (1  Chr 
XIII,  4  und  noch  19mal;  Esr  X,  12;  Neh  VIII,  1;  IX,  15,  23);  —  4.  v"« 
im  Plural  (1  Chr  XIU,  2  und  noch  13mal;  Esr  III,  3;  IX,  1  f.,  7,  11;  Neh 

IX,  30;  X,  28);  -  5.  rrt^l,  Beute  (2  Chr  XIV,  13;  XXV,  13;  XXVIU,  14; 
Esr  IX,  7;  Neh  IV,  4;  sonst  noch  Esth  IX,  10,  15  f.;  Dan  XI,  24,  33);  — 

6.  das  Parücipium  y:i)2  (1  Chr  XV,  22;  XXV,  7  f.;  XXVII,  32;  XXVIII,  9; 
2  Chr  XXVI,   5;   XXXIV,  12;   XXXV,  3;   Esr  VUI,  16;   Neh  VIII,  2   f.; 

X,  29);  —  7.  bbn  in  Verbindung  mit  min  (1  Chr  XVI,  4;  XXm,  30;  XXV,  3; 
XXIX,  18;  2  Chr  VII,  6;  XXXI,  2;  Esr  HI,  11;  Neh  XU,  24);  —  8.  ripbnt: 
(1  Chr  XXm,  6  und  passim;  Esr  VI,  18;  Neh  XI,  36);  —  9.  tin"»  (verb.  u.  subst. 
mehr  als  20mal,  nur  in  der  Chr  u.  Esr-Neh)-^  —  10.  DT'a  Dl"»  (1  Chr  XU, 
22;  2  Chr  XXIV,  11;  XXX,  21;  Esr  III,  4;  VI,  9;  Neh  VIII,  18,  vgl.  X, 
35  f.);  —  11.  11D  im  Hiphil,  öfter  mit  ab  als  Object  (in  der  Chr  ca.  40ma]; 
Esr  III,  3;  VII,  10);  —  12.  rJDUJbPlur.,  von  den  Räumen  im  Tempel  (1  Chr 
LX,  26,  38;  XXUI,  28;  XXVIII,  12;  Esr  VIII,  29;  Neh  X,  37-39;  XU.  44 
[1.  mDtäb]);  —  13.  msb?:  (1  Chr  XI,  10  und  noch  fast  30mal;  Esr  l,  1; 
IV,  5  f.;  VII,  1;  VIII,  1;  Neh  IX,  35;  XII,  22);  -  14.  br72,  Jahwe  gegenüber 
(1  Chr  11,  7  und  noch  mehr  als  lOmal;  Esr  IX,  2,  4;  X,  2,  6,  10;  Neh  1,  8; 
XIII,  27);  —  15.  m:  im  Hithpael  (1  Chr  XXIX,  5  f.,  9,  14,  17;  2  CÄr  XVII, 
16;  Esr  I,  6;  II,  68;  III,  5;  VII,  13,  15  f.;  Neh  XI,  2);  -  16.  nx:  im  Pi€l 
(1  Chr  XV,  21;  XXIII,  4;  2  Chr  II,  18;  XXXIV,  12  f.;  Esr  III,  8,  —  sonst 
mu:  in  den  Psalmenüberschriften  und  Hab  III,  19);  —  17.  np:  im  Niphal, 
mit  rrz^^    (1  CTir  XII,  31;  XM,  41;  2  Chr  XXVIH,  15;  XXXI,  19:   Esr 
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Vm,  20);  ~  18.  'pin^.T2\r\y  (2  CÄr-XXVI,  15;  iV  III,  13;  ohne  b  Neh  XII, 
48;  über  den  Gebrauch  des  b  überhaupt  siehe  Be  Chr  S.  XVI  f.);  — 19.  I^T 
mit  Suff,  und  br  (2  Chr  XXX,  16;  XXXIV,  81;  XXXV,  10;  Neh  VDI,  7;  IX, 
3;  Xm,  11;  sonst  nur  im  Dan);  —  20.  O-'rb^^Ta  (1  Chr  XIII,  8;  XV,  16,  19, 
28;  XVI,  5,  42;  XXV,  1,  6;  2  Chr  V,  12  f.;  XXIX,  25;  isrlll,  10;  Neh  XU, 
27;  sonst  nirgends);  —  21.  *n*iid73,  von  den  Tempelsängem  (nur  in  der  Chr 
nnd  in  Ear-Neh,  32mal);  —  22.  ^y«,  von  den  Thürhütem  im  Tempel  (ebenso, 
3omal);  —  23.  Md733  (1  Chr  VI,  17;  XV,  13;  XXIII,  31;  XXIV,  19;  2  Chr 
IV,  7.  20;  vm,  14;  XXX,  16;  XXXV,  13;  Esr  III,  4;  Neh  VIII,  18). 

^*)  Gegen  die  Zuweisung  der  Chronik  imd  der  Bücher  Esra-Nehemia  an  ein 
und  denselben  Ver&sser  erklärte  sich  besonders  d  e  Wette ,  Einl  6.  Ausg.  §  197^ 
(anders  Seh  rader  in  der  8.  Ausg.  §  238).  Sein  bedeutendstes  Argument  war 
die  Identität  von  Neh  XI  mit  1  Chr  IX  (oben,  Anm.  5)  und  von  Neh  VII  mit 
Est  II,  wodurch  ihm  der  einheitliche  Ursprung  ausgeschlossen  zu  sein  schien. 
Dabei  ist  aber  nicht  genügend  beachtet,  dass  die  Capitel  Neh  VII  und  XI  des- 
halb aufgenommen  worden  sind,  weil  sie  sich  in  den  Denkschriften  des  Nehemia 
fanden,  und  dass  der  Chronist  sich  dadurch  um  so  weniger  abhalten  lassen 
konnte,  sie  an  der  Stelle,  wohin  sie  gehörten,  einzufügen,  als  er  für  derartige 
Verzeichnisse  ein  grosses  Interesse  hatte  (Anm.  13).  Andre  Bedenken,  wie  der 
gleichlautende  Anfang  von  Esr  lU  und  Neh  VIII  (+  VII,  73^)  und  der  Wider- 
spruch zwischen  Esr  III,  4  und  Neh  VIII,  17,  kommen  später  zur  Sprache 
(§  84,  Anm.  3,  4). 

§  30.    Die  Chronik.    A.  Der  Parailelismns  mit  den  älteren 
historischen  Bfichern. 

Bei  der  Untersuchung  der  Bücher  der  Chronik  kann  man  aas- 
gehen entweder  -von  den  Hinweisen  auf  andre  historische  Schriften, 
die  sich  hier  und  da,  insbesondere  am  Schluss  der  Mittheilungen  über 
David,  Salomo  und  die  folgenden  Könige  finden,  oder  aber  von  der 
Thatsacbe,  dass  diese  Bücher  sowohl  mit  dem  Hexateuch  wie  besonders 
mit  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige  eine  Anzahl  von  Abschnitten 
gemein  haben ,  während  sie  zugleich  einerseits  innerhalb  eben  dieser 
Abschnitte  grössere  oder  geringere  Abweichungen  zeigen,  andrerseits 
mancherlei  enthalten,  wofür  in  den  genannten  alttestamentlichen  Schriften 
keine  Parallelen  vorliegen.  Obwohl  es  nun  am  nächsten  zu  liegen 
scheint,  den  ersteren  Ausgangspunkt  zu  wählen,  so  muss  doch  die  Be- 
sprechung dieser  Hinweise  auf  ein  späteres  Stadium  unsrer  Untersuchung 
verschoben  werden;  sie  sind,  für  uns  wenigstens,  keineswegs  deutlich, 
können  also  wenig  Licht  über  die  Entstehung  der  Bücher  der  Chronik 
verbreiten  nnd  bedürfen  vielmehr  der  Erklärung  durch  dasjenige,  was 
von  andrer  Seite  her  sich  in  dieser  Hinsicht  herausstellt^).  Dagegen 
ergiebt  der  unmittelbare  Vergleich  der  Mittheilungen  des  Chronisten  mit 
denjenigen   seiner   Vorgänger   bestimmte  Resultate,   auch   in  Bezug  auf 
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das  Yerhältniss  seiner  Schrift  zu  den  ihrigen.  Wir  gehen  deshalb  hier 
sofort  auf  diesen  Vergleich  ein,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  wir  zu- 
nächst die  Berichte,  welche  mit  den  älteren  Ueberlieferungen  parallel 
sind,  berücksichtigen  (§  30),  und  dann  diejenigen  Abschnitte,  in  welchen 
der  Chronist  seinen  eignen  Weg  geht,  einer  eingehenden  Untersuchung 
unterwerfen  (§  31).  Die  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Kategorieen 
ist  nicht  überall  deutlich  zu  erkennen ;  es  wird  sich  gel^entlich  bei  der 
Besprechung  selbst  herausstellen,  wo  die  Yertheilung  des  Stoffes  auch 
eine  andre  hätte  sein  können^). 

*)  Je  zahlreicher  und  schwerwiegender  die  Bedenken  sind,  welche  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  des  Chronisten  erhoben  werden,  um  so  mehr  scheint  es 
eine  Forderung  der  Billigkeit  zu  sein,  vor  Allem  sein  eignes  Zeugniss  in  Betrefif 
der  von  ihm  benutzten  Quellen  in  Erwägung  zu  ziehen.  Indess  —  wie  in  §  32 
näher  nachgewiesen  werden  wird  —  es  fragt  sich,  1)  ob  uns  in  den  bewussten 
Hinweisen  diese  Quellen  genannt  werden;  2)  in  welcher  Beziehung  die  darin 
erwähnten  Schriften  zu  einander  stehen,  und  3)  welcher  Art  ihr  Yerhältniss  zu 
den  Büchern  Sa  und  Be  ist.  Welcher  unter  den  verschiedenen  Ansichten 
hierüber  wir  beipflichten  sollen,  das  wird  u.  a.  von  der  in  §§  30,  31  anzustellen- 
den  vergleichenden  Untersuchung  abhängen,  während  umgekehrt  diese  Unter- 
suchung durch  eine  im  Voraus  aufgestellte  Hypothese  über  die  Bedeutung  jener 
Hinweise  nur  beeinträchtigt  werden  könnte. 

^)  In  gewissem  Sinne  kann^man  sagen,  dass  die  Bücher  der  Chronik  von 
Anfiuig  bis  zu  Ende  den  älteren  historischen  Schriften  parallel  sind:  sie  um- 
fassen dieselbe  Zeit  und  handeln  im  Allgemeinen  von  denselben  Personen  und 
Ereignissen.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  wir  hier  einen  Parallelismus 
im  engem  Sinne  meinen,  bei  dem  die  Ueberliefenmgen  mit  den  älteren  Be- 
richten entweder  wirklich  gleichlautend  sind  oder  doch  —  während  in  den 
Einzelheiten  Unterechiede  sich  zeigen  —  dermassen  mit  denselben  überein- 
stimmen, dass  an  der  Beziehung  beider  auf  ein  und  dasselbe  Factum  kein 
Zweifel  sein  kann.  Hiervon  Unterscheiden  sich  deutlich  diejenigen  Perikopen, 
denen  in  den  älteren  Schriften  Nichts  entspricht,  in  denen  zwar  bekannte  Per- 
sonen auftreten ,  aber  in  Betreff  derselben  etwas  Neues  erzählt  wird.  Wo  je- 
doch die  Uebereinstimmung  und  die  Verschiedenheit  einander  die  Waage  zu 
halten  scheinen,  da  wird  es  auch  zweifelhaft,  ob  man  die  beiden  Berichte  a]> 
parallel  betrachten  darf  und  nicht  vielmehr  als  von  einander  unabhängig  an- 
sehen muss.  Allgemeine  Regeln  lassen  sich  hierüber  nicht  geben;  jeder  Fall 
ist  einzeln  zu  beurthellen,  und  es  wird  sich  auch  wohl  herausstellen,  dass  ein 
derartiges  Urtheil  möglich  ist,  wenn  nur  Alles,  was  zur  Begründung  desselben 
dienen  kann,  gehörig  in  Rechnung  gezogen  wird. 

Die  Namensverzeichnisse,  mit  welchen  der  Chronist  den  ersten 
Theil  seines  Werkes  beginnt  (1  Chr  I),  hat  er  aus  der  Genesis  (Cap.  V : 
X;  XI,  10—32;  XXV,  12—16,  1—4;  XXXVI)  entlehnt  bezw.  auf 
Grund  derselben  entworfen  ^).  Die  Mittheilungen  über  die  zwölf  Stämme 
Israels  und   ihre  Geschlechter,  welche  er   darauf  folgen  lässt  (1  Chr 
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n— IX,  34),  stammen  nur  zom  kleineren  Theil  aus  den  Büchern, 
welche  uns  im  alten  Testament  vorliegen^).  Bei  Weitem  die  meisten 
derselben  gründen  sich  zwar  auf  die  Genealogieen  des  Hexateuch  —  ins- 
besondere auf  die  in  G  XLVI,  8—27;  E  VI,  14—26;  N  XXVI 
gegebenen  — ,  haben  aber  selbst  keine  Parallelen.  Die  Abweichungen  vom 
Hexateuch,  welche  sich  hier  und  da  zeigen,  lassen  sich  nicht  immer  aus 
Schreibfehlem  erklären  und  beruhen  dann  auf  einer  andern  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Geschlechter  und  Familien  unter  einander  ^). 

')  Ueber  die  abweichende  Schreibung  einzelner  Namen  vgl.  Be.  In  v.  51» 
giebt  der  Verf.  seine  Ansicht  über  den  Zusammenhang  des  Verzeichnisses  der 
Könige  mit  dem  der  Stammesfursten  von  Edom  kund  (G  XXXVI,  81^39,  40—48). 

^)  Man  vergl.  1  Chr  II,  1  f.  mit  G  XXXV,  23-26  u.  Par.;  -  II,  8  f.  mit 
G  XXXVIII,  3—30;  —  II,    10—12  mit  Ruth  IV,   19-21;  —  II,    13—17  mit 

1  &  XVI,  6  ff.;  -  III,  1—9  mit  2  Sa  III,  2-6;  V,  14—16;  —  III,  10-16 
mit  den  Königsbüchem;  —  IV,  28—32  mit  J  XIX,  2—7;  —  VI,  39—66  mit 
J  XXI,  10—39.  Trotz  der  nicht  geringen  Abweichungen,  welche  sich  hier  und 
da  zeigen,  lässt  sich  doch  an  der  Abhängigkeit  des  Chronisten  von  den  älteren 
Berichten  nicht  zweifeln.  Die  Form  von  III,  2  unterscheidet  sich  von  der  von 
V.  1  und  3,  ebenso  wie  2  Sa  III,  3^,  4»  von  v.  2^,  3»  und  5»;  —  VI,  89  wird 
erst  verstandlich  durch  den  Zusatz  von  nr^'d^'n,  der  sich  J  XXI,  10  findet;  — 
die  Verse  VI,  41,  42  können  nur  eine  Copie  von  J  XXI,  12,  13,  u.  s.  w.  sein. 
Nor  an  einzelnen  Stellen  werden  die  älteren  Berichte  wirklich  ergänzt,  so  z.  B. 
III,  5  vergl.  mit  2  Sa  V,  14  (1  Chr  XIV,  4)  durch  die  Mittheilung,  dass  die 
vier  dort  Genannten  Söhne  der  Bathsua  (=  Bathseba)  sind.  Auch  VIII, 
29-34  (=  IX,  35-40)  ist  nur  zum  Theil  parallel  mit  1  Sa  IX,  1 ;  XIV,  49—51 ; 

2  Äi  IX,  12». 

^)  Aus  der  untenstehenden  Liste  ergiebt  sich,  auf  welche  genealogischen 
Angaben  des  Hexateuch  die  Mittheilungen  der  Chr  sich  gründen;  die  Stellen, 
welche  nur  theilweise  übereinstimmen  oder  gar  wesentliche  Unterschiede  zeigen, 
sind  mit  einem  f  bezeichnet 

U,  5 G  XLVI,  12;  N  XXVI,  20  f. 

IV,  24 G  XLVI,  10;  E  VI,  15;  N  XXVI,  12-14. 

V,  3 G  XLVI,  9;  E  VI,  14;  N  XXVI,  5. 

V,  27—29  ,    .    .    ,    G  XLVI,  11;  i;:  VI,  18—28;  N  III  u.  s.  w. 

VI,  1-  4,  7     ,    .    .    E  VI,  16-24. 

Vn,  1 G  XLVI,  13;  N  XXVI,  23  f. 

t  VII,  6 G  XLVI,  21;  N  XXVI,  88  ff. 

vn,  12 G  XLVI,  23;  N  XXVI,  42. 

VU,  13 G  XLVI,  24;  N  XXVI,  48  ff. 

t  VII,  14-19    ...  JV  XXVI,  29  ff 

t  VII,  20  f.  ....  iV  XXVI,  34  ff 

vn,  80  f.  .    .     .    .  6=  XLVI,  17;  N  XXVI,  44. 

t  VIII,  1— 5.    .    .    .  t?  XLVI,  21;  N  XXVI,  38  f. 
Vgl.  in  Betreff  der  Abweichungen  Be  und  speciell   über  VII,    14—19  Th,  T, 
XI,  478  ff 
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Der  Vergleich  des  zweiten  Theils,  1  Chr  IX,  35—2  Chr  XXXVI, 
mit  den  Büchern  Samudis  nnd  der  Könige  ergiebt  bedeutendere 
Resultate.  In  dem  ersten  Untertheil,  1  Chr  IX,  35— XXIX,  fehlen: 
die  Ueberlieferungen  über  Davids  Schicksale  vor  Sauls  Tode  (1  Sa 
XVI— XXX)  und  tlber  seine  Regierung  zu  Hebron  (2  Sa  1 — IV) ;  seine 
Famüiengeschichte  (2  Sa  IX;  XI,  2— XU,  25;  XHI— XX);  der  Be- 
rieht  über  den  Tod  der  Nachkommen  Sauls  (2  Sa  XXI,  1—14);  Davids 
Segen  und  letzte  Worte  (2  Sa  XXH;  XXIII,  1—7) ;  endlich  die  Ueber- 
lieferung  über  Adonias  Aufstand  und  die  damit  zusammenhängenden 
Bestimmungen  über  die  Thronfolge  (1  Ee  I — 11,  10).  Dagegen  finden 
wir  bei  dem  Chronisten  wieder  die  Berichte:  über  den  Tod  Sauls  and 
seiner  Söhne  (1  Chr  X,  1—12;  1  Sa  XXXI);  über  Davids  Erhebung 
zum  König  von  ganz  Israel  und  die  Eroberung  Jerusalems  (XI,  1 — 9; 
2  Sa  V,  1—3,  6—10);  über  Davids  Helden  (XI,  10—47;  2  Sa 
XXm,  8 — 39);  über  die  Ueberführung  der  Bundeslade  nach  Zion 
(Xin,  XV,  XVI;  2  Sa  VI,  1—19);  über  Davids  Frauen  und  Kinder 
und  seine  Siege  über  die  Philister  (XIV,  1—7,  8—17;  2  Sa  V,  11—16, 
17 — 25) ;  über  Nathans  Prophetie  aus  Anlass  des  beabsichtigten  Tempelbaus 
(XVII;  2  Sa  VH);  über  Davids  Glück  im  Kriege  gegen  die  Nachbarn, 
sowie  gegen  die  Ammoniter  (XVIH ;  XIX— XX,  3 ;  2  SaYUI ;  X— XI,  1 ; 
XII,  26—31);  über  die  klugen  Thaten  einiger  seiner  Helden  (XX,  4 — 8; 
2  Sa  XXI,  18—22);  über  die  Volkszählung  und  ihre  Folgen  (XXI; 
2  Sa  XXIV)  ").  —  Die  oft  wörtliche  Uebereinstimmung  dieser  parallelen 
Berichte  schliesst  ihre  gegenseitige  Unabhängigkeit  vollkommen  aus: 
entweder  haben  wir  es  bei  dem  —  jüngeren  —  Chronisten  mit  einer 
Bearbeitung  der  Ueberlieferungen  der  —  älteren  —  Bücher  Satmtelis 
zu  thun,  oder  beide  sind  verschiedene  Redactionen  ein  und  derselben 
Grundüberlieferung  ^).  Die  erstere  Annahme  liegt  nicht  nur  am  nächsten  ®), 
sondern  erklärt  auch  die  Erscheinungen,  welche  sich  bei  einer  fort- 
gesetzten Vergleichung  der  Ueberlieferungen  zeigen,  am  besten.  Die 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  sich  bei  dem  Chronisten  finden,  hindert 
uns  sicher  nicht  anzunehmen,  dass  er  die  Bficher  Samudis  vor  sich 
hatte  und  sich  an  dieselben  anschloss^).  Ebensowenig  steht  dem  das 
formelle  Verhältniss  der  parallelen  Texte  im  Wege.  Abgesehen 
von  den  Schreibfehlem,  welche  sich  später  eingeschlichen  haben  — 
bei  deren  Verbesserung  der  Vergleich  nicht  selten  gute  Dienste  thut  — , 
ist  dies  Verhältniss  dergestalt,  dass  in  der  Chronik  oft  der  ältere  Text 
nach  dem  Sprachgebrauch  einer  späteren  Zeit  verändert  ist*®).  Von 
grösserer  Bedeutung  sind  die  hier  und  da  sehr  wesentlichen  sach- 
lichen Unterschiede.   An  einer  einzigen  Stelle,  1  ChrXl,  10 — 47 
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vergL  mit  2  Sa  XXIII ,  8 — 39 ,  rnnss  man  zur  Erklärung  derselben 
annehmen,  das8  dem  Chronisten  ein  aasführlicherer  Bericht  zur  Ver- 
fögUDg  stand,  als  der  in  den  Büchern  Samuelis  flberlieferte ^ ^).  Bei 
Weitem  in  den  meisten  Fällen  aber  ist  die  Anschauung  der  Bücher 
Samuelis  offenbar  die  ursprüngliche  und  kann  diejenige  des  Chronisten 
nur  als  eine  absichtliche  Aenderung  derselben  betrachtet  werden,  die 
den  Zweck  hat,  jene  mit  den  Ueberzeugnngen  und  Bedürfnissen  einer 
spateren  Zeit  in  Einklang  zu  bringen.  Dies  gilt  auch  von  den  beiden 
sehr  auseinander  gehenden  Ueberlieferungen  über  die  UeberfÜhrung  der 
Bundeslade,  1  Chr  XIU,  XV,  XVI  und  2  Sa  VI,  1—19 '2).  Es  er- 
übrigt dann  noch  die  Frage,  ob  der  Chronist  selbst  sich  diese  Frei- 
heiten erlaubt  oder  ob  er  sich  nur  angeeignet  hat,  was  Andre  vor  ihm 
in  dieser  Richtung  gethan  hatten.  Wie  aber  auch  die  Antwort  auf  diese 
Frage  lauten  möge  (§  32),  unser  Urtheil  über  die  Unterschiede  zwischen 
der  älteren  und  der  jüngeren  Ueberliefemng  kann  dadurch  nicht  geändert 
werden  **). 

•)  Durch  den  Ausfall  von  2  Sa  I — IV  entsteht  fiü-  den  lieser  der  Chr  der 
Schein ,  als  ob  Davids  Herrschaft  über  ganz  Israel  unmittelbar  auf  Sauls  Tod 
gefolgt  wäre;  der  Verf.  kennt  indess  seine  Begierung  zu  Hebron  und  erwähnt 
dieselbe  auch  in  einem  andern  Zusammenhang  (1  Chr  III,  1,  4  vgl.  XIV,  8  ff.). 
Die  Ueberlieferong  über  die  UeberfÜhrung  der  Bundeslade  ist  bereits  in  2  iSbt 
VI  zweitheilig  (von  Kiijath-jeadm  nach  dem  Hause  des  Obed-Edom  und  von 
dort  nach  Zion)  und  wird  nun  von  dem  Chronisten  in  zwei  verschiedene  zerlegt 
(Xin  imd  XV  f.);  die  Zwischenzeit  von  drei  Monaten,  während  welcher  die 
Lade  im  Hause  des  Obed-Edom  steht,  wird  bei  ihm  dnrch  Cap.  XIV  (=  2  Sa 
V,  11—25)  ausgefüllt.  In  2  Sa  wird  der  Bericht  über  den  Krieg  gegen  Ammon 
(krch  die  von  Bathseba  und  Nathan  handelnde  Episode  {2  Sa  XI,  1— XII,  25) 
unterbrochen;  bei  dem  Chronisten  ist  er  ein  fortlaufendes  Ganzes  (XIX — XX,  3). 

^)  Dass  die  parallelen  Ueberlieferungen  in  der  That  oft  ganz  gleichlautend 
sind,  bedarf  keines  Nachweises;  die  Unterschiede  sind  bisweilen  nicht  grösser 
als  z.  B.  die  zwischen  2  R€  XVIH,  18— XX,  19  und  Jes  XXXVI— XXXIX. 
Eben  darum  muss  der  formellen  und  materiellen  Verschiedenheit,  welche  mit 
dieser  Uebereinstimmung  Hand  in  Hand  geht,  eine  um  so  grössere  Bedeutung 
beigelegt  werden.  Man  vergl.  z.  B.  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  Vers  für 
Vers  2  Sa  XXIV  und  1  Chr  XXI. 

®)  Weshalb,  springt  sofort  in  die  Augen.  Die  Bücher  Sa  (und  Be) 
können  dem  Chronisten  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Wenn  wir  also  meinen, 
dass  er  die  Ueberlieferungen,  welche  er  mit  diesen  Büchern  theilt,  auch  aus 
denselben  entlehnt  hat,  so  machen  wir  von  der  Lage  des  Problems  den  natür- 
lichsten und  angemessensten  Gebrauch.  Dagegen  ist  eine  Ginindüberlieferung, 
von  der  uns  in  den  Büchern  Sa  und  der  Chr  verschiedene  Copieen  bezw.  Re- 
dactionen  überliefert  wären,  eine  blosse  Hypothese,  und  könnten  wir  uns  mit 
einer  solchen  neuen  Wendung  der  Sache  nur  dann  einverstanden  erklären,  wenn 
eine  andere  Lösung  unmöglich  wäre.    In  Anm.  9,   10,  12  wird  sich  aber  das 
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Gegentheil  herausstellen.  —  Indessen  hindert  uns  unsre  vorläufig  angenonunene 
Auffassung  von  der  Sache  nicht,  wenn  es  sich  als  nöthig  erweist,  zwischen  die 
Bücher  Sa  und  die  Chr  noch  ein  Mittleres  einzuschieben;  m.  a.  W.:  der 
Chronist  hat  möglicher  Weise  nicht  die  Bücher  Sa  selbst,  sondern  eine 
spätere  Bearbeitung  derselben  vor  sich  gehabt  Die  Sachlage  bleibt  dann  die- 
selbe, die  Frage  wird  nur  etwas  complicirter,  weil  sich  dann  die  Umarbeitung 
der  älteren  Ueberliefening  auf  zwei  Personen  vertheilt.    Vgl.  Anm.  13. 

®)  Wenn  wir  das  oben  gegebene  Verzeichniss  der  parallelen  Ueberlieferungen 
überachauen,  so  constatiren  wir  sofort,  dass  der  Chronist  im  Allgemeinen 
dieselbe  Ordnung  befolgt  wie  die  Bücher  Samuelis.  Es  giebt  zwei  Ausnahmen 
von  dieser  Regel.  1)  In  2  Sa  steht  das  Verzeichniss  der  Kinder  Davids  imd 
der  Bericht  von  den  Siegen  über  die  Philister  (Cap.  V,  11—16,  17—25)  vor  der 
Schilderung  der  üeberftihrung  der  Bundeslade  (Cap.  VI);  in  der  CAroniA:  stehen 
sie  inmitten  der  beiden  Theile,  in  welche  diese  Ueberführung  zerfallt  (Cap.  XIV ). 
In  Anm.  6  habe  ich  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  der  Verf.  auf  diese  Weise 
die  Zwischenzeit  von  3  Monaten  (XIV,  14;  2  5a  VI,  11)  ausfüllt  Ich  kann 
noch  hinzufügen,  dass  durch  diese  Trennung  der  zweite  Act  des  Ereignisses, 
dem  der  Verf.  offenbar  grosse  Bedeutung  beilegt,  erst  zur  voUen  Geltung 
kommt  2)  Während  der  Chronist  im  Uebrigen  diejenigen  Abschnitte  des  An- 
hangs zu  Davids  Lebensgeschichte  (2  Sa  XXI— XXIV),  welche  er  aufnimmt, 
also  2  Sa  XXI ,  18 — 22  und  XXIV,  an  ihrer  Stelle  belässt  und  sie  demgemäss 
nachstellt  (XX,  4—8;  XXI),  bringt  er  ein  vereinzeltes  Stück  des  Anhangs,  das 
Verzeichniss  von  Davids  gibborim  (2  Sa  XXIII,  8 — 89),  schon  fast  im  Anfang 
seiner  Erzählung  (XI,  10—47).  Aber  auch  hierfür  lag  ein  bestimmter  Grund 
vor.  Durch  diese  Anordnung  verknüpft  er  das  genannte  Verzeichniss  mit  seinen 
in  Cap.  XII  niedergelegten  Mittheilungen  über  die  Männer,  welche  sich  zu 
Ziklag  und  in  der  Bergfestung  an  David  anschlössen  (v.  1,  8,  16,  20),  und  die 
in  der  That  Verwandtschaft  mit  jenen  zeigen.  Ausserdem  weicht  gerade  XI, 
10—47  wesentlich  von  2  Sa  XXIII,  8—39  ab,  und  könnte  es  sein,  dass  diese 
Perikope  ausnahmsweise  nicht  aus  2  Sa  entlehnt  ist;  vgl.  Anm.  11.  — Wenn 
daher  unsre  Ueberzeugung,  dass  der  Chronist  sich  an  die  Bücher  Sa  an- 
geschlossen hat,  durch  diese  beiden  Abweichungen  nicht  alterirt  werden  kann, 
so  findet  sie  andrerseits  Bestätigung  durch  folgende  Erscheinungen:  1)  Die  Verse 

1  Chr  X,  13  f.,  die  den  Uebergang  von  Sauls  Tod  (v.  1 — 12)  zu  Davids  Königs- 
herrschaft (XI,  1  ff.)  bilden,  enthalten  eine  Anspielung  auf  Sauls  Besuch  bei  der 
Wahrsagerin  zu  Endor,  der  wohl  1  Sa  XXVIII,  3—25,  aber  nicht  in  der  Chr  erzählt 
wird.  2)  Ebenso  bezieht  sich  XII,  19  auf  ein  Detail,  das  nur  1  Sa  (Cap.  XXIX,  8  ff.  > 
erwähnt  wird.    3)  Der  Chronist  lässt  2  Sa  I — IV  (David  zu  Hebron)  aus,  also  auch 

2  Sa  in,  1—5,  das  Verzeichniss  der  zu  Hebron  geborenen  Söhne  Davids.  Die 
Fortsetzung  dieses  Verzeichnisses  ist  2  Sa  V,  13 — 16,  die  Aufzahlung  der  Söhne, 
die  zu  Jenisalem  das  Licht  der  Welt  erblicken.  Diese  Fortsetzung  nun 
nimmt  unser  Verfasser  auf  (XIV,  3 — 7),  sogar  ohne  den  Anfieuig  („und  David 
nahm  noch  andre  Frauen^  „ihm  wurden  noch  andre  Söhne  und  Töchter  ge- 
boren") zu  ändern.  Einen  deutlicheren  Beweis  für  den  Anschluss  an  die  Bücher  Sa 
kann  man  kaum  fordern.  Durch  1  Chr  lU,  1—9  wird  dies  Urtheil  nicht  geändert : 
die  hier  aufgenommene  vollständige  Liste  —  die  theilweise  aus  2  Sa  III,  1 — 5  ent- 
lehnt ist,  vgl.  Anm.  4  —  hätte  den  Verf.  veranlassen  können,  in  Cap.  XIV  die  Söhne 
Davids  überhaupt  nicht  zu   en»'ähnpn;  da  er  aber  von  dieser  Freiheit  keinen 
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Gebrauch  macht,  so  bleibt  die  Unvollständigkeit  seines  Verzeichnisses  ein  über- 
zeug^der  Beweis  für  seine  Abhängigkeit  von  2  Sa, 

'®)  Das  formale  Verhältniss  der  parallelen  Texte  wird  in  den  Conunentaren 
zu  den  Büchern  Sa  und  zur  Chr  klargestellt  und  beurtheilt.  Ich  darf  mich 
um  so  eher  mit  einem  Hinweis  auf  diese  Arbeiten  begnügen,  als  bei  aller  Ver- 
schiedenheit in  der  Beiu-theilung  des  Einzelnen  die  Hauptsache  in  der  That 
nur  eine  Auffassung  zulässt  Die  beiden  Texte  haben  sehr  gelitten  und  können 
kaum  mehr  mit  Sicherheit  wiederhergestellt  werden.  Wo  dies  aber  gelingt,  zeigt 
sich  des  Oefteren  ein  Unterschied ,  der  sich  nicht  anders  erklären  lässt  als 
durch  das  —  sehr  natürliche  —  Bestreben  des  Chronisten,  seinen  Lesern  den 
älteren  Text  verständlich  zu  machen.  Zu  dem  Ende  braucht  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  die  Worte  und  Wortbildungen  seiner  Zeit  und  umschreibt,  wo 
ihm  dies  nöthig,  bezw.  zur  Abwendung  von  Missverständnissen  rathsam  erscheint, 
die  Ausdrücke  des  Originals.  Die  Grenze  zwischen  den  Aenderungen  dieser 
Art  und  den  sachlichen  Modificationen ,  über  die  in  Anm.  12  näher  die  Hede 
sein  wird,  ist  der  Xatur  der  Sache  nach  oft  schwer  zu  ziehen.  Ebenso  auf  der 
andern  Seite  die  zwischen  den  lediglich  der  Vereinfachung  halber  geschehenen 
Kürzungen  des  ursprünglichen  Textes  und  den  absichtlichen  Auslassungen  einzelner 
anstössiger  Details.  Jede  Abweichung  ist  für  sich  zu  betrachten  und  zu  be- 
mtheilen.  Vgl.  auch  Movers  S.  50—94,  199—222,  bei  dem  sich  für  jede 
Kategorie  der  in  den  beiden  Texten  hervortretenden  Erscheinungen  eine  Anzahl 
von  Beispielen  findet 

>')  Abgesehen  von  den  zahlreichen  Schreibfehlem  und  von  kleinen,  seitens 
des  Chronisten  angebrachten  Aenderungen  unterscheiden  sich  die  beiden  Ver- 
zeichnisse besonders  dadurch ,  dass  in  der  Chr  auf  Uria ,  den  Plethiter  (2  Sa 
V.  39;  Chr  v.  41)  noch  weitere  16  Namen  von  —  meist  transjordanischen  — 
gibborim  folgen.  Man  kann  nicht  annehmen,  dass  diese  Namen  ursprünglich 
auch  in  2  Sa  XXIII  standen,  weil  dies  diu*ch  die  Form  des  Schlusses  (;,zu- 
sammen  87'')  ausgeschlossen  wird.  Der  Chronist  hatte  also  die  Schrift  vor  sich, 
aus  welcher  der  Bedactor  der  Bücher  Sa  das  Verzeichniss  der  gibborim  über- 
nahm. Weshalb  dieser  bei  Uria  aufhörte,  wissen  wir  nicht;  möglicher  Weise 
hatte  er  ein  unvollständiges  Exemplar  des  betreffenden  Werkes;  er  kann  aber 
auch  aus  für  ihn  zureichenden  Gründen  den  letzten  Theil  des  Verzeichnisses 
weggelassen  haben. 

1")  Weder  in  dieser,  noch  in  den  hiermit  parallelen  folgenden  Anmerkungen, 
können  die  Abweichungen  der  Chr  vollständig  angeführt  und  beurtheilt  werden ; 
das  ist  Sache  der  Commentare;  ich  verweise  hiei-für  besonders  auf  den  von  Be. 
Ich  muss  mich  hier  auf  einige  besonders  deutliche  Beispiele  beschränken,  aus 
denen  sich  die  Art  und  die  historische  Bedeutung  der  in  der  älteren  üeber- 
lieferung  angebrachten  Aenderungen  mit  vollkommener  Sicherheit  ersehen 
lässt  —  Das  Verzeichniss  der  Beamten  Davids,  2  Sa  VIII,  15—18,  wird  1  Chr 
XVIII,  14 — 17  vollständig  übernommen,  mit  Einschluss  des  Schreibfehlers  „Ahi- 
melech  ben  Abjathar"  statt  „Abjathar  ben  Ahimelech"  (vgl.  §  31,  Anm.  10), 
nur  dass  „Ahimelech"  in  „Abimelech"  verschrieben  ist;  in  v.  17  aber  ist 
i-tl  D'^sriD  m"T  •'San  in  ^b?2n  T^b  D'^ittS^nrinn  verändert.  Siehe  1,  1 
S.  194,  wo  noch  weiter  bemerkt  sein  könnte,  dass  das  „die  ersten  nächst  dem 
König"  zu  sehr  etwas  Selbstverständliches  aussagt,  als  dass  man  meinen  könnte,  der 
Ver£  des  Verzeichnisses  habe  dies  in  Betreff  der  Söhne  des  David  mittheilen 
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wollen.  —  üeber  XX,  4—8  vei-gl.  mit  2  Sa  XXI,  15  —  22  siehe  Be.  Ad  die 
Stelle  des  Bethlehemiters  Elhanan,  der  den  Gethiter  Groliath  erschlug,  stellt 
der  Chronist  den  Elhanan,  der  Lahmi ,  den  Bruder  des  Gethiters  Goliath, 
tödtete,  —  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  1  Sa  XVII.  Vgl  §  21,  Anm.  10.  — 
In  Cap.  XXI  vergl.  mit  2  Sa  XXIV  zeigen  sich  zahlreiche  Abweichungen.  Be- 
sonders auffallend  sind:  y.  1  (2  Soj  v.  1),  wo  die  Volkszahlung  der  nachexilischen 
Anschauung  entsprechend  auf  eine  Eingebung  desSatans  zurückgeführt  wird ;  — 
y.  7  (2  Sa,  y.  10<^),  offenbar  eine  auf  Missverstandniss  des  Originals  benihende 
Aenderung:  „und  er  (Gott)  schlug  Israel'^  steht  zu  früh,  denn  noch  hat  David 
unter  den  ihm  zur  Auswahl  gestellten  Missgeschicken  nicht  gewählt;  —  v.  16. 
eine  Erweiterung  yon  2  Sa,  y.  17i^,  mit  sinnlicher  Vorstellung  des  Würgengels;  — 
y.  18  (2  Sa^  v.  18X  der  Engel  Jahwes  überbringt  dem  Gad  den  Auftrag,  welchen 
dieser  in  der  älteren  Ueberlieferung  als  Dolmetscher  Jahwes  dem  Dayid  giebt;  — 
y.  25  (2  Sa,  v.  24),  an  Stelle  der  50  Silbersekel  600  Goldsekel;  —  y.  26  (2  Sa, 
y.  25<^X  D&yids  Opfer  wird  durch  Feuer  yom  Himmel  entzündet:  ein  Zusatz  nach 
Analogie  yon  L  IX,  24  zur  Verherrlichung  des  später  zu  errichtenden  Tempels, 
vgl.  2  Chr  VII,  1  und  unten  Anm.  15;  hätte  der  ältere  Autor  dies  Wunder 
gekannt,  so  würde  er  es  ohne  Zweifel  erwähnt  haben;  es  kann  eben  nur  eine 
spätere  Ausschmückung  sein;  —  v.  28 — 30,  die  in  2  Sa  fehlen,  werden  yon 
Be  und  Keil  nicht  richtig  erklärt:  ihre  Auffassung,  als  habe  David  seit 
dieser  Zeit  auf  der  Tenne  Araunas  geopfert,  wird  durch  nc^nn  rra  und 
"^in  nifi^^n  in  y.  28  und  durch  y.  80  ausgeschlossen,  denn  das  hier  angegebene 
Motiy  hatte  später  keine  Bedeutung  mehr;  der  Verf.  will  ganz  bestimmt  die 
nach  seiner  Ansicht  ungesetzliche  Handlungsweise  des  David  entschuldigen, 
ohne  zu  bedenken,  dass  der  Befehl  von  v.  18  imd  das  Wunder  von  y.  26  auch 
für  seinen  Standpunkt  eine  solche  Entschuldigung  unnöthig  machten;  so  sehr 
hängt  er  an  der  in  v.  29  erwähnten  mosaischen  Cultusordnung  —  die  er  übrigen» 
nur  allein  kennt,  denn  „die  bama  zu  Gibeon**,  1  JS«  III,  2 — 4,  ist  eine  wirk- 
liche bama,  keineswegs  die  einzig-gesetzliche  Opferstätte  wie  in  der  Chr,  Vgl 
I,  1  S.  190  f.  und  das  gleich  im  Folgenden  zu  1  Chr  XIII,  XV  f.  Bemerkte. 
2  Sa  VI,  1-19  finden  wir  fast  vollständig  in  1  Chr  XIII,  XV  f.  wieder, 
indess  so  vermehrt  und  ergänzt,  dass  hier  eine  ganz  andre  Vorstellung  entsteht 
als  dort  Das  Plus  der  Chr  kann,  woher  es  auch  stammen  mag  (vgl.  Anm.  18), 
nur  als  eine  tendenziöse  Bearbeitung  und  Ausschmückung  der  2  iSa  VI  ge- 
gebenen Schilderung  aufgefasst  werden.  Die  Sache  liegt  folgendermassen: 
1)  Während  die  Verachtung  Davids  seitens  der  Michal  (2  iSSo,  y.  16)  auch  in  der 
(Jhr  (XV,  29)  erwähnt  wird,  ist  hier  die  Fortsetzung  dieses  Berichtes  (2  Sa, 
y.  20—23)  weggelassen,  augenscheinlich  weil  sie  Anstoss  gab  und  nicht  zu  der 
Vorstellung,  welche  der  spätere  Autor  von  Davids  Person  hatte,  passte;  2)  in 
Widerspruch  mit  2  Sa  VI  wird  das  Unglück,  welches  den  Ussa  betroffen. 
1  Chr  XV,  13  auf  das  Fahien  der  Bundeslade  auf  einem  Wagen  zurückgeführt, 
das  an  dieser  Stelle  als  ungesetzlich  (usd?:^  fi^b)  verworfen  und  darum  bei 
dem  zweiten  Zuge  nach  Jerusalem  vermieden  wird  (vgl.  v.  2);  unerklärt  bleibt 
dabei,  weshalb  David,  der  nach  1  Chr  XIII,  1 — ^5  von  den  Priestern  und  Leviten 
umgeben  ist,  nicht  gleich  nach  der  Thora  gehandelt  hat;  3)  der  Psalm,  XVI. 
8—66,  der  nach  XM,  7  von  David  dem  Asaph  und  dessen  Brüdern  zur  Aus- 
führung übertragen  wird,  ist  in  Wahrheit  aus  P«  CV,  1—15  (==  v.  8— 22i 
XCVI  (      v.  23—33)  und  CVI  1,  47,  48  (=  v.  84—86)  zusammengestellt;  er 
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passt  an  sich  schon  sehr  schlecht  zu  der  Gelegenheit,  för  welche  ihn  D.  ver- 
fertigt haben  soll,  kann  aber  überdies,  da  schon  die  drei  genannten  Psalmen 
nachexilisch  sind  (ygl.  Hauptst&ck  XVI),  erst  viele  Jahrhunderte  nach  I). 
compilirt*  sein.  Auch  wenn  nuin  mit  Hitzig  {Die  Psalmen  übersetzt  u.  aus- 
(fekgt,  11,  S.  IX,  256,  291,  904)  das  Verhäitniss  umkehrt  und  also  1  Chr  XVI, 
^-36  zum  Original  macht  —  wogegen  sich  indess  entscheidende  Bedenken  er- 
heben. Tgl.  B  e  S.  149  ff.  — ,  so  bleibt  das  Gedicht  doch  nachexilisch  und  wird 
mit  Unrecht  dem  D.  zugeschrieben;  4)  durch  die  Unecbtheit  des  Psakns  in  XVI, 
8—36  wird  nun  sofort  auch  der  Rahmen,  in  welchen  derselbe  eingefügt  ist, 
verdachtig.  M.  a.  W.  die  Einrichtung  eines  Sängerchors  bei  der  Bundeslade 
(XVI,  4—6,  S7 ,  88)  und  die  Ordnung  des  Opferdienstes  an  dem  mosaischen 
Tabernakel  zu  Gibeon. (XVI,  39—42)  werden  durch  den  Zusammenliang,  in 
welchem  sie  hier  stehen,  durchaus  nicht  verbürgt  Nun  sind  aber  ausserdem 
die  Mittheilungen  hierüber  mit  den  älteren  Berichten  nicht  zu  vereinigen,  2  Sa 
VI  kennt  keine  heiligen  Musiker  und  Sänger  (v.  5,  15),  und  auch  in  andern 
vorexilischen  Berichten  über  das  Jahrhundert  des  David  und  Salomo  kommen 
sie  niiigends  vor;  der  gesetzliche  Cultus  zu  Gibeon  wird  durch  die  älteren 
Berichterstatter  sehr  bestimmt  ausgeschlossen  (siehe  oben!);  der  Unterschied 
zwischen  Priestern  und  Leviten,  der  in  1  Chr  XI II,  XV  f.  passim  gemacht 
wird,  ist  der  gesammten  vorexilischen  Literatur  durchaus  fremd  (I,  1  S.  193  f.). 
Der  Chronist  widerspricht  also  in  Allem,  was  er  mehr  giebt  als  2  Sa  VI, 
dem  Zeugniss  seiner  Vorgänger  und  kann  deshalb  nicht  als  glaubwürdig  gelten. 
Die  Eigennamen  in  XV,  5—11,  17>— 24  können  dies  Urtheil  nicht  ändern;  sie 
beweisen  nur,  dass  auch  in  der  CJir,  ebenso  wie  bei  P  im  Hexateuch,  die  gänz- 
lich unhistorische  Vorstellung  von  der  Vergangenheit  bis  in  die  Details  hinein 
ausgebildet  ist  Ueberdies  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  wir  uns  hier  nicht  auf 
dem  Boden  der  Wirklichkeit  befinden:  Obed-Edora,  nach  v.  21  ein  Musiker, 
nach  V.  24  einer  von  den  „Thürhütem  bei  der  Bundeslade*",  jedenfalls  ein  Levit, 
ist  nach  2  Ä»  VI,  10—12  (1  Chr  XIII,  13)  Gethit,  d.  h.  aus  dem'philistäischen 
Gath  geb&rtig;    Siehe  indess  femer  §  31,  Anm.  10. 

Bei  dieser  Ausführung  über  1  Chr  XIII,  XV  f.  bin  ich  von  der  Annahme 
aasgegangen,  dass  der  Psalm  in  Cap.  XVI,  8—36  ein  echter  Bestandtheil  der 
Ueberlieferung  ist  Dem  widerspricht  Ed.  Reuss,  La  Bible  A,  T.  IV,  93—95; 
Gesch.  d,  h,  S,  A.  T,,  S.  522,  588.  Nach  seiner  Ansicht  ist  dies  Lied  später 
iuterpolirt,  und  v.  37  schloss  sich  ursprünglich  an  v.  7  an.  Die  oben  an- 
erkannte Thatsache,  dass  in  v.  8—36  nirgends  auf  die  Ueberführung  der  Bundes- 
lade angespielt  wird  und  ganz  andre  Zeiten  und  Zustände  als  diejenigen  Davids 
vorausgesetzt  werden,  darf  nicht  als  Bedenken  gegen  die  Authentie  in  die  Waag- 
schale gelegt  werden:  auch  der  Chronist  kann  sich  dieses  Missgriffs  schuldig 
gemacht  haben.  Mehr  ins  Gewicht  fällt  die  Bemerkung,  dass  die  Psalmen  CV, 
XCVI  und  CVl  anonym  sind,  was  wohl  nicht  der  Fall  sein  würde,  wenn  sie  zui* 
Zeit  der  Schlussredaction  der  Psalmensammlung  in  der  Chr  dem  David  zu- 
geschrieben wären.  Auch  das  Fehlen  von  Davids  Namen  in  v.  37  („Und  er 
Hess  dort  u.  s.  w.'')  kann  als  Beweis  dafür  angeführt  werden,  dass  dieser  Name 
vorhei",  nämlich  in  v.  7,  vorgekommen  sein  muss.  Aber  wie  ist  dann  v.  7  selbst 
zu  erklären?  Reuss  übersetzt:  „fki  cc  jour-lä,  alors  pour  la  premiäre 
fois,  David  chai^gea  Azaf  et  ses  fröres  de  chanter  les  louanges  de  TEtemel.^ 
Aber   liegt  nicht  in  T^i  ]nD  mehr,   und  zwar   gerade   das  „Uebertragen"    — 
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hezw.  „zur  Ausführung  anvertrauen"  —  des  Psakus  v.  8—86?  Diese  Erwägung 
hindert  mich,  der  sonst  sehr  annehmbaren  Ansicht  von  Reuss  zuzustimmen. 
Dieselbe  würde  übrigens  an  dem  ürtheil  über  1  Chr  XIII,  XV  f.  Nichts  ändern 
und  ist  vor  Allem  für  die  Kritik  des  Psalmbuchs  von  Bedeutung,  weshalb  ich 
denn  auch  in  Hauptstück  XYI  darauf  zurückkomme. 

^')  Vgl.  Anm.  8  und  §  82.  Das  ürtheil  über  das  Plus  des  Chronisten  in 
Cap.  XIII,  XV  f.,  XXI  und  über  seine  Abweichungen  von  der  älteren  üeber- 
lieferung  überhaupt  ist  gänzlich  unabhängig  von  dem  Ursprung  seiner 
Berichte.  Auch  wenn  man  z.  B.  Keil  darin  Hecht  geben  müsste,  dass  Cap.  XXI 
nicht  als  eine  Bearbeitung  von  2  Sa  XXIV  betrachtet  werden  könne,  so  würde 
man  sich  doch  bei  jedem  einzelnen  Unterschiede  der  beiden  Ueberlieferungen 
zu  Ungunsten  der  Chr  entscheiden  müssen. 

Die  Lebensgeschichte  des  Salomo  in  2  Chr  1 — IX  unterscheidet 
sich  von  der  in  1  Be  I — XI  zunächst  dadnrch,  dass  sie  verschiedene 
der  hier  angeführten  Einzelheiten  überspringt  \  so  die  Unterdrückung  von 
Adonias  Aufstand  und  die  weiteren  Massregeln  zur  Befestigung  von 
Salomos  Königsherrschaft  (1  Ee  II,  13 — 46),  Saloraos  erstes  ürtheil 
(1  Be  III,  16—28),  die  Erwähnung  seiner  Beamten,  Einkünfte  und 
seiner  Weisheit  (1  Ee  IV,  1 — V,  14),  die  Schilderung  seines  Palastes 
(1  Ee  VII,  1—12),  die  Mittheilung  von  seinem  Abfall  zu  dem  Caltus 
fremder  Götter  und  die  Aufzählung  seiner  Gegner  (1  Ee  XI,  1 — 40). 
Femer  ist  die  Reihenfolge  der  Mittheilungen  bei  dem  Chronisten  zwar 
im  Allgemeinen  dieselbe,  aber  doch  nicht  ganz  die  gleiche  wie  in  den 
Königsbüchern  ^^).  Endlich  zeigen  sich  in  den  sonst  parallelen  Stücken 
nicht  unwesentliche  Abweichungen ;  von  keiner  einzigen  derselben  .Iftsst 
sich  jedoch  sagen,  dass  sie  aus  einer  andern  Quelle  herrühre,  bezw. 
den  Vorzug  vor  dem  Bericht  des  älteren  Autors  verdiene*^).  Selbständige 
Nachrichten  über  Salomo  hat  der  Chronist  nicht*®). 

**)  Hier  das  Verzeichniss  der  parallelen  Abschnitte: 
2  Chr  I,  2—13 1  Bern,  4—15. 

.      I,  14-17 „X,  26-29. 

.,      n „V,  15-30. 

„      in,  1-V,  1 n     yi',  VII,  13—51. 

„      V,  2-VII,  10 „     VIIL 

^      VII,  11-22 ,     IX,  1-9. 

„      Vin „IX,  10-28. 

„  IX,  1—12,  13-28  ...  „X,  1—13,  14-29. 
Die  einzige  Abweichung  von  Bedeutung  betrifft  die  Stellung  der  Verse  2  Chr 
I,  14 — 17,  die  hier  am  Anfang,  in  1  12«  am  Schluss  der  Geschichte  Salomos 
stehen.  Indess  kehren  die  Verse  l  Ee  X,  26—29  in  wesentlich  verkürzter  und 
darum  nur  halb  verständlicher  Gestalt  1  Chr  IX,  25,  27  f.  wieder,  wo  sie  un- 
mittelbar auf  den  Abschnitt  IX,  1—24,  der  lEeX,  1—25  entspricht,  folgen.  Der 
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Chronist  hatte  also  1  Be  I— XI  oder  das  Gegenstück  davon  vor  sich.  Das  er- 
giebt  sich  auch  aas  I,  18,  wo  er  nach  dem  Tempel  den  Palast  des  Salomo 
erwähnt,  dessen  Bau  wohl  1  Be  YII,  1—12,  aber  nicht  von  seiner  Seite  ge- 
schildert wird. 

1^)  Unter  Hinweis  aaf  Be  und  Graf,  ^£,  S.  124—134,  erwähne  und  be- 
spreche ich  hier  nur  die  wichtigsten.    I,  2S  werden  die  bereits  (Anm.  12) 
besprochenen  Mittheilungen  über  den  Cultua  zu  Gibeon  wiederholt;  sie  ti*eten 
hier  an  die  Stelle  von  1  Be  III,  2 — 4,  womit  sie  in  directem  Widerspruch  stehen ; 
was  Salomo  nach  dem  Chronisten  thut,   bedarf  keiner  Erklärung  oder  £nt- 
schaldigung,   während  andrerseits  nach  ihm  auf  eine  gänzlich  ungesetzliche 
Handlmig  unmöglich  die  Theophanie  hätte  folgen  können,  welche  er  in  v.  7— 18 
abgekürzt  im  Anschluss  an  1 17e  III,  5—15  beschreibt  —  II,  2<— 9  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  1  Ä  V,   15 — 20,  doch  nur  deshalb,  weil  der  Verf.  gern 
sowohl  die  gesetzmässige  Einrichtung  des  Cultus  wie  die  Grösse  und  Pracht 
des  zu  erbauenden  Tempels  zur  Geltung  bringen  will;  in  v.  6,  veigl.  12  f., 
werden  die  Talente  des  tyrischen  Künstlers  nach  Analogie  von  i:>'XXXI,  1 — 11 
geschildert  und   demgemäss  grösser  und  vielseitiger  dargestellt,  als  sie   nach 
1  Be  Vn,  13  ff.  wirklich  gewesen  sind.  —  III,  4  ist  wahrscheinlich  corrumpirt, 
auch  was  die  Höhe  des  Vorportals  am  Tempel  anlangt;  wenn  nicht,  so  ist  diese 
Angabe  doch  sicher  unrichtig.  —  III,  14,  der  Vorhang  zwischen  dem  Heiligen 
und  Allerheiligsten,  kommt  1  Be  VI,  21,  31  ff.  nicht  vor;  dort  sind  die  beiden 
Räume  vielmehr  durch  Thüren  geschieden,  die  denn  aucfai,  wie  zu  erwarten,  in 
der  Chr  nicht  enwähnt  werden.     Then.  (Kon.  8.  73  f.)  und  Be  (S.  246  f.) 
ändern  den  Text  von  1  ife  VI,  21  nach  2  Chr  III,  14;  ganz  mit  Unrecht,  denn 
so  entsteht  ein  bis  in  idem  und  überdies  ein  Widerspruch  mit  1  Be  VIH,  8: 
wenn  man  aus  dem  Heiligen  in  das  Allerheiligste  sehen  konnte,  so  war  da  kein 
Vorhang,  der  doch  offenbar  gerade  dazu  dienen  sollte,  das  innerste  Heiligthum  den 
allgemeinen   Blicken  zu   entziehen.    Der  Chronist  entnahm  den  Vorhang  aus 
E  XXVI,  31   und  übertrug  so  in  den  salomonischen  Tempel  Etwas,  was  auch 
nach  Ez  XLI,  23  in  Wirklichkeit  nicht  darin  zu  finden  war.  —  Ohne  mich  bei 
der  —  hier  und  da  sehr  abgekürzten  —  Schilderung  des  Tempels  länger  auf- 
zuhalten, möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  nunmehr  auf  die  Einweihung  lenken. 
Während   in   V,   5   gegenüber   1   Be  VIII,   4   die  ursprüngliche  Lesart   „die 
lettischen  Priester"  erhalten  ist  (siehe  I,  1  S.  181,  Anm.  25),  erwähnt  der  Verf., 
seiner    durchgehenden  Anschauung  entsprechend,    in  V,  4  „die  Leviten^  be- 
sonders. —  Zwischen  1  Be  VIII,  10»  und  10^  H  2  Chr  V,   11»,   13»>)  schiebt 
er  die  Erwähnung  der  levitischen  Sänger  ein  (V,  11^—13»),  deren  auch  seitens 
des  älteren  Autors  gedacht  sein  würde,  wenn  er  sie  gekannt  und  von  ihrer 
Theilnahme  an  der  Einweihungsfeierlichkeit  gewusst  hätte;  über  VII,   6,  wo- 
durch Y.  5  {=  l  Be  VUI,  63)  und  v.  7  (=  1  ife  VIII,  64)  getrennt  werden, 
ist  ähnlich  zu  urtheilen.  —  Das  Gebet  Salomos,  VI,  1—42,  geht  bis  v.  39  mit 
1  Be  VIII,  12—50»  parallel,  in  v.  40—42  aber  geht  der  Chronist  seinen  eignen 
Weg,  indem   er  sich   an  Ps  CXXX,  2;  CXXXH,   8—10  und  1  anschliesst. 
Diese  beiden   Psalmen    sind   nachexilisch ,  so  dass  sich  hier  im  Kleinen  das 
wiederholt,  was  wir  bei  1  Chr  XVI,  8--36  beobachteten  (vgl.  Anm.  12).    Wes- 
halb der  Verf.  hier  von  seinem  Original  abweicht,  ergiebt  sich  aus  den  un- 
mittelbar folgenden  Versen,  VII,  1—3:  das  hier  erzählte  Wunder,  die  Ent- 
zündung des  ersten  Opfers  durch  Feuer  vom  Himmel,  ist  dem  Autor  von  1  Be 
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Yin  unbekannt  und  schon  aus  diesem  Grunde  sehr  verdächtig;  ausserdem  passt 
es  nicht  in  den  Oang  der  Ereignisse  hinein  (vgl.  V,  11—14);  es  ist  —  ebenso 
wie  1  Chr  XXI,  26  (vgl.  Anm.  12)  —  aus  X  IX,  24  entnommen  und  ein  Aus- 
druck von  der  Ueberzeugung  des  Ver&ssers,  dass  der  Tempel  in  dieser  Beziehung 
nicht  hinter  dem  Tabernakel  zurückgestanden  habe.  —  Einige  Zeilen  weiter, 
Vn,  8—10,  wird  der  ältere  Bericht,  1  Be  VUI,  65  f.,  in  ähnlicher  Weise  verändert 
nicht  auf  Grund  einer  andern  Ueberlieferung ,  sondern  im  Anschluss  an  die 
Vorschriften  des  priesterlichen  Gesetzes.  Vgl.  1,  1  S.  169  f.  Der  Autor  der 
Königsbücher  liess  die  Tempelweihe  mit  „dem  Fest*',  d.  h.  dem  Laubhütten- 
fest, zusammenfallen;  aus  dem  Anfang  von  v.  66  („am  8.  Tage*^)  geht  hervor, 
dass  die  letzten  Worte  von  v.  65  („und  7  Tage,  14  Tage**)  ein  späterer  Zusaü: 
zu  seinem  Bericht  sind;  zugleich  zeigt  dieser  An&ng,  dass  nach  ihm  „das 
Fest**  nur  7  Tage  dauert.  In  2  Chr  YII,  8 — 10  wird  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Zusatz  zu  1  JRe  YIU,  65  die  Festfeier  um  7  Tage  verlängert,  ausserdem  aber 
zu  den  7  Tagen  der  Laubhütten  —  nach  L  XXIIl,  85  f.,  89  —  ein  8.  hinzu- 
gefügt und  im  Einklang  hiermit  die  Entlassung  des  Volkes  auf  den  28.  des 
7.  Monats,  d.  h.  auf  den  9.  Tag  der  Laubhütten,  angesetzt  —  Aus  VII,  21» 
geht  hervor,  dass  unser  Verfasser  den  comimpiiten  Text  von  1  2fe  IX,  8  — 
•i*by  verechrieben  statt  \oyh  —  vor  sich  hatte  und  demselben  durch  Veränderong 
von  tr^rr^  in  Tx^Ti  ^ti»  einen  eilräglichen  Sinn  zu  geben  suchte;  die  An- 
nahme von  Be  (S.  275),  dass  auch  bei  ihm  ^T^yb  (oder  "p'^rb)  zu  lesen  sei, 
lässt  sich  mit  n'TT  'l^K  nicht  vereinigen.  —  VIII,  2  entspricht  IJReIX,  11—14  — 
denn  VIII,  1  ist  =  1  JBe  IX,  10  — ,  entwirft  aber  von  dem  Verhältniss  zwischen 
Hiram  und  Salomo  ein  ganz  andres  Bild.  Dass  dasselbe  mit  dem  in  1  JB«  IX 
gegebenen  nicht  zu  vereinigen  ist  und  als  eine  im  Interesse  des  Salomo  ge- 
schehene Modification  des  anstössigen,  älteren  Berichts  angesehen  werden  muss, 
hat  Be  (S.  276  f.)  überzeugend  nachgewiesen.  —  Auch  VIII,  11  ist  eme  Be- 
arbeitung von  1  22e  IX,  24;  das  dem  Salomo  hier  untergelegte  Motiv  ist  ihm 
wie  seiner  Zeit  gleicher  Weise  fremd.  —  Den  Versen  VIII,  12—16  liegt  augen- 
scheinlich 1  J2c  IX ,  25  zu  Grunde ;  was  sich  aber  dort  in  Betreff  der  Opfer 
Salomos  findet  (und  vielleicht  ursprünglich  noch  anstössiger  lautete  als  jetzt  im 
textus  receptus;  vergl.  Gvl  II,  274),  wird  unter  der  Hand  des  Chronisten  zu 
einem  Zeugniss  von  der  durchaus  gesetzmässigen  Einrichtung  des  Cultus  und 
der  Durchführung  der  diesbezüglichen  davidischen  Bestinunungen;  einen  ge- 
schichtlichen Werth  kann  man  dem  Passus  nicht  zugestehen. 

^^)  Man  pflegt  2  Chr  VIII,  3  hiervon  auszunehmen.  Vorher  geht 
der  Bericht  über  Hiram,  VIII,  1,  2  =  1  Uc  IX,  10—14  (Anm.  15),  während 
unmittelbar  darauf  die  Mittheilungen  über  die  von  Salomo  erbauten  und  be- 
festigten Städte  folgen  (VIII,  4—6),  die  grösstentheils  mit  1  22«  IX,  17-19 
übereinstimmen,  —  wie  in  ähnlicher  Weise  VIH,  7—10  mit  1  Be  IX,  20—23 
pai-allel  ist.  Das  Plus  der  Chr  besteht  in  dem  Zuge  Salomos  nach  Hamath 
Soba  und  der  Eroberung  dieser  Stadt  (v.  8),  der  Errichtung  von  Vorrathshäosem 
daselbst  (v.  4*>)  und  der  Befestigung  von  Ober-Beth-horon  (v.  5»),  während  da- 
für fehlt:  1  i?€  IX,  15,  16  überhaupt  und  die  Befestigung  von  Geser  durch 
Salomo  (v.  17«).  Nun  ist  die  Auslassung  von  1  i2e  IX,  16  —  Eroberang  von 
Geser  durch  den  Pharao,  den  Schwiegervater  Salomos  —  und  von  dem  damit 
zusammenhängenden  v.  17^  gewiss  eine  absichtliche:  eine  derartige,  von  einem 
fremden  Monarchen  gewährte  Ilülfeleistung  erschien  anstössig  und  passte  nicht 
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zu  des  Ver&ssers  Vorstellung  von  Salomos  Macht  Er  zeigt  sich  also  durch- 
weg Ton  1  Ee  abhängig  und  macht  es  dadurch  sehr  zweifelhaft ,  ob  ihm  für 
das  Wenige,  was  er  mehr  bietet,  anderweitige  Quellen  zu  (lebote  standen. 
Ueberdies  ist  nun  die  Eroberung  von  Hamath  Soba  (vgl.  1  Cht  XVIII,  8)  und 
die  Anlegung  von  Vorrathsh&usem  im  Reiche  ein  Ereigniss  von  so  grosser  Be- 
deutung, dass  es  im  Fall  der  Geschichtlichkeit  von  dem  Autor  der  Königsbücher 
nicht  wohl  verschwiegen  sein  könnte,  und  von  dem  man  deshalb  annehmen 
muss,  dass  es  in  diesem  Fall  ursprttnglich  in  dem  Abschnitt  1  Itf  IX,  15—19 
gestanden  bat  und  aus  diesem  von  dem  Chronisten  übernommen  worden  ist 
Ist  es  aber  ungeschichtlich  —  was  mir  trotz  2  Be  XIV,  25  im  Zusammenhang  mit 
Allem,  was  wir  sonst  von  Salomo  wissen,  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  1  Be 
XI,  14 — 25;  IX,  11 — 14,  so  gut  wie  sicher  erscheint  — ,  so  brauchen  wir  auch 
dann  für  2  Chr  VIII,  3  keine  besondre  Quelle  anzunehmen;  der  Vers  verdankt 
dann  demselben  Bestreben,  Salomo  zu  verherrlichen,  seinen  Ursprung,  wie  die 
Auslassung  von  1  Re  JX,  16. 

In  dem  letzten  Abschnitt  seines  Buches,  2  Chr  X — XXXYI,  behandelt 
der  Chronist  nicht  wie  der  Autor  der  Königsbücher  die  Greschichte  der 
beiden  Reiche,  sondern  ausschliesslich  die  des  Königreichs  Juda,  offen- 
bar weil  er  die  abgefallenen  10  Stämme  nicht  als  zu  dem  Volk  Jahwes 
gehörig  betrachtete^).  Insoweit  seine  Mittheilungen  über  die  Könige 
von  Jnda,  von  Rehabeam  bis  auf  Zedekia,  mit  denen  der  Königsbücher 
parallel  sind^^),  haben  sie  oft  ganz  denselben  Wortlaut  und  sind  dann 
höchst  wahrscheinlich  auch  aus  jenen  entnommen  e^).  Zuweilen  jedoch 
sind  diese  parallelen  Berichte  kürzer  und  demgemäss  dann  als  Auszüge 
aus  den  älteren  Ueberlieferungen  zu  betrachtend^).  Aber  auch,  wo  sie? 
wie  dies  hier  und  da  der  Fall  ist,  sachliche  Abweichungen  zeigen,  darf 
dies  nicht  auf  den  Gebrauch  anderweitiger  historischer  Urkunden  zurück- 
geftlhrt  werden,  sondern  findet  seine  vollständige  Erklärung  in  dem  Be- 
streben, die  ältere  Vorstellung  von  den  Personen  und  Ereignissen  mit 
der  Denkart  und  den  Bedürfnissen  einer  späteren  Periode  in  Einklang 
zu  bringende). 

*')  Vgl.  besonders  2  Chr  XIII,  4—12,  auch  schon  XI,  13—16,  nach 
welcher  Stelle  nicht  nur  die  Leviten,  sondern  mit  ihnen  alle  Diener  Jahwes  nach 
der  Spaltung  aus  dem  Reich  Ephraim  nach  Juda  auswanderten.  Der  Verf. 
kennt  keine  andre  Verehrung  Jahwes  als  die  im  jerusalemischen  Tempel  unter 
der  Leitung  der  Priester  und  Leviten;  in  Dan  und  Bethel  dient  man  nach 
seiner  Ansicht  den  Götzen  (2  Chr  XI,  15;  XID,  8  f.,  11,  vgl.  XXV,  7). 

*®)  Die  Parallelen  sind  folgende: 
2  Chr  X,  1— XI,  4     ....    1  J?e  XII,  1-24. 

„      XII,  2—14 „     XIV,  21,  22,  25-^31. 

„      Xm,  1,  2,  28a    .    .    .        „     XV,  1,  2,  8. 

„      XrV,  1,  2;  XV,  16—19        „     XV,  11—16. 

„      XVI,  1-6,  12-14  .    .        „XV,  17-22,  23b. 
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2  Chr  XVIII,  2-34 l  Re  XXII,  2—35. 

„  XX,  31-XXI,  1 „     XXII,  41—51. 

„  XXI,  5,  7,  8—10,  20     .    .    .2  Be  VIU,  17-22,  24. 

„  XXII,  1-6  (7-9) n     Vni,  25-29  aX,  27  £;  X,  12—14). 

„  XXII,  10— XXni,  21      .    .    .    „     XI. 

„  XXIV,  1-14,  28-26     .    .    .    „     Xn,  1—22. 

„  XXV,  1—4,  11,  17—28  .    .    .    „     XrV,  1-^14,  17—20. 

„  XXVI,  1-4,  21,  28  ....    „     XIV,  21,  22;  XV,  2,  8,  5,  7. 

„  XXVn,  1-3,  8,  9     .    .    .    .    „     XV,  38-85,  88. 

„  XXVm,  1—4,  27 „     XVI,  2—4,  20. 

„     XXIX,  1,  2 „    xvni,  2,  8. 

„      XXXII,  9—22 „     XVm,  18-XIX,  87. 

„      XXXII,  24-26,  33     .    .    .    .    „     XX,  1,  2,  21. 

„      XXXm,  1-10,  20-25   .    .    .    „     XXI,  1-9,  18—24. 

„      XXXIV,  1-7,  8-28,  29-82   .    „     XXII  und  XXIII,  1-^. 

„      XXXV,  1,  18—24 „     XXm,  21-23,  29,  30. 

„      XXXVI,  1—4 „     XXm,  31—85. 

„      XXXVI,  5-8 „     XXm,  86-XXIV,  6. 

„      XXXVI,  9,  10 „     XXIV,  8-17. 

„      XXXVI,  11,  12 „     XXIV,  18  ff. 

^®)  Das  geht  u.  a.  daraus  hervor,  dass  wir  auch  die  pragmatischen  Be- 
trachtungen der  Hedactoren  der  Königsbücher  in  der  thr  wiederfinden.  Siehe 
2ChrX,  19  (1  iJc  XII,  19,  „bis  auf  diesen  Tag«);  XXI,  7  (2  Jfe  VIH,  19); 
XXV,  4{2  Re  XIV,  6);  XXXIII,  7-9  (2  Re  XXI,  7-9)  u.  s.  w.  V^.  auch 
2  CJir  X,  15  (=  1  JKß  XII,  15X  wo  der  Abschnitt  1  Ä?  XI,  29  ff.  vorausgesetzt 
wird,  obwohl  er  nicht  in  die  Chr  aufgenommen  ist 

«0)  Dies  gilt  besonders  von  2  Chr  XXXII,  9-22  (=2Re  XVIU,  13-XIX, 
37);  V.  24—26  (=  2  Äe  XX,  1—11,  12-19);  XXXIV  (2  Re  XXn-XXIU,  20, 
24);  XXXVI  {=2  Re  XXIII,  81— XXV).  Die  Abhängigkeit  von  den  Königs- 
büchem  ist  in  diesen  Perikopen  meist  unverkennbar.  So  ist  in  2  Chr  XXXIL 
9—22  der  Gedankengang  der  älteren  üeberlieferung  wiedergegeben,  ein  Theil 
der  Ansprache  von  Sanheribs  Gesandten  wörtlich  übernommen  und  auch  das 
Dazwischentreten  des  Jesaja  (v.  20)  kurz  erwähnt.  Auch  in  v.  24—26  schimmern 
die  beiden  Abschnitte  2  Re  XX,  1—11,  12—19  deutlich  durch,  obwohl  in  Folge 
der  sehr  bedeutenden  Kürzung  von  beiden  wenig  zu  Tage  tritt  In  Bezug  auf 
2  Chr  XXXVI  kann  ebenfalls  kein  Zweifel  sein:  es  ist,  als  ob  der  Verfietsser 
sich  beeilt,  zu  £nde  zu  kommen  und  die  letzten  Könige,  von  denen  er  auch 
Nichts  mittheilen  kann,  was  sein  Interesse  erregt,  lediglich  der  Vollständigkeit 
halber  erwähnt  In  2  Chr  XXXIV  geht  die  Verkürzung  der  Üeberlieferung  der 
Königsbücher  mit  nicht  unwesentlichen  Modificationen  derselben  Hand  in  Hand. 
Vergl.  deshalb  Anm.  21. 

**)  Fortsetzung  von  Anm.  12  und  15.  Was  der  Verfasser  in  XII,  1—14 
mehr  als  1  Ä;  XIV,  25—28  über  den  Fanfell  des  Sisak  mittheilt,  beruht  auf 
seinem  eignen  Pragmatismus  und  stammt  nicht  aus  andern  Quellen  her:  die 
Zahlen  in  v.  8  sind  fabelhaft;  der  allgemeine  Abfall,  v.  1,  und  die  Demüthigung, 
v.  6,  sind  psychologisch  undenkbar  und  haben  offenbar  den  Zweck,  sowohl  das 
Unglück,  welches  Juda  betrifft,  als  die  Abwendung  des  allgemeinen  Untergangs 
zu  erklären.    Wenn  der  Abschnitt  für  sich  allein  dastände,  so  könnte  man  wohl 
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ein  günstigeres  Urtheil  über  ihn  wenigstens  in  Erwägung  ziehen,  aber  im  Zusammen- 
hang mit  XI,  5  ff.  und  mit  der  durchgangigen  Anschauung  des  Verfassers  von  dem 
Zusammenhang  zwischen  Abfall  und  Unglück,  Bekehrung  und  Errettung  ist  eine 
andre  Beurtheilung  unmöglich.  Vgl.  die  Fortsetzung  dieser  Anmerkung  und  §  31. 
Asm,  4.  —  XIII,  2»  —  Abia  der  Sohn  der  Michaja  bath  Uri^i  aus  Gibea  —  unter- 
scheidet sich  sowohl  Yon  XI,  20  ff.  wie  von  1  Re  XY,  2,  wo  Maächa  bath  Absalom 
seine  Mutter  heisst,  dieselbe,  die  XV,  Iß;  l  Be  XV,  10,  13  als  Mutter  des  Assa 
genannt  wird.  Abia  und  Assa  waren  Brüder  (vgl.  Wellh.  Gl  S.  218);  schon 
der  Verf.  der  Königsbücher  hat  dies  übersehen  und  den  Assa  zu  einem  Sohn 
des  Abia  gemacht  (1  Re  XV,  8);  der  Chronist  folgt  ihm  darin  und  geht  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  er  im  Widerspruch  mit  seinen  eignen  vorhergehenden 
Mittheilungen  dem  Abia  eine  andre  Mutter  giebt  —  Der  kurze  Bericht  über 
Assas  Fussleiden,  1  Be  XV,  23^,  ist  in  2  Chr  XVI,  12  erweitert,  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  der  Zusammenhang  dieser  Krankheit  mit  einer  Uebertretung 
Assas  (v.  7—10)  in  die  Augen  fällt  und  das  Leiden  selbst  dem  König  Ver- 
anlassung giebt,  seinen  Mangel  an  Vertrauen  zu  Jahwe  zu  zeigen.  Auch  hier 
ist  der  Pragmatismus  des  Verfassers  die  einzige  Quelle  für  seine  abweichende 
Vorstellung.  Vgl.  §  31  Anm.  2,  4.  —  Dasselbe  gilt  von  XX,  35-37  im  Ver- 
gleich mit  1  Re  XXII,  49  f.  Der  Verf.  vergreift  sich,  wenn  er  die  nach 
Tarsis  bestimmten  Schiffe  in  Eseon-Geber  ausrüsten  lässt;  das  ist  verzeihlich, 
beweist  doch  aber,  dass  er  nicht  gut  unterrichtet  ist.  Wenn  er  deshalb  in  Be- 
treff des  Bündnisses  des  Josaphat  mit  Ahasia  das  Gegentheil  von  dem  ver- 
sichert, was  der  ältere  Berichterstatter  mittheilt,  so  kann  man  auch  das  nicht 
als  geschichtlich  betrachten,  und  es  drängt  sich  uns  die  Vermuthung  auf,  dass 
er  für  den  Untergang  der  Schiffe  Josaphats  eine  Ursache  gesucht  und  ■  sie  in 
dem  Bunde  mit  Ahasia  gefunden  hat;  Eleeser  ben  Dodava  (v.  37)  spricht  nur 
aas,  was  für  den  Verf.  von  seinem  Standpunkt  aus  feststand.  —  XXII,  7—9 
giebt  der  Verf  eine  andre  Darstellung  von  Ahasias  Tode  als  2  12e  IX,  27  f.; 
X,  12 — 14;  dass  die  letztere  den  Vorzug  verdient,  fällt  in  die  Augen; 
der  Chronist  ändeit  sie  nach  eignem  Ermessen,  wie  dies  vor  Allem  aus 
dem  in  v.  9  erwähnten  Motiv  deutlich  hervorgeht.  —  Hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses von  XXU,  10— XXIII  zu  2  Re  XI  sind  Then.,  Be.,  Graf 
(ijB,  S.  148—152)  und  Wellh.  {Gl,  S.  203  ff.)  so  gut  wie  einstimmig;  vgl. 
auch  Nieuic  en  Oudy  1869,  S.  89—108.  Die  spätere  Darstellung  kann  nur  als 
eine  absichtliche  Bearbeitung  der  älteren,  für  den  nachexilischen  Standpimkt 
höchst  anstössigen  Ueberlieferung  aufgefasst  werden:  an  die  Stelle  der  Leib- 
wache der  Athalia  treten  die  Leviten;  Jojadas  geheime  Conspiration  mit  ihren 
Leitern  wird  durch  einen  Bund  mit  ganz  Juda  ersetzt;  eine  Entheiligung  des 
Tempels  wird  auf  das  Sorgfältigste  verhütet  u.  s.  w.  Doch  schimmert  durch 
diese  gänzlich  veränderte  Darstellung  hier  und  da  noch  das  Original  durch,  und 
kommt  sie  auf  diese  Weise  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Werden  nun  in 
einer  derartigen  gänzlich  unhistorischen  Schilderung  die  Namen  der  „Obersten 
über  Hundert*"  genau  angegeben  (XXIII,  1),  so  können  solche  Züge  unmöglich 
Etwas  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Verfassers  beweisen.  —  Nicht  weniger  auf- 
fallend ist  der  Unterschied  zwischen  XXIV,  4—14  und  2  Re  XII,  5—17,  in 
Bezug  auf  welchen  Then.,  Be.,  Graf  (S.  152  ff.)  und  Wellh.  (Gl,  S.  206  ff.) 
ebenfalls  einer  Meinung  sind,  und  dessen  Beurtheilung  auch  in  der  That  nicht 
zweifelhaft  sein  kann.    Vereinigen  lassen  sich  die  beiden  Berichte  nicht;  bei 
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jedem  einzelnen  Zuge  muss  man  entweder  den  einen  oder  den  andern  zu 
Grunde  legen.  Wenn  die  Maassregeln  des  Joas  den  gewöhnlichen  Tempel- 
unterhalt  betreffen ,  so  beziehen  sie  sich  nicht  auf  die  Herstellung  des  von 
Athalia  angerichteten  Schadens ;  wenn  er  die  Priester  aus  den  Tempeleinkfinften 
jenen  Unterhalt  hat  besorgen  lassen  wollen,  so  hat  er  nicht  bestimmt,  dass  in  gauz 
Juda  die  Tempelabgaben  nach  E  XXX,  11 — 16  von  den  Leviten  vereinnahmt 
werden  sollten;  wenn  die  Priester  mit  der  Erfüllung  der  ihnen  auferlegten  Ver- 
pflichtungen im  Rückstände  blieben,  so  lag  die  Schuld  nicht  an  den  Leviten 
und  deren  trägem  Einsammeln  der  Abgaben;  wenn  der  Opferstock  neben  dem 
Altar  stand,  so  stand  er  nicht  an  der  Aussenseite  des  Tempeleingangs;  wenn 
die  Thürhüter  die  Gaben  der  Tempelbesucher  in  denselben  niederlegten,  so 
wurde  nicht  die  Tempelsteuer  von  ganz  Juda  darin  deponirt;  wenn  der  Stock 
von  dem  königlichen  Schreiber  und  dem  Oberpriester  geleert  wurde,  dann  ge- 
schah dies  nicht  seitens  dieses  Schreibers  und  eines  Beamten  des  Ober- 
priesters;  wenn  das  Geld  ausschliesslich  fiir  den  Tempelunterhalt  verwendet 
wurde,  so  wurden  nicht  auch  —  2  Cht  XXIV,  14  in  directem  Widerspruch 
mit  2  Be  XII,  14  —  heilige  Geräthe  davon  verfertigt;  endlich  wenn  die  Be- 
stimmungen des  Joas  einen  bleibenden  Charakter  hatten,  so  waren  sie  nicht 
ganz  vorübergehender  Ali;.  Ziehen  wir  nun  in  Betracht,  dass  alle  diese  Ab- 
weichungen der  Chr  ihre  vollständige  Erklärung  in  dem  Bestreben  finden,  dies 
Stück  der  Tempelgeschichte  mit  den  nachexilischen  Ideen  und  Gebrauchen  in 
Einklang  zu  bringen,  so  können  wir  in  Bezug  auf  ihren  Ursprung  und  ihren 
historischen  Werth  nicht  zweifelhaft  sein.  —  Die  Verse  XXIV,  28—27  ent- 
sprechen 2  Be  XII,  18 — 22,  weichen  aber  zugleich  wesentlich  davon  ab.  IMe 
Erniedrigung  des  Joas  Hasael  gegenüber  wird  in  der  Chr  als  eine  Strafe  — 
für  das  in  v.  15—22  geschilderte  Unrecht  —  aufgefasst  und  dementsprechend 
ganz  anders  dargestellt:  „das  Lager  Arams**  ist  viel  kleiner  als  das  des  Joas, 
aber  doch  stärker,  weil  Jahwe  es  schickt;  es  bedroht  Juda  nicht  bloss,  sondern 
tödtet  Viele  aus  dem  Volk  und  macht  grosse  Beute;  es  lässt  den  Joas  „in 
grossen  Schmerzen **  zurück,  von  denen  er  nicht  loskommt,  denn  gleich  darauf 
wird  er  von  Verschwörern  ermordet;  einer  der  Letzteren  ist  der  Sohn  einer 
ammonitischen,  der  andre  der  Sohn  einer  moabitischen  Mutter ,  —  so  dass  der 
Abfall  zum  Heidenthum  (v.  18)  durch  halbe  Heiden  gerächt  wird.  Kann  diese 
so  offenbai*  tendenziöse  DarsteUung  auch  niu*  zum  Theil  historisch  sein?  Sie 
macht  vielmehr  auch  den  vorhergehenden  Abschnitt,  v.  15 — 22,  im  höchsten 
Grade  verdächtig,  —  um  so  mehr,  als  die  Theilung  des  Lebens  des  Joas  in 
zwei  Perioden,  eine,  in  der  er  Jahwe  treu,  die  andre,  in  der  er  ihm  ungehorsam 
war,  in  Widerspruch  steht  mit  2  Be  XII,  8  („er  that,  was  recht  war  in  Jahwes 
Augen  alle  seine  Tage,  da  Jojada  —  ihn  unterwies'^X  ^^s  denn  auch  2  Chr 
XXIV,  2^  geändert  wird  („alle  Tage  Jojadas").  —  Auch  zwischen  XXXIV, 
1  ff.  und  2  Be  XXII  f.  ist  zu  wählen.  Wenn  Josia  bereits  im  8.  Jahre  seiner 
Regierung  ;,Gott  zu  suchen  begann*^  und  im  12.  Jahre  ;,Juda  und  Jenisalem  an- 
fing zu  reinigen"  (v.  3),  imd  zwar,  wie  aus  v.  4 — 7  hervorgeht,  in  sehr  aus- 
gedehntem Maasse,  dann  blieb  für  das  18.  Jahr  wenig  oder  nichts  zu  reformiren 
übrig.  So  urtheilt  auch  der  Verf.  selbst,  denn  an  seine  Schilderung  der  Auf- 
findung des  Gesetzbuches  und  der  Bundesschliessung  (v.  8 — 32)  schliesst  sich 
nur  ein  sehr  kurzer  Bericht  über  Josias  reformatorische  Maassregeln  (v.  38), 


2  Chronika  X— XXXVI  und  die  ParaUelstellen.;  135 

der  neben  2  lie  XXIII,  4 — 20  eigentlich  garnicht  in  Betracht  kommt  Ist  der 
letztere  Abschnitt  historisch  —  und  das  wird  von  Niemand  bezweifelt  — , 
dann  ist  die  Darstellung  des  Ganges  der  Ereignisse  in  2  Chr  XXXIV  unhaltbar. 
Sie  ist  überdies  schon  an  und  für  sich  verdächtig,  weil  sie  so  offenbar  mit  der 
Ueberzeugung  des  Verfassers  Übereinstimmt,  dass  die  mos.  Thora  immer  be- 
kannt gewesen  und  noch  von  Hiskia  vollständig  befolgt  worden  sei:  nach  ihm 
brauchte  diese  Thora  garnicht  aufgefunden  zu  werden  und  konnte  wenigstens 
der  Fond  des  Hiskia  keine  gänzliche  Umwälzung  hervorbringen.  —  Wird  man 
nicht  den  Unterschied  zwischen  XXXV,  20—24  und  2  JBe  XXIII,  29  f.  aus  dem 
Bedürfhiss  des  Verfassers  herleiten  müssen,  eine  Erklärung  für  den  sonst  so 
räthselhaften  Tod  des  frommen  Josia  zu  finden?  Er  führt  denselben  auf  den 
Ungehorsam  des  Königs  gegen  das  Gotteswort  zurück,  das  ihm  —  Necho  ver- 
kündigt Fasst  man  dies  als  Wirklichkeit  auf,  so  ist  es  sinnlos;  als  Prag- 
matismus des  Autors  ist  die  Bemerkung  nicht  nur  verständlich,  sondern  auch 
ganz  beachtenswertb.  —  In  XXXVI,  5—8  fällt  zunächst  die  Zweideutigkeit  der 
Ausdrücke  auf.  Nebukadnezar  ^schlug  ihn  in  Fesseln,  um  ihn  nach  Babel  zu 
ftihren"  (v.  6):  brachte  er  ihn  wirklich  dorthin,  wie  er  (v.  7)  „einige  Geräthe  aus 
dem  Tempel  Jahwes  nach  Babel  entföhrte  und  sie  in  seinem  Tempel  zu  Babel 
aufstellte"?  Es  ist,  als  ob  der  Verf.  nicht  wagte,  dies  mit  so  vielen  Worten 
auszusprechen.  Femer  stossen  wir  auf  einen  Widerspruch  mit  v.  9,  10,  wo  — 
in  üebereinstimmung  mit  2  Re  XXIV,  8—16  —  Jojakims  Sohn  nach  Babel 
gebracht  wird:  wie  stimmt  das  zu  der  Gefangenschaft  des  Jojakim  selber?  Es 
ist  garnicht  denkbar,  einen  derartigen  Bericht  dem  in  2BeXXUl,  86— XXIV, 
7  gegebenen  vorzuxieheD.  Derselbe  verdankt  seine  Entstehung  der  Ueberzeugung 
des  Autors,  dass  ein  König  wie  Jojakim  nicht  ganz  ungestraft  geblieben  sein 
könne;  dass  er  über  diese  Strafe  nichts  Sicheres  wusste,  zeigt  die  Vorsicht, 
mit  welcher  er  sich  ausdrückt 

Das  Ergebniss  der  in  diesem  Paragraphen  angestellten  vergleichenden 
Untersachimg  ist  ein  für  den  Chronisten  keineswegs  gttnsUges.  Wo  seine 
Darstellmig  der  Ereignisse  sich  mehr  oder  weniger  von  derjenigen  der 
älteren  Bücher,  mit  denen  sie  sonst  parallel  ist,  und  von  denen  sie  sicli 
abhängig  zeigt ,  unterscheidet,  kann  man  sie  in  keinem  einzigen  Falle 
als  die  geschichtlichere  betrachten,  und  scheint  sie  zumeist  nicht  so- 
wohl auf  eine  abweichende  Ueberlieferung  zurückgeführt  werden  zu 
müssen,  als  vielmehr  auf  Missverständniss  oder  auf  das  bewusste  Be- 
streben, ein  anstössig  gewordenes  Bild  von  der  Vergangenheit  durch  ein 
anderes  zu  ersetzen,  das  den  Einsichten  und  Bedürfnissen  des  nach- 
exilischen,  von  der  priesterlichen  Gesetzgebung  beherrschten  Judenthnms 
besser  entsprach.  Wir  müssen  nun  untersuchen,  ob  die  Mittheilongen 
des  Chronisten,  für  welche  sich  in  den  älteren  Büchern  keine  Parallelen 
linden,  einen  grösseren  historischen  Werth  haben. 
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§  31.   Die  Chronik.    B.  Die  Ergänzung  der  älteren  historischen 

Bficher. 

Bei  der  kritischen  UntersuchuDg  der  Ueberliefernngen  und  Berichte 
des  Chronisten,  für  welche  die  ältere  Literatur  keine  Parallelen  aafweist, 
sind  wir  nicht  an  die  Reihenfolge  gebunden,  in  welcher  sie  sich  in  den 
Büchern  der  Chronik  finden.  Wir  lassen  uns  deshalb  bei  unsrer  Dis- 
position von  den  Beziehungen  leiten,  in  welchen  diese  selbständigen 
Mittheilungen  zu  dem  geschichtlichen  Stoff  stehen,  den  der  Chronist 
mit  seinen  Vorgängern  gemein  hat,  und  behandeln  diejenigen  unter  ihnen 
zuletzt,  die  mit  diesem  Stoff  am  losesten  zusammenhängen  und  deshalb 
am  meisten  eine  selbständige  Beurtheilung  erheischen.  Dementsprechend 
beschäftigen  wir  uns  nacheinander  mit  2  Chr  I  —  IX;  X  —  XXXVI; 
1  Ohr  IX,  35— XXIX;  I— IX,  34. 

Die  erstgenannte  Gruppe,  2  Chr  l — IX,  die  Geschichte  Salomob, 
wird  hier  nur  der  Vollständigkeit  halber  angeführt.  Sie  ist  ja  durcli- 
gängig  mit  1  Re  I— XI  parallel  und  davon  abhängig.  Die  einzige, 
vielleicht  nur  scheinbare  Ausnahme  von  dieser  Regel  ist  bereits  zur 
Sprache  gekommen  (§  30,  Anm.  16). 

In  der  zweiten  Gruppe,  2  Chr  X — XXXVI,  sind  die  selbständigen 
Mittheilungen  des  Chronisten  ziemlich  zahlreich.  Dieselben  betreffen: 
die  von  Rehabeam  befestigten  Städte,  die  Ansiedelung  der  Leviten  in 
seinem  Reiche,  seine  Familie  (XI,  5 — 23);  den  Krieg  des  Abia  gegen 
Jerobeam,  seine  Maassregeln  zur  Befestigung  der  Grenzen  des  Reiches. 
seine  Kinder  (XIII,  3 — 21);  Assas  Krieg  gegen  den  Aethiopier  Serah. 
seine  Festungen,  die  Verkündigung  der  Propheten  Asaria  und  Uanani 
mit  ihren  Folgen  (XIII,  23;  XIV,  5— XV,  15;  XVI,  7—10): 
Josaphats  Maassregeln  zur  Beförderung  der  Gesetzeskenntniss  und  einer 
geordneten  Rechtspflege;  die  Stärke  seines  Heeres;  seinen  Sieg  über 
die  Moabiter  und  deren  Bundesgenossen  (XVII,  2 — XVIII,  1;  XIX, 
1 — XX,  30);  Jorams  Verfahren  gegen  seine  Brüder,  seine  Abgötterei; 
die  Strafankündigung  des  Elia  und  ihre  Erfüllung  (XXI,  2 — 4,  11  —  19); 
den  Abfall  des  Joas  (XXIV.  15 — 22);  Amasias  Kriegsmacht  und  Ab- 
götterei (XXV,  5 — 10,  12—16);  üsias  Kriege  und  Festungen;  die 
Ursache  seines  Aussatzes  (XXVI,  6 — 20);  Jothams  Vesten  und  Krieg 
mit  den  Ammonitem  (XXVII,  4—6);  den  Krieg  des  Achas  gegen  die 
verbündeten  Aramäer  und  Ephraimiter;  seinen  Abfall  von  Jahwe  (XXVIII, 
5—15,  22—25);  Hiskias  Tempelweihe,  Passahfeier  und  Cultusreformen : 
seine  Maassregeln  flir  die  Sicherheit  Jerusalems;  seinen  Reichthum 
(XXIX,  3— XXXI,  21;  XXXII,  1—8,  27—30);  Manasses  Gefangen- 
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nähme  und  Demüthigang;  seine  Bauten  (XXXIII,  11 — 17);  Josias 
Passahfest  (XXXV,  1 — 18).  Weitaas  die  meisten  dieser  Abschnitte 
miterliegen  schwerwiegenden  Bedenken,  die  es  mis  durchaus  unmöglich 
machen,  sie  ftür  geschichtlich  zu  halten.  Die  darin  angegebenen  Zahlen 
sind  meist  fabelhaft^);  wo  sie  sich  auf  den  Cultus  und  die  Thätigkeit 
der  Tempel diener  beziehen ,  stehen  sie  fast  überall  in  Widerspruch  mit 
dem,  was  sonst  hiertlber  feststeht*);  ihr  Inhalt  ist  oft  schwer  mit  den 
älteren  historischen  Büchern  zu  vereinigen  und  schon  an  und  für  sich 
höchst  unwahrscheinlich  ^).  Im  Zusammenhang  hiermit  entsteht  bei  sehr 
vielen  dieser  Zusätze  die  Frage,  ob  sie  überhaupt  eine  andre  Quelle 
haben  als  die  mechanische  Auffassung  von  Jahwes  strafender  und  be- 
lohnender Gerechtigkeit,  die  nicht  nur  ihren  Hintergrund,  sondern 
geradezu  ihre  Substanz  bildet,  so  dass  sie  mit  dieser  Auffassung  stehen 
und  fallen^).  In  das  Schema  dieser  Auffassung  würde  der  Chronist 
Details  habeu  einfügen  können,  die  ihm  durch  die  Ueberlieferung  zu- 
geführt waren.  Wenn  wir  aber  seine  Mittlieilangen  dieser  Art  über- 
schauen und  dabei  sowohl  ihre  Uebereinstimmung  unter  einander  wie 
ihr  Verhältniss  zu  der  historischen  Wahrscheinlichkeit  berücksichtigen, 
dann  wird  es  uns  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  in  der  That  einen  solchen 
traditionsmässigen  Ursprung  haben,  und  es  bleiben  schliesslich  nur  einige 
wenige  übrig ,  hinsichtlich  deren  eine  derartige  Möglichkeit  zugegeben 
werden  kann^). 

1)  Um  das  Gleichartige  nicht  zu  trennen,  habe  ich  die  Bedenken  gegen 
die  singularia  der  Chr  in  Anm.  1 — 4  in  ihren  Hauptmomenten  zusammengestellt. 
Die  Folge  davon  ist,  dass  die  Einwände  gegen  ein  und  dieselbe  Ueberlieferung 
nicht  sämmtlich  hinter  einander  erledigt  werden,  während  doch  das  Endurtheil 
auf  ihrem  Znsammentreffen  beruht.  Der  Leser  möge  deshalb  da^enige  combiniren, 
was  sich  in  den  betr.  Anmerkungen  auf  den  gleichen  Abschnitt  bezieht. 

Die  wichtigsten  Zahlangaben  sind  folgende.  Das  Heer  des  Abia  beti'ägt 
4(X)000  Mann,  das  des  Jerobeam  800000,  von  denen  500000  an  einem  Tage 
fallen  (XÜI,  8,  17).  Assas  Heer  zählt  580  000,  ^as  des  Serah  1 000  000  Krieger 
(XIV,  8,  9).  Josaphat  hat  ein  Heer  von  300  000  +  280  000  +  200  000  +  200  000 
-r  180  000  ==  1 160  000  Mann ,  ausser  den  Besatzungen  der  befestigten  Städte 
(XVII,  14—19).  Amasia  zieht  gegen  die  Edömiter  mit  300  000  Mann,  wozu  er 
noch  100  000  Israeliten  in  Sold  nimmt  (XXV,  5,  6).  Usia  hat  807  500  Soldaten 
(XXVI,  13).  Von  dem  Heere  des  Achas  fallen  120000  Mann  an  einem  Tage, 
während  200  000  Frauen  und  Kinder  gefangen  genommen  werden  (XXVHI,  6,  8). 
Wenn  schon  die  Zahlen  der  älteren  bist.  Bücher  vielfach  übertrieben  sind 
(vgl  Gvly  I,  174—177),  so  überschreiten  die  der  Chr  jedes  Maass.  Wenn  auch 
Kanaans  Einwohnerschaft  verhältnissmässig  ebenso  zahlreich  gewesen  wäre  wie 
die  der  am  dichtesten  bevölkerten  Länder  Europas,  so  würde  sie  doch  noch 
keine  3  Millionen  betragen  haben,  während  nach  XVU,  14—19  das  Reich 
.luda  allein  mindestens  4*/2  Millionen  Seelen  gezählt  haben  soll!    Die  Zahlen 
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in  XIII,  7 ;  XXVIII,  6  sind  gänzlich  ungereimt  Auf  die  Disharmonie  der  ver- 
schiedenen Angaben,  z.  B.  der  über  das  Heer  des  Josaphat  und  des  Usia,  ist 
es  kaum  nöthig,  erst  auünerksam  zu  machen.    Vgl.  auch  Anm.  8  und  14. 

^)  Wir  wissen  bereits,  dass  der  Verf.  den  gesetzlich  geordneten  Cuitust 
die  Unterscheidung  der  Priester  und  Leviten,  die  nachexilischen  Bestimmungen 
über  ihre  Rechte  und  Einkünfte  u.  s.  w.  zurQckdatirt  und  dementsprechend  die 
älteren  Ueberlieferungen  ergänzt  und  umarbeitet  (§  30,  Anm.  12,  15,  21).  Es 
kann  uns  deshalb  nicht  befremden,  dass  er  hierin  sich  selbst  Iren  bleibt  auch 
da,  wo  für  seine  Berichte  sich  in  den  Königsbüchem  keine  Parallelen  finden. 
In  Abias  Rede  an  die  zehn  Stämme  (XIII,  4—12)  werden  die  Priester,  die 
Kinder  Aarons,  neben  den  Leviten  genannt  (v.  9  f.,  12X  die  Bestandtheile  des 
gesetzlichen  Cultus  vollständig  aufgezählt  (v.  1 1)  und  die  Posaunen  der  Priester 
(vgl.  NX,  1—10)  ausdrücklich  erwähnt  (v.  12,  vgl.  14).  —  Die  Mittheilungen 
über  Assas  Cultusmaassregeln  stehen  unter  sich  in  keinem  Zusammenhang  und 
sind,  soweit  sie  übereinstimmen,  gänzlich  unannehmbar.  Nach  XIV,  1 — 4  ordnete 
er  gleich  im  Anfang  seiner  Regierung  Alles  nach  „der  Thora  und  dem  Gebot"; 
insbesondere  wurden  die  bamöth,  die  asch^ras  und  die  may^eböth  zerstört 
Nach  dem  Siege  über  Serah  (v.  8—14)  und  der  Ansprache  des  Asaria  (XV, 
1—7)  wird  Assa  von  neuem  Eifer  beseelt:  zum  zweiten  Male  entfernt  er  die 
Greuel  aus  dem  ganzen  Lande  Juda  und  Bei\jamin  (v.  8«),  Jetzt  aber  auch  aus 
den  von  ihm  auf  dem  Gebirge  Ephraim  eroberten  Städten  (v.  8*>);  in  Jerusalem 
wird  ein  grosses  Opferfest  gefeiert,  an  dem  auch  zahlreiche  Ephraimiter, 
Manassiter  und  Simeoniter  Theil  nehmen,  die  sich  an  Juda  angeschlossen 
haben  (v.  9 — 11);  alle  verbinden  sich  zu  unverbrüchlichem  Gehorsam  gegen 
Jahwe  und  verurtheilen  Jeden,  der  auch  nur  in  Etwas  abwiche,  zum  Tode 
(V.  12 — 15).  Wie  stimmt  nun  aber  hierzu,  1)  dass  „die  bamöth  nicht  aufhörten 
in  Israel  9  obwohl  das  Herz  des  Assa  ungetheilt  war  alle  seine  Tage**  (v.  ITl, 
und  2)  dass  Assa  beim  Ausbruch  des  Ivrieges  mit  Ba^sa  sich  beeilt,  bei  Ben- 
hadad  Hülfe  zu  suchen  und  dieselbe  sogar  mit  einem  Theile  des  Tempelschatzes 
erkauft  ?  Wo  ist  plötzlich  einerseits  der  vollkommen  gesetzliche  Zustand,  andrer- 
seits die  Suprematie  Judas  über  Ephraim  geblieben?  —  Unter  Josaphats  Re- 
gierung gehen  die  Leviten  —  die  von  den  Priestern  unterschieden  werden« 
XVII,  8,  wie  XIX,  8,  11  u.  s.  w.  —  mit  dem  Gesetzbuch  in  Judäa  umher,  um 
das  Volk  zu  unterweisen;  so  lange  sie  hiermit  beschäftigt  sind,  „li^  ein 
Schrecken  Jahwes  auf  allen  Königreichen  der  Länder  rings  um  Juda,  so  dass 
sie  gegen  Josaphat  keinen  Krieg  führen"  (XVII,  7—10),  —  eine  Mittheüimg, 
deren  Tendenz  deutlich  in  die  Augen  fällt,  die  aber  im  Uebrigen  im  Zusammen- 
hang mit  der  Stärke  des  Heeres  Josaphats  (XVII,  14—18)  einen  sehr  eigen- 
thümlichen  Eindruck  macht.  —  Die  ZurückfÜhrung  des  Aussatzes  des  Usia  auf 
seinen  Versuch,  im  Tempel  zu  opfern,  XXVI,  16—20,  setzt  den  Räucheraltar 
in  dem  Heiligen  voraus  (siehe  I,  1  S.  71  f.),  sowie  das  ausschliessliche  Privi- 
legiiim  der  Priester,  auf  demselben  zu  opfern,  und  überhaupt  ihre  unbeschränkte 
Autorität  über  den  Tempel,  wofür  sich  aus  der  vorexilischen  Literatur  kein 
einziger  Beweis  beibringen  lässt  —  Die  ausfuhrlichen  Berichte  über  Hiskias 
Bemühungen  im  Interesse  des  Cultus  und  über  sein  Passahfest,  XXIX— XXXl, 
gründen  sich  gleichfalls  auf  die  priesterliche  Gesetzgebung  einschliesslich  ihrer 
allerspätesten  Bestimmungen  (vgl.  1, 1  S.  297  f.,  über  XXXI,  5, 6)  und  können  schon 
deshalb  nicht  historisch  sein.    Ausserdem  aber  steht  die  Verunreinigung  des 
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Tempels  durch  Achas,  von  der  Cap.  XXIX  ausgeht  (v.  5  ff.),  zwar  mit  XXVIII, 
22—25  in  Einklang,  aber  in  directem  Widerspruch  mit  dem  Abschnitt  2  Re 
XVI,  10—16,  den  der  Verf.  denn  auch  weglässt,  oder  besser,  dem  er  eine  andere 
Wendung  giebt,  indem  er  (XX VIII.  28)  den  Achas  beschuldigt,  den  Göttern 
von  Damaskus  gedient  zu  haben.  Ebenso  ist  die  prächtige  Feier  des  Passah- 
festes, Cap.  XXXV,  nicht  oder  doch  niur  in  sehr  gezwungener  Weise  mit  2  Re 
XXni,  21-23  (2C/irXXXV,  17  f.)  zu  vereinigen.  Höchst  seltsam  ist  endlich 
noch,  dass  Hiskia  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  (XXIX,  8,  17; 
XXX,  2)  auch  die  Bewohner  des  Zehnstämmereichs  zu  der  Festfeier  aufruft 
(XXX,  1,  5  ff.,  10  ff.,  18,  25X  ja  „in  Ephraim  und  Manasse^  den  Cultus  ge- 
setzlich einrichtet  (XXXI,  1):  was  hatte  er  hier,  während  das  Reich  Israel 
noch  bestand  (XXX^  6),  zu  befehlen?  Man  kann  sich  des  Gedankens  nicht 
erwehren,  dass  dem  Verf.  hier  der  Bericht  2  Re  XXlü,  15  ff.  vor  der  Seele 
steht,  und  dass  er,  ebenso  wie  Josias  Passahfest,  so  auch  dessen  sich  über  die 
Grenzen  des  Königreichs  Juda  hinaus  erstreckende  Reformen  in  die  Regierungs- 
zeit des  Hiskia,  in  der  sie  noch  unausführbar  waren,  verlegt  —  Die  Schilderung 
von  Josias  Passahfest,  XXXV,  1—19,  geht  durchweg  von  denselben  unhistorischen 
Prämissen  aus,  wie  die  übrigen  Abschnitte  derselben  Gattung;  die  scheinbar  ge- 
nauen Angaben  in  v.  7—9  und  die  Details  in  v.  11  ff.  können  uns  nicht  be- 
stimmen, sie  günstiger  zu  beurtheilen;  ebenso  wenig  wie  die  Eigennamen,  mit 
welchen  die  Darstellung  in  XXIX— XXXI  passim  ausstaffirt  ist,  die  Bedenken 
beseitigen,  die  es  uns  unmöglich  machen,  sie  als  geschichtlich  zu  betrachten. 

')  Das  in  dieser  Hinsicht  in  Anm.  1  und  2  bereits  Angeführte  kann  noch 
durch  folgende  Bemerkungen  vervollständigt  werden.  In  Cap.  XIII,  8 — 21  wird 
dem  Abia  nicht  nur  ein  fabelhafter  Sieg  zugeschrieben  und  eine  Rede  in  den 
Mund  gelegt,  welche  die  Gedanken  des  Verf.  wiedergiebt,  sondern  ausserdem 
auch  das  ungünstige  Zeugniss  1  Re  XV,  2 — 5  mit  Stillschweigen  übergangen 
und  demselben  zugleich  widersprochen:  wenn  Abia  a.  d.  St.  der  Wahrheit  ge- 
mäss geschildert  wird,  so  kann  er  das  nicht  gesagt  haben,  was  der  Chronist 
ihn  sagen  lässt,  auch  nicht  ein  solcher  Schützling  Jahwes  gewesen  sein,  als 
welchen  ihn  der  Verf.  hier  einfuhrt  Was  den  Autor  veranlasst,  den  Abia  so  ganz 
andevs  darzustellen,  als  dies  1  Re  geschieht,  zeigt  sich  in  v.  18:  er  repräsentirt 
Juda  Israel  gegenüber,  das  Volk  Jahwes  gegenüber  den  von  ihm  abgefallenen 
Stämmen.  Umgekehrt  ist  Jerobeam  die  Personification  des  Ungehorsams  gegen 
Jahwe  und  wird  deshalb  auch  „von  Jahwe  geschlagen,  so  dass  er  stirbt" 
(v.  2OX  —  eine  Thatsache,  von  welcher  der  ältere  Geschichtsschreiber  nichts 
weiss.  Wenn  nun  unser  Autor  auf  diesen  durch  und  durch  unhistorischen 
Bericht  die  Mittheilung  folgen  lässt  (v.  21),  dass  Abia  —  nach  dem  Siege 
über  Jerobeam  —  „sich  stärkte  und  vierzehn  Frauen  nahm  und  zwei 
und  zwanzig  Söhne  und  sechzehn  Töchter  erzeugte*^,  so  bedarf  es 
wohl  keines  Nachweises,  dass  auch  dieser  Bericht  keinen  Glauben  verdient 
Zum  Ueberfiuss  sei  noch  daran  erinnert,  dass  Abia  nur  drei  Jahre  regierte 
(XUI,  2),  und  dass  ihm  —  was  der  Verf.  augenscheinlich  nicht  weiss  (§  30, 
Anm.  21)  '—  sein  Bruder  nachfolgte.  —  Cap.  XIV,  3;  XVII,  6  stehen  in 
Widerspruch  mit  XV,  17;  XX,  88  (=  IJBe  XV,  14;  XXII,  48);  vgl.  1, 1  S.  192, 
Anm.  8.  —  Der  Sieg  über  den  Aethiopier  Serah,  wobei  dessen  gesammtes, 
nb.  1000000  Mann  starkes  Heer  vernichtet  wird  (XIV,  12),  ist  höchst 
apokryph,    die   Identification    dieses    Serah   mit   dem   egyp tischen   König 
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Osorkhon-  mehr  als  zweifelhaft  —  Auch  Cap.  XX,  1—30  kann  nicht 
historisch  sein.  Von  den  beiden  Ueberlieferungen ,  in  denen  Josaphat  als 
Bundesgenosse  des  israelitischen  Königs  vorkommt  (1  Be  XXII;  2  Be  Ul)y 
findet  sich  die  erste  in  der  Chr  wieder  (XVIII,  2—84),  die  zweite  nicht  Ihre 
Stelle  nimmt  der  Bericht  XX,  1—30  ein,  nach  welchem  ebenfalls,  so  wie  2  Be 
III,  die  Moabiter  geschlagen  werden,  der  aber  im  Uebrigen  einen  ganz  andern 
Charakter  hat  Die  Moabiter  sind  hier  der  angreifende  Theil;  Josaphat  steht 
ihnen  allein  gegenüber;  der  Sieg  wird  nicht  von  ihm,  sondern  ohne  sein  Zu- 
thim  durch  Jahwe  errungen,  als  dessen  Dolmetscher  der  Levit  Jahasi^l  auftritt 
(v.  14  ff.),  und  der,  als  das  Signal  von  den  levitischen  Sängern  gegeben  wird, 
dazwischen  tritt  (v.  21),  —  und  zwar,  was  man  nicht  übersehen  darf,  in  einer 
Weise,  die  an  2  Be  III  erinnert  (vgl.  v.  22—24  mit  2.iic  UI,  22  f.).  Die  Ver- 
muthimg  liegt  nahe,  dass  diese  ganze  Darstellung  nichts  weiter  ist  als  eine  freie 
Bearbeitung  der  älteren  Ueberlieferung,  an  deren  Stelle  sie  steht;  und  in  dieser 
Yermuthung  bestärkt  uns  sowohl  die  erbauliche  Tendenz  der  Ansprachen  des 
Josaphat  (v.  6  ff.,  20)  und  Jahasiel  (v.  15  ff.),  als  auch  der  eigenthumliche 
Widerspruch  mit  XVII,  14—19:  wie  konnte  Josaphat,  der  über  ein  Heer  von 
1 160  000  Mann  ausser  den  Besatzungen  der  Festungen  verfugte,  Jahwe  klagen  : 
»wir  sind  machtlos  gegenüber  dieser  grossen  Menge,  die  gegen  uns  gezogen  ist, 
und  wissen  nicht,  was  wir  thun  sollen"  (v.  12)?  Das  „Dankthal**  (v.  26)  kommt 
sonst  nicht  vor,  könnte  aber  auch  wohl  eine  wirkliche  Localität  sein,  ohne  dass  der 
Name  auf  XX,  1—80  zurückgeführt  werden  dürfte.  —  Der  Brief  des  Elia  an 
Joram,  XXI,  12—15,  enthält  lauter  Gedanken  und  Ausdrücke  des  Chronisten 
(vgl.  Graf  S.  146  f.)  und  kann,  auch  abgesehen  davon,  nicht  authentisch  sein,  da 
auf  Elia  schon  zu  Josaphats  Lebzeiten  Elisa  gefolgt  war  (2  i2ß  III,  11).  Solch  ein 
erdichtetes  Stück  macht  naturgemäss  auch  den  Zusammenhang,  in  dem  es  steht 
verdächtig.  Es  ist  daher  mindestens  zweifelhaft,  ob  Josaphat  sechs  seiner  Söhne  — 
darunter  einen  Asarja  und  einen  Asarjahu  —  reichlich  mit  Gold,  Silber,  Kost- 
barkeiten und  befestigten  Städten  in  Juda  begabt  hat,  und  ob  diese  sämmt- 
lich  zugleich  mit  einigen  Fürsten  Israels  von  Joram  getödtet  worden  sind  (v.  2 — 4, 
18);  ebenso,  ob  Jahwe  den  Sinn  der  Philister  und  Araber,  „die  zur  Seite  der 
Kuschiten  wohnen**,  wider  Joram  gereizt  hat,  so  dass  sie  in  Juda  einfielen  und  den 
König  aller  seiner  Schätze,  aller  seiner  Frauen  und  aller  seiner  Söhne  bis  auf  einen 
beraubten  (v.  16  f.,  14);  endlich,  ob  Joram  in  der  That  an  der  widerlichen 
Krankheit  gestorben  ist,  welche  ihm  zugleich  mit  den  oben  genannten  Schicksals- 
schlägen von  Elia  angekündigt  war  (v.  18  f.,  15).  An  und  für  sich  sind  diese 
Dinge  so  unwahrscheinlich,  dass  wir  sie  nicht  wohl  auf  die  Autorität  eines 
Schriftstellers  hin  annehmen  können,  der,  wie  der  Brief  des  Elia  zeigt,  entweder 
ohne  Kritik  sich  an  seine  Vorgänger  anschliesst  oder  gar  selbst  in  sehr  freier 
Weise  Geschichte  macht  —  lieber  den  Abfall  des  Joas,  XXIV,  15—22,  siehe 
§  80,  Anm.  21,  S.  184.  —  Es  erscheint  in  der  That  wünschenswerth,  dass  der 
kurze  Bericht  über  den  syrisch-ephraimitischen  Krieg  in  2  Bt  XVI,  5—9  in 
2  Chr  XXVIll,  5  ff.  eine  wesentliche  Ergänzung  erfährt  Aber  die  Zahlangaben 
in  V.  6,  8  sind  unglaublicher  Natur,  und  wenn  man  auch  über  die  Frage  hinweg- 
sieht, ob  ein  Prophet  Jahwes  in  Samaria  so  gesprochen  haben  kann  wie  Oded 
in  V.  9—11,  dass  seine  Worte  Zustimmung  gefunden  und  zur  Freilassung  der 
Gefangenen  gefuhrt  haben  sollten  (v.  12—15),  das  muss  als  ganz  undenkbar 
bezeichnet  werden:  ein  derartiges  Schuldbewusstsein,  wie  es  hier  zu  Tage  tritt 
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brauchte  Israel  Juda  gegenüber  nicht  zu  haben  und  hat  es  auch  wirklich  nie 
gehegt  Die  Zosätze  zu  dem  älteren  Bericht  sind  also  von  zweifelhaftem  Werth 
und  werden  durch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Autor  (t.  20  f.)  2  Be 
XY],  7—9  wiedergiebt,  noch  mehr  verdächtig.    Siehe  ferner  Anm.  4. 

*)  Der  durchgehende  Parallelismus  von  Gehorsam  gegen  Jahwe  und  Glück, 
Abfall  und  Ungl&ck  fällt  bei  der  Leetüre  von  2  Chr  X— XXXVI  sofort  in  die 
Augen.  Nun  ist  es  aUerdings  denkbar,  dass  dieser  Parallelisrous  schon  in  den 
Thatsachen  selbst  oder  in  der  Tradition  über  dieselben  gegeben  war,  und  dass 
der  Chronist  denselben  nur  verdeutlicht  und  klargestellt  hat  Aber  es  stellte 
sich  bereits  heraus,  dass  eine  Reihe  von  Berichten,  und  zwar  gerade  diejenigen, 
in  welchen  sich  die  bewusste  Anschauung  von  Gottes  Gerechtigkeit  am  deut- 
lichsten zeigt,  nicht  als  glaubwürdig  betrachtet  werden  können,  ja  dass  sie  auch 
nicht  einmal  aus  der  Tradition  herstammen.  Demgemäss  entsteht  die  Frage,  ob 
nicht  umgekehrt  die  von  dem  Chronisten  erzählten  Thatsachen  seiner  —  oder, 
allgemeiner  ausgedrückt,  der  nachexilischen  —  Anschauungsweise  ihren  Ursprung 
verdanken  und  als  unentbehrliche  Ergänzungen  der  älteren  Darstellung  hinzu- 
gefügt, bezw.  an  deren  Stelle  gesetzt  worden  sind.  Folgendes  veranlasst  uns, 
diese  Frage  zu  bejahen.  1)  In  den  den  Königsbüchem  gegenüber  selbständigen 
Berichten  treten  hier  und  da  Propheten  Jahwes  redend  auf;  so  unter  Re- 
habeam  Semaja  (XII,  t5— 8),  unter  Assa  Asaria  ben  Oded  (XV,  1—7)  und  Hanani 
(XVI,  7—10),  unter  Josaphat  Jehu  ben  Hanani  (XIX,  1—3),  Jahasiöl  (XX, 
14 — 17)  und  Elißser  (XX,  85—37),  unter  Joram,  in  dem  bereits  erwähnten  Brief, 
Elia  (XXI,  12—15),  unter  Joas  Sacharia  ben  Jojada  (XXIV,  20—22),  unter 
Amasia  einige  Ungenannte  (XXV,  7 — 9,  15  f.).  Bis  auf  eine  Ausnahme  (XXV, 
7 — ^9)  verkündigen  alle  diese  Propheten  unauflöslichen  Zusammenhang  zwischen 
der  Untreue  gegen  Jahwe  und  Ungemach,  Gehorsam  und  Glück;  was  in  den 
Thatsachen  selbst  liegt,  wird  von  ihnen  erläutert  und  auch  dem  Kurzsichtigsten 
deutlich  gemacht  Gleichwohl  sind  nun  ihre  Ansprachen  von  der  ersten  bis 
zur  letzten  von  dem  Chronisten  verfasst:  sein  Sprachgebrauch  und  seine 
Diction,  nicht  minder  aber  auch  seine  Anschauungsweise  tritt  uns  darin  entgegen. 
Nach  Mo  vers  (S.  180  ff.,  wo  sie  allerdings  ein  und  demselben  Vorgänger  unseres 
Autors  zugeschrieben  werden),  Be  und  Graf  (passimX  bedarf  dies  keines  erneuten 
Nachweises.  Auch  wenn  man  annimmt,  dass  dem  Verf.  —  oder  seinem  Ge- 
währsmann —  die  Namen  und  die  Zeit  des  Auftretens  dieser  Propheten  durch 
die  Tradition  gegeben  waren ,  so  bleibt  doch  die  Tbatsache  übrig,  dass  sie 
in  seiner  Darstellung  als  Dolmetscher  seines  Pragmatismus  dienen;  ihre 
Reden  sind  deshalb  ebenso  viele  Beweise  illr  den  bedeutenden  Antheil,  den 
er  selbst  an  der  Entstehung  der  Berichte  gehabt  hat  Nun  ist  aber  überdies 
die  traditionelle  Grundlage  der  Mittheilungen  über  die  Propheten  mindestens 
zweifelhaft.  Semjya  kann  aus  1  12e  XII,  22—24  (2  Chr  XI,  2—4)  entiehnt 
sein;  ebenso  Jehu  ben  Hanani  aus  1  Be  XVI,  1—4,  wo  er  indess  als  Zeit- 
genosse des  Ba^sa  und  deshalb  wesentlich  älter  als  Josaphat  erscheint,  an  den 
er  2  Chr  XIX,  1—3  seine  Worte  richtet;  auch  Elia  stammt  aus  den  Königs- 
büchem, ist  aber  mit  Unrecht  zu  Joram  in  Beziehung  gebracht  Die  übrigen 
Namen  finden  sich  sonst  nicht  Für  den  historischen  Charakter  dieser  Berichte 
über  die  Propheten  fehlt  es  deshalb  an  jeder  Bürgschaft.  Einige  von  ihnen 
können  sogar  ganz  unmöglich  geschichtlich  sein.  Eine  Figur  wie  die  des  Eliöser 
(XX,   87),  der  bei  einei-  erdichteten  Gelegenheit  auftritt,  gehört  selber  in  das 
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Beich  der  Dichtung.  —  2)  Der  fortwährende  Wechsel  von  Gl&ck  und  Unglück, 
der  sich  der  Natur  der  Sache  entsprechend  und  nach  dem  Zeugniss  der  Königs- 
bücher in  der  Geschichte  Judas  zeigte,  lieferte  nach  der  Denkungsart  des 
Chronisten  den  Beweis,  dass  auch  Treue  und  Untreue  gegen  Jahwe  beim  König 
und  beim  Volke  abwechselnd  geherrscht  hatten.  In  dieser  Weise  stellt  er  denn 
auch  die  Sache  dar,  schildert  uns  aber  dementsprechend  so  plötzliche  Wandlungen 
der  religiösen  Zustände,  wie  sie  psychologisch  undenkbar  sind  und  nur  als  Er- 
dichtungen angesehen  werden  können.  Rehabeam  und  seine  UnterthaDen,  die 
durch  die  Le\iten  und  andre  Fromme  aus  dem  Reich  Israel  verstärkt  worden 
sind  (XI,  13 — 17»),  dienen  Jahwe  drei  Jahre  hindurch  (v.  17^);  dann  ver- 
lässt  er  „und  ganz  Israel  (Juda)  mit  ihm"  das  Gesetz  Jahwes  (XII,  1).  Weshalb 
und  in  welcher  Weise,  erfährt  man  nicht  Wohl  aber  wird  deutlich,  warum 
der  Verf.  es  sich  von  seinem  Standpunkte  aus  so  vorstellen  musste.  Im  5.  Jahre 
seiner  Regierung  wurde  Rehabeam  (1  Be  XIV,  25;  2  Chr  XII,  2)  von  Sisak 
über&Uen;  das  bedurfte  einer  Erklärung,  und  ebenso  die  Rückkehr  des  Sisak 
in  sein  Land,  die  denn  auch  darauf  zurückgeführt  wird,  dass  „die  Fürsten 
Israels  und  der  König"  sich  auf  Semsyas  Wort  hin  demüthigen  (XII,  2—8,  auch 
12).  —  Assa,  dieses  Muster  von  frommem  Eifer  für  Jahwe  (XIV,  1—4;  XV, 
1  fP.),  vergreift  8ich  an  Hanani,  als  dieser  es  ihm  verweist,  bei  Bcnhadad  Hülfe 
zu  suchen,  und  misshandelt  zugleich  Einige  aus  dem  Volke  (XVI,  10).  Es  wurde 
bereits  darauf  hingewiesen  (§  30,  Anm.  21),  dass  der  Verf.  eine  Ursache  för  die 
Krankheit  sucht  an  welcher  Assa  stirbt,  und  die  von  ihm  sehr  bestinunt  als  ein 
Strafgericht  Jahwes  gekennzeichnet  wird  (XVI,  12).  —  Ueber  den  Abfiill  des 
Joas,  XXIV,  15—18,  siehe  §  30,  Anm.  21,  S.  134.  Der  Bericht  ist  in  der  Tbat 
höchst  befremdlich.  Nicht  lange  vorher  hatten  „alle  die  Fürsten  und  das 
ganze  Volk^  mit  grossem  Eifer  für  den  Tempel  geopfert  (v.  10);  jetzt  kommen 
die  Fürsten  Judas  zu  Joas;  dieser  hört  auf  sie,  und  —  ,,sie  verlassen  den 
Tempel  Jahwes  und  dienen  den  asch^ras  und  den  GötzenbUdem^  (v.  17  f.). 
Ist  und  bleibt  dies  ein  psychologisches  Räthsel,  so  ist  auf  der  andern  Seite, 
vom  Standpunkt  des  Verf.  aus  angesehen,  der  Abfall  des  Joas  eine  historische 
Nothwendigkeit,  denn  seine  Niederlage  im  Kampf  wider  Hasaöl  (2  Be  XII, 
18  f.)  muss  doch  eine  Ursache  haben  und  wird  denn  auch  XXIV,  23 — ^26  als 
ein  unverkennbares  Strafgericht  Jahwes  geschildert  Von  Amasia  wird  gesagt 
dass  „er  that,  was  recht  war  in  Jahwes  Augen,  obwohl  nicht  mit  einem  un- 
getheilten  Herzen"  (XXV,  2).  Von  seinem  Gehorsam  gegen  Jahwe  giebt  er  im 
weitem  Verlauf  der  Darstellung  einen  Beweis  dadurch,  dass  er  auf  den  Befehl 
eines  Propheten  hin  die  100000  Israeliten,  durch  welche  er  sein  300000  Mann 
zählendes  Heer  verstärkt  hat  nach  Hause  schickt  (v.  5 — 10).  Als  er  dann  einen 
grossen  Sieg  über  die  fidomiter  davongetragen  hat  (v.  11  f.),  beginnt  er  plötslich 
den  Göttern  eben  dieser  Edomiter  zu  dienen  (v.  14).  Eine  ganz  unerkläriiche 
Handlungsweise,  die  aber  in  dem  Znsammenhang,  in  welchem  sie  hier  steht 
dazu  dienen  muss,  die  Niederlage  des  Amasia  im  Kampf  wider  Joas  von  Israel 
(2  Be  XIV,  8—14)  zu  motiviren:  ein  —  ungenannter  —  Prophet  kündigt  das 
Gericht  an  (2  Chr  XXV,  15  f.);  Amasia  fordert  den  Joas  heraus  und  beharrt 
bei  seinem  Plan,  „denn  das  kam  von  Gott,  damit  er  sie  übeigäbe,  denn  sie 
hatten  die  Götter  der  Edomiter  angerufen"  (v.  20).  —  Auch  die  Bekehrung  des 
Manasse,  XXXUI,  11 — 13,  15—17,  die  der  Verf.  als  eine  Folge  seiner  Depor- 
tation nach  Babel  auffasst,  v.  11,  ist  psychologisch  nur  dann  erklärlich,  wenn 
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man  dem  Manasse  diejenige  Anschauung  von  der  Bedeutung  der  Ereignisse  zu- 
schreibt, welcher  der  Autor  selber  huldigt.  Nach  Jeremia  (Cap.  XV,  4,  Tgl. 
2  Be  XXIII,  26;  XXIV,  8)  ist  die  Sunde  des  Manasse  ungestraft  geblieben 
and  deshalb  sicher  nicht  von  ihm  selbst  gebüsst.  Von  seinen  Versuchen,  das 
geUiane  Unrecht  wieder  gut  zu  machen,  XXXIII,  15—17 ,  ist  ebenso  wenig  in 
Cap.  XXXIV  wie  ia  2  Be  XXII  f.  eine  Spur  zu  entdecken;  dieselben  werden 
vielmehr  durch  diese  Berichte  vollkommen  ausgeschlossen.  Wenn  man  dies 
Alles  in  Betracht  zieht,  so  muss  man  es  für  wahrscheinlich  erachten,  dass  der 
Verf.  in  dem  Bestreben,  eine  Erklikrung  für  Manasses  beispiellos  lange  Regierung 
und  natürlichen  Tod  zu  finden,  sich  för  berechtigt  gehalten  hat,  eine  Umkehr 
in  seinem  Verhalten  vorauszusetzen  und  dieselbe  als  eine  Thatsache  in  seine 
Berichterstattung  aufzunehmen. 

«)  Am  Schluss  seiner  Kritik  von  2  Chr  X— XXXVI  zählt  Graf  (S.  187  f.) 
diejenigen  Abschnitte  anf^  die  in  Bezug  auf  die  Form  von  dem  Verfasser  herrühren, 
dem  Inhalt  nach  aber  von  ihm  aus  seinen  uns  unzugänglichen  Quellen  entlehnt  sind. 
Es  sind  die  folgenden:  XI,  5-12;  18-28;  XUI,  19,  21,  28b;  XIV,  5  f.;  7-U 
(vom  Verf.  sehr  frei  bearbeitet);  XV,  8  ff.  (gleichfaUs);  XIX,  4—11;  XXI, 
2-4;  1&-19:  XXIV,  3;  XXV,  6-10;  XXVI,  6-15;  XXVII,  3-5;  XXVIU, 
5  ff.  (sehr  frei  bearbeitet),  18;  XXXÜ,  8-6,  27-30;  XXXUI,  14;  XXXV, 
21 — ^25.  Nun  ist  es  in  der  That  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Verf.  in  diesen 
Abschnitten  oder  wenigstens  in  einigen  derselben  das  wiedergiebt,  was  er  bei 
einem  seiner  Vorganger  gefunden  (vgl.  §  80  Anm.  8,  13  und  unten  §  82).  Dann 
erhebt  sich  aber  in  Bezug  auf  diesen  Vorgänger  dieselbe  Frage,  welche  wir 
eben  jetzt  zu  beantworten  suchen,  ob  die  statistischen  und  politischen  Details, 
welche  wir  bei  ihm  finden,  aus  der  Tradition  herrühren  oder  nicht.  Insofern 
Graf  in  Betreif  der  oben  angeführten  Perikopen  diese  Frage  im  bejahenden 
Sinne  beantwortet,  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen.  In  Bezug  auf  XUI,  21 
(Ablas  Frauen  und  Kinder);  XIV,  7-14  (Serah,  der  Aethiopier);  XV,  8  ff. 
(Assas  Beformen);  XXI,  2—4  (Ermordung  der  Brüder  Jorams);  16—19  (Jorams 
Krieg  mit  den  Philistern  und  sein  Tod);  XXVIII,  5  ff. (der  syrisch-ephraimitische 
Krieg) ;  XXXV,  21 — 25  (Josia  und  Necho)  habe  ich  mein  abweichendes  Urtheil 
bereits  in  Anm.  1 — 4  und  §  80,  Anm.  21  begründet.  Die  übrigen  Abschnitte 
beziehen  sich  fast  sämmüich  auf  den  Aufbau  und  die  Befestigung  Jerusalems 
und  andrer  Städte  in  Judäa.  £s  sind  nach  der  richtigen  Bemerkung  Wellh.s 
(S.  218)  die  frommen  Könige,  welche  sich  dafür  interessiren :  so  wie  sie  mit 
irdischen  Gütern  reich  gesegnet  werden,  suchen  sie  nun  auch  auf  diese  Weise 
ihr  Reich  zu  stärken.  Kann  das  historisch  sein?  Ist  es  nicht  vielmehr  einer 
der  Züge,  womit  der  Verf.  das  Bild  seiner  Helden  ausschmückt?  Ueberdies 
sind  nun  die  einzelnen  Berichte  oft  sehr  unwahrscheinlich.  Dass  Rehabeam 
unmittelbar  nach  der  Theilung  des  Reiches  eine  so  grosse  Zahl  von  Städten 
befestigt  haben  sollte,  wie  XI,  5—12  zu  lesen  ist,  erregt  billig  unser  Befremden ; 
die  Eroberung  von  Bethel  durch  Abia,  XIII,  19,  nicht  minder,  auch  ganz  ab- 
gesehen von  ihrem  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden,  gänzlich  fabelhaften 
Erzählung;  filr  die  Eroberung  von  Gath,  Jahne  und  Asdod  durch  Usia  und  für 
die  darauf  folgende  Errichtung  von  Städten  „in  Asdod  und  unter  den  Philistern", 
XXVI,  6,  müssen  wir  eine  sicherere  Bürgschaft  verlangen,  als  sie  das  für  sich 
allein  dastehende  Zeugniss  unsers  Autors  bietet;  dass  Jotham  „Städte  auf  dem 
Gebirge  Juda,    Burgen   und  Thürme  in  den  Wäldern"   angelegt  haben  soll. 
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XXVII,  4,  klingt  ebenso  unglaublich  wie  unbestimmt.  Mehr  Bedeutung  haben 
jedenfalls  die  Mittheilungen  über  Jerusalem  (XXVI,  9;  XXXII,  8-5,  30; 
XXXIII,  14),  die  aus  einer  localen  Tradition  herrühren  können.  —  Auch  der 
weitere  Inhalt  der  von  Graf  angeführten  Abschnitte  erweckt  Bedenken.  In 
XI,  18—23  vermissen  wir  Etwas,  was  sich  in  einer  derartigen  Uebersicht,  wenn 
sie  authentisch  wäre,  sicher  finden  müsste:  den  Namen  des  Assa  unter  den 
Söhnen  des  Rehabeam  (§  30,  Anm.  21);  dagegen  ist  die  Schilderung  von 
Rehabeams  Familie  (18  Frauen,  60  Nebenfrauen;  28  Söhne  und  60  TöchterX 
V.  21,  im  Zusammenhang  mit  der  Dotation  für  alle  diese  Söline,  v.  23,  sehr 
apokryphischer  Natur.  —  Das  Indienstnehmen  israelitischer  Truppen  durch 
den  König  von  Juda,  XXV,  6,  ist,  ganz  abgesehen  von  der  fabelhaften  Ziffer, 
sehr  unwahrscheinlich:  das  thatsächliche  Verhältniss  der  beiden  Reiche  war  ein 
ganz  anderes  (2  Be  XIV,  9  f.;  2  Chr  XXV,  18  f.);  was  uns  XXV,  13  über 
die  Rache  der  weggeschickten  Miethstruppen  erzählt  wird  («von  Samaria  bis 
Beth-Horon"),  ist  nicht  geeignet,  unser  Vertrauen  zu  dem  Bericht  im  Allgemeinen 
zu  erhöhen.  —  Von  den  Ammonitem  heisst  es,  dass  sie  dem  Usia  Tribut  ent- 
richteten, XXVI,  8a,  sowie  dass. ihr  König  von  Jotham  besiegt  worden  sei 
und  seine  Niederlage  mit  einer  dreijährigen  Lieferung  von  Silber,  Weizen  und 
Gerste  habe  büsseu  müssen,  XXVII,  5 :  wie  hängt  dies  Beides  mit  einander  zu- 
sammen? und  wie  soll  man  es  erklären,  dass  die  älteren  Geschichtsschreiber  eine 
derartige  Ausbreitung  der  Herrschaft  Judas  überhaupt  nicht  erwähnen?  — 
Nachdem  Usia  die  Philister  so  gut  wie  vernichtet  hat ,  XXVI,  6  (siehe  oben  IX 
sind  sie  unter  Achas  wieder  so  stark  wie  zuvor:  sie  überfluthen  die  Städte  der 
Niederung  und  des  Südens,  erobern  verschiedene  davon  und  lassen  sich  in  den- 
selben nieder,  XXVIII,  18;  auch  hier  fehlt  es  an  jeder  Erklärung  des  Zusammen- 
hangs zwischen  diesen  Ereignissen.  Nun  bleiben  nur  noch  zwei  Berichte  übrig: 
XXIV,  3,  bei  dem  wir  nicht  zu  verweilen  brauchen,  und  XIX,  4 — 11,  wovon 
uns  besonders  die  zweite  Hälfte,  v.  8—11,  interessirt.  Die  Mittheilungen  des 
Verf.  über  Josaphat  verdienen  im  Allgemeinen  so  wenig  Vertrauen  (vgl.  Anm. 
1—3),  dass  man  für  die  Richtigkeit  dieser  einen  schwerlich  einstehen  kann. 
Es  steht  jedoch  fest,  dass  ein  derartiger  Gerichtshof,  wie  er  hier  beschrieben 
wird,  +  625  v.  Chr.  zu  Jerusalem  bestand  (vgl.  I,  1  S.  207),  imd  es  ist  immerhin 
möglich,  dass  die  Erinnerung  an  Josaphat  als  den  Stifter  dort  fortlebte.  £s 
kann  aber  auch  sein,  dass  Josaphat  in  Folge  seines  Namens  mit  dem  Rechtswesen 
in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist  (vgl.  XIX,  6). 

Die  ausführlichen,  selbständigen  Mittheilungen  des  Chronisten  über 
David  finden  sich  1  Chr  XU  und  XXII— XXIX.  Von  den  letzteren 
Capiteln  hängen  XXII -XXVI  und  XXVIII,  XXIX  eng  zusammen  und 
sind  deshalb  füglich  auch  in  diesem  Znsammenhang  zu  benrtheilen.  Die 
Darstellung,  welche  sie  uns  von  den  Bemühungen  Davids  um  die  Vor- 
bereitungen zum  Tempelbau  und  am  das  Tempelpersonal,  sowie  von 
seinen  Bestimmungen  über  die  Thronfolge  geben,  ist  durchweg  als  an- 
geschichtlich zu  betrachten.  Jedenfalls  besteht  1)  ein  nicht  za  lösender 
Widerspruch  zwischen  ihr  und  den  älteren  Berichten  sowohl  über  Davids 
Stellung  zum  Tempelbau  (2  Sa  VII;  VIII,  10—12;  1  ReY,  17;  VU, 
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51)  wie  Aber  Salomos  Thronerbebang  {l  Re  l,  11)^);  2)  ist  es  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  Einrichtung  des  Tempels 
and  des  Cultus  so  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  hinein  geordnet 
worden  ist,  ehe  noch  ein  Tempel  da  war^);  3)  ist  mehr  als 
ein  Zug  in  diesen  Capiteln  völlig  unglaublich  und  offenbar  zur  Ver- 
herrlichung Davids  und  seiner  Zeit  erdichtet^);  und  4)  ist  Alles, 
was  hier  in  Bezug  auf  das  Tempelpersonal  ausgesagt  wird,  den 
nachexilischen  Verhältnissen  entlehnt  und  demgemäss  mit  Unrecht  in 
Davids  Zeit  verlegt,  bezw.  auf  davidische  Bestimmungen  zurückgeführt. 
Das  gilt  speciell  von  der  Unterscheidung  der  Priester  und  Leviten,  von 
der  Eintheilung  der  Priester  in  24  Classen,  von  der  Regelung  der 
Thätigkeit  der  Tempeldiener  und  von  der  Aufnahme  der  Sänger  und 
Tbürhüter  unter  die  Leviten®).  Die  Listen  von  Eigennamen,  in  denen 
(lies  Alles  seinen  Ausdruck  findet,  können  daher  nur  fictiv  sein,  —  eine 
Schlussfolgemng ,  die  a  posteriori  durch  mehr  als  eine  Schwierigkeit 
and  durch  mancherlei  Widersprüche  in  den  Listen  selbst  vollauf  be- 
stätigt wird*«). 

Die  in  Cap.  XXVII  zusammengestellten  statistischen  Angaben  über 
die  Heeresabtheilungen ,  die  Stanmiesfürsten  und  die  Hofbeamten  unter 
Da\id  stehen  mit  den  Priester-  und  Levitenlisten  auf  gleicher  Linie. 
Wenn  sie,  wie  ihre  scheinbar  authentische  Gestalt  vermuthen  lassen 
könnte,  gleichzeitigen  Urkunden  entlehnt  wHren,  dann  müssten  sie  die 
wohl  verbürgten  älteren  Nachrichten  über  Davids  Regierung  theils  be- 
stätigen, theils  ergänzen.  Aber  das  Qegentheil  ist  der  Fall,  und  da  sie 
ausserdem  meist  in  sich  höchst  unwahrscheinlich  sind,  so  kann  man  sie 
nur  für  unhistorische  Ausschmückungen  halten^*).  Auch  gegen  die  in 
Cap.  XII  gegebenen  Mittheilungen  erheben  sich  verschiedene  Bedenken, 
die  es  uns  unmöglich  machen,  si6  für  geschichtlich  zu  halten  ^^). 

•)  Wenn  ich  1  Chr  XXVII  vorläufig  auf  sich  beruhen  lasse,  so  heisst  das 
keineswegs,  dass  ich  meine,  es  stehe  in  dem  Abschnitt  Cap.  XXII — XXIX  nicht 
an  der  richtigen  Stelle.  Im  Gegentheil,  es  ist  von  dem  Verf.  absichtlich  an  die 
statistischen  Angaben  von  Cap.  XXllI-XXVI  angefügt  und  wird  schon  XXVIII,  1 
vorausgesetzt  Aber  mit  dem  Tempelbau  hängt  es  nicht  zusammen  und  bedarf 
deshalb  einer  besonderen  Besprechung  (Anm.  11). 

In  Betreff  des  Widerspruchs  zwischen  Cap.  XXII  ff.  und  den  älteren  Be- 
richten bemerke  ich:  1)  Aus  2  Sa  VIII,  10-12  (=  1  Chr  XVID,  10  f.,  wo  indess 
der  heidnische  Ursprung  der  goldenen,  silbernen  und  kupfernen  Geräthe,  welche 
David  geschenkt  erhält,  verdunkelt  wird)  und  1  Jfe  VH,  51  (=  2  Chr  V,  1) 
geht  hervor,  dass  die  vorexilischen  Geschichtsschreiber  nicht  gleichgültig  gegen 
Davids  Geschenke  an  Jahwe  waren  und  dieselben  mit  Interesse  erwähnten.  Wie 
soll  man  dann  aber,  wenn  1  Chr  XXII  ff.  historisch  sind,  ihr  Stillschweigen  über 
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das  dort  Mitgetheilte  erklären?  2)  In  2  Sa  VII  (==  1  Chr  XVII)  wird  für  den 
Tempelbau,  der  nicht  von  David,  sondern  von  Salomo  ausgeiiihrt  werden  soll, 
kein  bestimmter  Grund  angegeben:  das  in  v.  5 — 7  angedeutete  Motiv  erstreckt 
sich  in  Wirklichkeit  weiter,  als  die  Schlussfolgerung  in  v.  12  f.  es  gelten  lässt 
Diese  Lücke  wird  ausgefüllt  durch  1  i2e  V,  17  (nicht  ganz  conform  mit  2  Sa 
VH,  1,  11^!))  wo  wir  lesen,  dass  Davids  Kriege  ihm  keine  Zeit  übrig  Hessen, 
um  das  grosse  Werk  zu  unternehmen.  Granz  anders  1  C7ir  XXII,  8 ;  XXMII,  8, 
wo  nebenbei  David  selbst  erklärt,  dass  Jahwe  ihm  verboten  habe,  einen  Tempel 
zu  errichten,  weil  er  so  viel  Blut  vergossen  habe.  Dieser  Gedanke  ist 
dem  Bewusstsein  der  vorexilischen  Zeit  und  insbesondere  dem  davidischen  Zeitr 
alter  so  fremd  (vgl.  1  Sa  XVUI,  17;  XXV,  28),  dass  der  Verf.  schon  allein 
dadurch,  dass  er  ihn  dem  David  selbst  in  den  Mund  legt,  sich  das  Verlnuien 
seiner  Leser  verscherzt.  8)  Der  Inhalt  von  1  üe  I,  II  ist  bekannt  Wohl  be- 
ruft sich  Bathseba  (I,  18,  17)  auf  ein  Versprechen  des  Da\id,  dass  ihm  ihr  Sohn 
Salomo  folgen  solle,  aber  ausser  ihr  und  Nathan  weiss  Niemand  etwas  von 
dieser  —  historisch  mehr  als  zweifelhaften  —  Zusage.  Dagegen  gehen  die 
Capitel  1  Chr  XXII  ff.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Salomo  der  bestimmte 
und  allgemein  anerkannte  Thronfolger  ist.  Als  solcher  wird  er  XXII,  5  ff.  von 
David  angeredet;  XXIII,  1  lesen  wir,  dass  David  ihn  wirklich  ziun  König  macht ; 
XXVIII  f.  wird  er  in  einer  Versammlung  von  ganz  Israel  vorgestellt  und  ihm 
gehuldigt  In  1  JBe  I,  II  ist  für  das  Alles  kein  Raum,  auch  nicht  zwischen 
Cap.  I  und  II,  1  ff.,  denn  nach  des  Verfassers  Meinung  folgt  Davids  Tod  un- 
mittelbar auf  Salomos  Thronerhebung.  Ausserdem  bilden  nun  1  12e  11,  1  ff. 
und  1  Chr  XXVIII,  1  ff.  einen  scharfen  Gegensatz,  und  zwischen  1  üe  II,  18  ff. 
und  1  Chr  XXIX,  22 — ^24  besteht  ein  directer  Widerspruch.  Wenn  wir  so 
urtheilen,  haben  wir  den  Chronisten  selbst  auf  unsrer  Seite.  Wenn  er  Aussicht 
gehabt  hätte,  seine  dem  David  zugeschriebenen  letzten  Worte  und  Bestimmungen 
mit  den  in  1  Re  I,  II  hierüber  gegebenen  Mittheilungen  in  Einklang  zu  bringen, 
so  würde  er  diese  nicht  weggelassen  haben.  Er  stellt  seinen  Bericht  sehr 
bestimmt  an  die  Stelle  des  älteren  und  fordert  uns  also  selbst  auf,  zwischen 
beiden  zu  wählen. 

'')  Dies  Bedenken  betrifft  Cap.  XXII  ff.  überhaupt,  insbesondere  aber 
Cap.  XXVI,  1—19,  das  Verzeichniss  der  Thürhüter.  Diese  werden  nicht  nur 
im  Voraus  bestimmt  und  in  Abtheilungen  eingetheilt,  sondern  loosen  sogar 
(v.  18  ff.)  um  die  Posten  an  den  Eingängen  des  Tempels,  —  dessen  Funda- 
mente erst  vier  Jahre  später  gelegt  werden  sollten.  Doch  ist  wohl  zugleich  die 
Meinung  des  Ver&ssers  die,  dass  David  diese  Bestimmungen  getroffen  habe, 
denn  XXVIII,  18,  21  lässt  er  ihn  dem  Salomo  u.  a.  einen  Entwurf  f&r  die 
Eintheilung  der  Leviten,  also  auch  der  Thürhüter,  einhändigen.  Dass  dies  un- 
wahrscheinlich ist,  springt  in  die  Augen. 

^)  Man  beachte  u.  a.  folgende  Einzelheiten:  1)  Nach  Cap.  XXII,  14  bringt 
David  für  den  Tempelbau  100000  Talente  Gold  und  1000000  Talente  Silber 
zusammen;  XXIX,  7  fügen  die  israelitischen  Grossen  noch  5000  Talente  Gold, 
10000  Dareiken,  10000  Talente  Silber,  18000  Talente  Kupfer  und  100000 
Talente  Eisen  hinzu.  Diese  Zahlangaben  sind  nicht  nur  an  sich  uni^aubwQrdig. 
sie  stehen  auch  ausserdem  in  einem  eigenthümlichen  Missverhäitniss  za  1  Be 
IX,  28  (2  Chr  VUI,  18)  und  X,  14  (2  Chr  IX,  18),  wo  die  Goldeinfbhr  ans 
Ophir  auf  420  (450)  und  die  jährliche  Einnahme  des  Salomo  auf  666  Talente 
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angegeben  wird,  also  auf  einen  rund  200-  bezw.  150mal  kleineren  Betrag,  als 
die  Gabe  des  David  gewesen  sein  soll,  die  Million  Silhertalente  noch  un- 
gerechnet! 2)  Dayid  spricht  XXCf^,  4  von  „Gold  aus  Ophir^,  obwohl  nach 
der  sichern  üeberliefemng  der  Handelsverkehr  mit  dieser  Gegend  erst  unter 
Salomo  b^^ann.  3)  David  übergiebt  dem  Salomo  XXVIII,  11—19  eine  Ab- 
bildung nicht  nur  des  Tempels  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten,  bondero  auch 
der  heiligen  Geräthe  und  ihrer  Verzierungen,  und  fügt  die  abgewogenen 
Quantitäten  Gold  und  anderes  Metall,  die  zur  Verfertigung  aller  dieser  Dinge 
nöthig  waren,  hinzu.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  der  ältere  Bericht 
1  ife  VI,  VII  (2  Chr  III,  IV)  hiervon  nichts  weiss,  und  dass  die  dort  so  ge- 
rühmte Kunstfertigkeit  der  tyrischen  Handwerker  ein  Arbeiten  nach  derartigen 
Mustern  ausschliesst  Besonders  aber  zieht  XXVIII,  19  unsre  Aufmerksamkeit 
auf  sich.  Die  Uebersetzung  dieses  Verses  lautet  bei  Be  (S.  217):  „das  Alles 
hat  durch  eine  mir  von  Jahwes  Hand  zur  Norm  gegebene  Schrift  Jahwe  gelehrt, 
alle  Werke  des  Vorbildes"  (d.  h.  des  dem  Salomo  übergebenen  Modells).  So  steht 
in  der  That  da;  dann  wird  aber  auch  an  dieser  Stelle  nicht  auf  E  XXV  ff. 
angespielt,  insofern  Davids  Bestimmungen  der  dort  gegebenen  Beschreibung  des 
öhel  mo'^  und  seiner  Geräthe  entlehnt  wären:  wie  hätte  diese  Beschreibung 
i^eine  mir  von  Jahwes  Hand  gegebene  Schrift"  genannt  werden  können?  Nein, 
der  Verf.  lässt  den  David  sagen,  Jahwe  habe  ihn  schriftlich  belehrt,  wie  der 
Tempel  einzurichten  sei,  ebenso  wie  dereinst  dem  Moses  die  Modelle  des 
Heüigthums  und  seiner  Geräthschaften  gezeigt  waren  {E  XXV,  9,  40,  wo  ebenfalls 
n-:nn  vorkommt;  XXVI,  80;  XXVII,  8;  N  VIII,  4,  vgl.  1  CÄr  XXVIU,  11  f.). 
Älit  andern  Worten :  der  Tempel  darf  in  keinerlei  Hinsicht  (vgl.  §  80,  Anm.  12, 
15)  hinter  dem  Tabernakel  zurijickstehen.  4)  Neben  den  Geschenken  Davids  und 
der  Stammfiirsten  (vgl.  XXIX,  6  ff.)  werden  XXVI,  26—28  auch  die  des  Samuel, 
Saul,  Abner  und  Joab  erwähnt  Zugegeben,  dass  der  Letztgenannte  durch  das 
Vorbild  seines  Königs  angespornt  worden  sein  könnte,  was  sollen  wir  uns 
bei  den  Gaben  der  Andern  denken?  Zu  ihrer  Zeit  dachte  man  sicher  noch 
nicht  an  den  jerusalemischen  Tempel,  und  was  sie  den  damals  bestehen- 
den Heiligthümem  Jahwes  geschenkt  haben  mögen,  blieb  dort  in  Verwahrung 
und  kann  nicht  von  David  der  Obhut  des  Schelomlth  anvertraut  worden 
sein.  1  Be  VII,  51  (2  Chr  V,  1)  ist  denn  auch  nur  von  den  Geschenken 
Davids  die  Rede. 

*)  Für  jeden  der  angeführten  Punkte  hier  eine  kurze  Erläuterung.  1)  Die 
scharfe  Unterscheidung  der  Priester  und  Leviten,  die  wir  schon  als  nachexilisch 
kennen,  ist  in  Cap.  XXII  ff.  in  ein  System  gebracht  Den  Kindern  Aarons 
(XXrV,  1—19)  stehen  hier  ;,die  übrigen  Kinder  Levis"  gegenüber  (v.  20—81). 
Die  Anzahl  der  Letzteren,  so  weit  sie  80  Jahre  und  darüber  alt  waren,  wird 
XXni,  8  auf  38  000  angegeben,  wovon  (v.  4,  5)  24000  für  den  Tempeldienst, 
6000  für  das  Rechtswesen,  4000  zu  Thürhütem  und  4000  für  die  Tempelmusik 
bestimmt  waren.  Diese  enormen  Ziffern  erregen  billig  Erstaunen  und  stehen  n.  a.  zu 
Egr  n,  86,  89,  40-42;  Neh  VH,  89—42,  48—45  —  841  (360)  Leviten,  Sänger  und 
Thürhüter  gegenüber  4289  Priestern  —  in  einem  schreienden  Contrast  Trotz- 
dem würde  aus  XXIII,  24—27  folgen,  dass  die  Anzahl  der  Leviten  immer  noch 
nicht  gross  genug  war.  Jedenfalls  lesen  wir  dort,  dass  David  beschlossen  habe, 
sie  schon  vom  20.  Jahre  ab  in  den  Dienst  treten  zu  lassen,  weil  das  Heilig- 
thum   nun  nicht  mehr  hätte  getragen  zu   werden  brauchen  und  der  Dienst 
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dadurch  leichter  geworden  wäre.  Die  Summe  der  nach  diesen  Bestimmungen 
Angestellten  findet  sich  nach  dem  Verf.  in  „den  letzten  debarim  des  David*. 
Aber  auch  die  Einreihung  vom  30.  Jahre  an  gehört  (v.  2  ff.)  zu  den  allerletzten 
Hegierungsmassregeln  des  David.  Wie  hängt  dies  Beides  zusammen,  und  wie 
kann  der  in  v.  4,  5  gegebenen  Eintheilung  eine  Zahl  zu  Grunde  gelegt  werden, 
die  nicht  mehr  zutreffend  war,  oder  doch  gleich  durch  eine  andre  —  die  indess 
nicht  mitgetheilt  wird  —  ersetzt  werden  sollte?  Wir  befinden  uns  hier  offenbar 
nicht  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit.  In  XXIII,  2  ff.  schliesst  sich  der  Verf. 
an  das  Gesetz  in  N  lY  an,  das  später,  N  VIII,  23—26  (die  Leviten  im  Dienst 
vom  25.  Jahre  an),  modificirt  und  noch  später,  als  die  Leviten.. bereits  im 
20.  Jahre  ihr  Amt  antraten,  2  Chr  XXXI,  17 ;  Esr  III,  8,  noch  einmal  geändert 
vrurde.  In  Cap.  XXIII,  24 — 27  wird  nun  diese  letzte  Bestimmung  auf  David 
zurückgeführt,  und  zugleich  der  dadurch  entstehende  Widerspruch  mit  v.  2  ff., 
allerdings  in  sehr  mangelhafter  Weise,  beseitigt.  Auch  hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  88  000  Leviten  von  v.  8  ff.  nur  eine  Projection  der  historisch-legislativen 
Dichtung  des  P^  in  die  davidische  Zeit  hinein  sind.  Vgl.  I,  1  S.  262  (unter  c), 
281  ff.  —  2)  Die  Priester,  welche  unter  Serubabel  und  Josua  nach  Judäa 
zurückkehrten  und  die  nach  Esr  II,  36-39;  Neh  VII,  39—42  zu  den  Ge- 
schlechtern Jeda'ja,  Immer,  Paschhur  und  Harim  gehörten,  waren  schon  unter 
Josuas  Hohepriesterthum  in  22  Familien  eingetheilt  (Neh  XII,  1 — l)y  eine  Ein- 
theilung, die  unter  dessen  Nachfolger  Jojakim  bestehen  blieb  {Nefi  XII,  12 — ^21). 
Mit  Esra  kamen  zwei  Priesterfamilien,  Gersom  und  Daniel,  aus  Babel  zurück 
(Esr  VIII,  2).  Die  Urkunde  des  unter  Esras  und  Nehemias  Leitung  geschlossenen 
Bundes  wird  von  den  Repräsentanten  von  21  Priesterfamilien  unterzeichnet 
(Neh  X,  3—9);  ihre  Namen  stimmen  mit  den  m  Neh  XU  angegebenen  nur  zum 
Theil  —  14  von  21  —  überein;  die  Unvollständigkeit  der  Zahlangabe  kann 
darin  ihren  Grund  haben,  dass  sich  einzelne  Familien  weigerten,  sich  an  Esra 
und  Nehemia  anzuschliessen.  Nun  nimmt  man  gewöhnlich  an  —  auch  noch 
Be,  ENE  S.  228—230  thut  dies  — ,  dass  die  Eintheilung  in  24  Familien  oder 
CÜassen  wirklich,  in  Einklang  mit  der  Darstellung  der  Chr,  aus  Davids  2^it 
herrührt  und  darum  auch  nach  dem  Exil,  wenn  auch  unter  wesentlichen  Modifi- 
cationen,  festgehalten  wurde.  Damit  stimmt  aber  nicht  überein,  dass  die  Priester 
bei  der  Hückkehr  nach  Esr  11;  Neh  VII  vier  —  zahlreiche  —  Geschlechter 
bildeten;  wenn  die  Gliederung  in  24  Familien  damals  schon  seit  Jahrhunderten 
bestand,  weshalb  wird  sie  denn  in  diesen  Listen  nicht  berücksichtigt?  Neh  XU, 
1—7  führt  im  Zusammenhang  hiermit  vielmehr  auf  die  Vermuthung,  dass  diese 
vier  grossen  Geschlechter  bereits  unter  Josua,  aber  auch  nicht  früher,  behofs 
des  Tempel dienstes  in  Familien  oder  Classen  eingetheilt  wurden,  —  wodurch 
sich  dann  zugleich  die  Thatsache  erklären  würde,  dass  diese  Classen  in  der 
vorexilischen  Literatur  niemals  erwähnt  werden.  Dennoch  würde  dem  gegen- 
über die  Darstellung  des  Chronisten  wenigstens  Berücksichtigung  verdienen, 
wenn  sie  im  Uebrigen  annehmbar  wäre.  Daran  fehlt  aber  sehr  viel. 
Schon  als  ein  Theil  von  einem  Ganzen,  das  unmöglich  historisch  sein  kann 
(vgl.  unter  1),  ist  sie  verdächtig.  Ausserdem  aber  ist  sie  wenigstens  in  einem 
Punkte  sicher  erdichtet.  Neben  David  und  Zadok  steht  (XXIV,  3)  „Ahimelech 
von  den  Söhnen  des  Ithamar"  oder  (v.  6)  „Ahimelech  ben  Abjathar^  (vgl.  auch 
V.  31).  Dieser  ist  nun,  wie  wir  bereits  wissen  (§  30,  Anm.  12),  keine  geschicht- 
liche Persönlichkeit,  sondern  verdankt  sein  Dasein  einem  Schreibfehler  in  2  Sa 
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Vm,  17,  der  in  1  Chr  XYIU,  16  übergegangen  ist.  Neben  Zadok  h&tte 
Abjathar  stehen  müssen,  der  (1  Re  II,  26  f.)  erst  unter  Salonio  abgesetzt 
wurde;  ein  Schriftsteller,  der  an  seine  Stelle  seinen  eingebildeten  Sohn  cetzt, 
hat  80  ipso  keinen  Anspruch  auf  Vertrauen,  und  Be  {Chr  8.  166  f.)  hätte 
seinen  Bericht  nicht  in  Schutz  nehmen  sollen.  Ebenso  wenig  wie  diese  Einzel- 
heit ist  die  Abstammung  der  sämmtlichen  Priester  theils  von  Eleazar,  theils  von 
Ithamar  (XXIV,  3  S.)  historisch.  Wenn  sie  thatsächlich  wäre,  was  sollten  wir 
dann  mit  Abjathars  Verbannung  (1  Re  Uy  26  f.)  und  der  Einsetzung  des  Zadok 
an  seiner  Stelle  (v.  35^)  anfangen?  Und  wie  hätte  dann  Ezechiel  die  jerusa- 
lemischen Priester  im  Allgemeinen  „die  Söhne  Zadoks^  nennen  können  (I,  1 
S.  Id5,  281  f.)?  Die  Unterscheidung  von  Söhnen  des  Eleazar  und  des  Ithamar 
beruht  augenscheinlich  auf  der  Lehre,  dass  alle  Priester  Söhne  des  Aaron 
seien,  und  steht  und  fällt  mit  dieser  Anschauung.  Vgl.  femer  Anm.  14  über 
1  Chr  V,  29—41.  Wenn  es  nun  mit  1  Chr  XXIV,  1—19  so  steht,  so  liegt 
auch  nicht  der  geringste  Grund  vor,  der  Eintheilung  der  Priester  in  24  Classen 
einen  vorexilischen  Ursprung  zuzuschreiben.  —  8)  Ueber  die  übermässig  grosse 
Anzahl  der  im  Tempel  beschäftigten  Leviten  siehe  unter  1).  Was  speciell  die 
Musiker  betrifft,  so  ist  nicht  klar,  wie  die  Zahl  4000  (XXIII,  5)  mit  den 
24x12=288  zusammenhängt,  die  unter  der  Leitung  der  Söhne  des  Assaph, 
des  Heman  und  Jeduthun  im  Tempel  thätig  sind  (XXV):  auch  diese  sind  (v.  8) 
theils  Lehrer,  theils  Schüler,  so  dass  man  sie  nicht  wohl  für  die  Führer  der 
erstgenannten  Chorsänger  halten  kann.  Ebenso  wenig  können  wir  das  Still- 
schweigen über  die  Tempelmusik  erklären,  in  das  sich  sowohl  die  Propheten, 
wie  die  älteren  Geschichtsschreiber  hüllen,  sobald  wir  die  Mittheilungen  der 
Chr  als  historisch  betrachten  wollen.  Durch  2  Sa  XIX,  36;  1  iJc  X,  12  wird, 
wie  wir  wissen,  dies  Stillschweigen  nicht  unterbrochen,  und  diurch  diejenigen 
Stellen,  nach  denen  bei  religiösen  Festen  das  Volk  jauchzt  und  singt  (2  Sa 
VI,  5,  12—15;  1  Re  I,  40;  Am  V,  23;  Jes  XXX,  29),  bekommt  es  eine  um 
so  grössere  Bedeutung.  Endlich  erhebt  sich  auch  noch  auf  Grund  von  Esr  II, 
41  {Neh  VII,  44)  ein  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit  von  1  Chr  XXIII, 
5;  XXV.  Es  folgt  zwar  aus  dieser  Stelle,  dass  schon  vor  dem  Exil  —  seit 
Hiskia  oder  Josia?  —  der  Tempel  seine  Sänger  hatte,  aber  die  Zahl  der 
Zurückkehrenden  (128  oder  148)  steht  in  keinem  Verhältniss  zu  den  4000  der 
Chr,  und  ausserdem  stammen  hier  alle  Sänger  von  Assaph  ab.  Siehe  ferner 
unter  4).  —  Auch  der  Bericht  über  die  Thürhüter  erregt  Bedenken.  Die  älteren 
Bücher  theilen  uns  mit,  dass  im  salomonischen  Tempil  die  Schwelle  vonP  riestern , 
und  zwar  von  dreien,  bewacht  wurde  (2  Re  Xu,  10;  XXII,  4;  XXIII,  4; 
XXV,  18;  Jer  LII,  24X  Offenbar  war  dies  eine  vornehme  Bedienung,  und  um 
so  mehr  muss  es  uns  auffallen,  dass  der  Chronist  sie  nirgends  erwähnt  und  statt 
dessen  die  Leviten  zu  „Hütern  der  Thürschwelle*'  macht,  nicht  nur  1  Chr 
XXin  ff.,  sondern  auch  2  Chr  XXni,  4,  vgl.  1  Chr  IX,  19,  22.  Er  stellt 
sich  also  in  diesem  Punkte  seinen  Vorgängern  entgegen,  kann  darum  aber 
auch  hierin  am  allerwenigsten  als  Autorität  gelten.  Zur  Noth  könnte  man  an- 
nehmen, die  drei  Tempelhüter  von  2  Re  XXV,  18  hätten  ihre  Untergebenen 
gehabt,  und  diese  wären  1  Chr  XXIII,  5  u.  s.  w.  gemeint,  aber  da  unser  Verf. 
jene  Vorgesetzten  überhaupt  nicht  erwähnt,  so  ist  vielmehr  zu  urtheilen,  dass 
er  die  nachexilischen  Zustände  in  die  Zeiten  Davids  verlegt  hat  —  4)  Nicht 
nur  Esr  II,  40-42;  Neh  VII,  43—45,  sondern  auch  ^»r  VII,  7,  24;  X,  23,  24; 
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Neh  VII,  1;  X,  29,  40;  XII,  47;  XHI,  5,  10  werden  die  Sänger  und  ThOr- 
hüter  neben  den  Leviten  genannt  und  also  von  diesen  unterschieden. 
Das  bleibt  unerklärlich ,  so  lange  man  1  Chr  XXU  ff.  in  der  Hauptsache  för 
historisch  hält  Es  erklärt  sich  dagegen  sofort,  sobald  man  annimmt,  dass  erst 
nachEsra  und  Nehemia  die  Anschauung  aufkam,  dass  alle  Tempeldiener 
Leviten  sein  müssten,  und  dass  man  deshalb  damals  diejenigen  unter  ihnen,  die 
nicht  zum  levitischen  Stamm  gehörten,  durch  erdichtete  Genealogien  zu  Leviten 
machte.  Die  Esra-  und  Nehemiastellen  liegen  dann  chronologisch  vor  dieser 
Zeit,  während  der  Chronist  sie  bereits  hinter  sich  hat  Neh  XI,  15—18  bildet 
den  Uebergang  von  der  einen  Anschauung  zur  andern,  denn  hier  werden  die 
Sänger  zu  den  Leviten  gezählt,  während  von  den  Thürhütem  später,  in  v.  19, 
die  Rede  ist  Siehe  femer  Anm.  10,  wo  über  die  „erdichteten  Genealogien* 
das  Nöthige  bemerkt  werden  wird. 

^®)  Unter  Hinweis  auf  den  Commentar  von  Be  und  auf  Graf,  gB^ 
S.  234  ff.  führe  ich  hier  nur  einige  Einzelheiten  an,  aus  welchen  sich  der 
Charakter  dieser  Verzeichnisse  erkennen  lässt  1)  An  der  Spitze  der  Sänger 
stehen  (XXV,  1  ff.)  Assaph,  Jeduthun  und  Heroan.  An  der  Stelle  Jeduthuns 
(auch  2  Chr  V,  12;  XXXV,  15;  1  Chr  XVI,  41  f.;  IX,  16)  steht  sonst  Ethan 
(1  Ckr  VI,  29;  XV,  17,  19),  den  man  deshalb  gewöhnlich  mit  Jeduthun  identi- 
ficirt;  befremdlich  bleibt  aber,  dass  der  Verf.  selbst  dies  nicht  thut,  sondern 
einfach,  sogar  in  ein  und  derselben  Erzählung  (1  Chr  XV ^  17,  19;  XVI,  41  f.). 
den  einen  Namen  durch  den  andern  ersetzt  Nun  hat  nach  v.  2 — 4  Assaph  4. 
Jeduthun  6  und  Heman  14  Söhne,  die  später,  v.  9—31,  als  Leiter  der  24  Sänger- 
chöre vorkommen.  Es  kann  sein,  dass  diese  Chöre  wirklich  zu  irgend  einer 
Zeit  die  ihnen  hier  zugetheilten  Namen  getragen  haben.  Aber  es  ist  schwer 
zu  glauben,  dass  sie  sie  alle  von  Individuen  bekommen  haben:  einige  darunter 
sind  keine  Personennamen,  z.  B.  Giddalti  Weromamti  Ezer  (v.  4,  29,  31X  die 
zusammen  eine  Verszeile  bilden  (vgl.  Ewald,  Aus  f.  Gramm,  §  275),  Josch- 
beqascha  (Joschebqascha?),  Mallothi,  Hothir,  Mahaziöth  (vgl.  auch  hier  Ewald 
a.  a.  0.,  dessen  Erklärung  indess  nicht  befriedigt).  Doch  rechnet  der  Verf. 
auch  diese  zu  den  Söhnen  Hemans  im  eigentlichen  Sinn  und  lässt  sie  „mit 
ihren  Söhnen  und  ihren  Brüdern"  im  Tempel  Dienst  thun.  —  2)  Heman  heisst 
1  Chr  XV,  17;  XXV  u.  s.  w.  ein  Levit,  aber  die  Genealogieen ,  womit  dies 
bewiesen  wird,  1  Chr  VI,  7—13,  18—23,  stehen  mit  1  iSa  I,  1  in  Widerspruch 
und  sind  durchaus  üctiv.  Siehe  unten  Anm.  14.  —  3)  Obed-Edom  wird  schon 
1  Chr  XV,  18,  24  (vgl.  XVI,  38)  zu  den  Thürhütem  —  bei  der  Bundeslade  — 
gerechnet,  gehört  aber  doch  nach  1  Chr  XV,  21  auch  zu  den  Musikern;  wie 
sich  Beides  mit  einander  verträgt,  ist  nicht  klar.  Er  heisst  1  Chr  XVI,  3S 
ein  „Sohn  des  Jedithun*"  oder  „Jeduthun".  Nun  kennen  wir  keinen  Andern 
dieses  Namens  als  den  Sänger,  der  wenige  Verse  darauf  genannt  wird  (v.  41  f.); 
wahrscheinlich  hat  also  der  Verf.  diesen  gemeint  Aber  XXVI,  4  ff.  stehen 
Obed-Edom  und  seine  Söhne  unt«r  den  Korachiten  (d.  i.  Kehatiten),  während 
Jeduthun  von  Merari  abstanunt  Befremdlich  ist  diese  Inconsequenz  allerdings 
nicht,  denn  in  Wirklichkeit  war  Obed-Edom  ein  Gethit  (2  iSa  VI,  10—12: 
1  Chr  Xin,  13)  und  gehörte  also  überhaupt  nicht  zum  Stamm  Levi.  — 
4)  Neben  Obed-Edom  werden  1  Chr  XXVI,  4—8  als  Thürhüter  unter  Davids 
Begierung  seine  Söhne  und  Enkel  genannt,  auch  die  Letzteren  „kluge  Männer^ 
(v.  6  f.).    Daraus  folgt,  im  Zusammenhang  mit  3),  dass  zu  gleicher  Zeit  vier 
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Geschlechter  im  Dienst  sich  befanden,  denn  (XXV,  1)  auch  Jeduthun  war  noch 
am  Leben  und  im  Amt  Kann  das  historisch  sein?  Wie  der  Verf.  zu  dieser 
DausteUung  kommt,  ist  klar.  Die  ThArhüterabtheilung  unter  Obed-Edom  ist 
(XXVI,  8)  62  Mann  stark,  früher  mit  der  des  Hosea  lusammen  68  (XVI,  37). 
Diese  Zahl,  die  vermuthlich  den  nachexilischen  Verhältnissen  entlehnt  oder 
doch  auf  dieselben  zurückzufiihren  ist,  konnte  nicht  erreicht  werden,  wenn  zu 
Obed-Edom  ausser  dessen  Sdhnen  nicht  auch  seine  Enkel  hinzugezählt  wurden. 
Uebrigens  wird  nicht  gesagt,  in  welchem  Verhältniss  die  93  Thürhüter  von 
XX VI,  8,  9,  11  zu  den  4000  Ton  XXm,  5  stehen.  Nach  Be  (S.  204)  waren 
sie  deren  Fuhrer,  woraus  sich  ergeben  soll,  dass  Jeder  von  ihnen  rund  40  Mann 
unter  sich  hatte !  Die  Darstellung  des  Verfiissers  ist  hier  eben  so  unvollständig, 
wie  in  Betreff  der  288  und  4000  Sänger.    Vgl.  Anm.  9. 

'')  »Wenn  irgendwo,  so  tritt  es  in  diesem  Stücke  —  1  Chr  XXVII, 
1 — 15  —  klar  hervor,  dass  wir  es,  trotz  der  scheinbar  so  genauen  Namen,  mit 
reiner  Dichtung  zu  thun  haben.  Nicht  nur  erscheinen  die  Zahlen*"  —  12  Heeres- 
abtheilnngen  zu  je  24  000  Mann !  —  „an  und  f&r  sich  als  phantastische,  sondern 
das  2.  Buch  Sam.  und  1  Kön.  c.  1  weiss  nichts  von  einer  solchen  Leibwache; 
wie  bescheiden  erscheint  dagegen  die  kleine  Schaar  der  Krethi  und  Pleth 
und  der  600  Gathiter,  als  David  au^  der  Flucht  vor  Absalom  bei  dem 
letztei«  Hause  von  Jerusalem  sie  an  sich  vorbeiziehen  lässt  (2  Sam.  15,  18)J  Da- 
zu kommt,  was  ein  eigenthümliches  Licht  auf  die  Anfertigung  solcher  idealer 
und  doch  scheinbar  urkundlicher  Darstellungen  wirft,  dass  die  Namen  einfach 
dem  Anfange  des  Verzeichnisses  der  Helden  Davids  c  11  (2  Sam.  c.  23)  ent- 
nommen sind  und  beinahe  in  derselben  Ordnung  wie  dort  auf  einander  folgen  .... 
Unter  den  Befehlshabern  erscheint  somit  auch  Asahel,  der  Bruder  Joabs,  27,  7, 
vgl.  11,  26;  2  Sam.  23,  24,  der  doch  schon,  während  David  noch  in  Hebron 
wohnte,  von  Abner  getödtet  wurde,  2  Sam.  2,  18  ff."  (Graf,  gB,  S.  242  f.).  — 
Mit  XXVII,  16—22  steht  es  nicht  besser.  Levi  und  Aaron  werden  von  einander 
unterschieden  (v.  17);  6ad  und  Asser  fehlen,  aber  die  beiden  Hälften  von 
Manasse  werden  besonders  aufgezählt,  so  dass  mit  Levi  die  Zwölfzahl  voll  wird. 
Das  schwerwiegendste  Bedenken  gegen  den  Abschnitt  liegt  jedoch  in  1  i^  IV, 
7 — 19 :  wenn  die  Eintheilung  Israels  in  12  Stämme  schon  unter  David  feststand, 
so  würde  sie  sicher  von  Salomo  nicht  ignorirt,  sondern  seiner  Steuerordnung 
zu  Grunde  gelegt  worden  sein.  —  Für  die  Beurtheilung  von  XX Vn,  25 — 32, 
das  Verzeichniss  der  Aufseher  über  die  königlichen  Schätze  und  Besitzungen, 
stehen  uns  keine  parallelen  Berichte  in  den  älteren  Büchern  zur  Verfolgung. 
Die  Möglichkeit  muss  zugegeben  werden,  dass  der  Verf.  hier  glaubwürdigen  An- 
gaben folgt  Vgl.  Be  (8. 211  f.)  und  Graf  (S.  244).  Ich  kann  aber  nicht  verschweigen, 
dass  mir  das  sehr  wenig  wahrscheinlich  vorkommt  Durch  den  Zusammenhang, 
in  dem  die  Verse  25—32  stehen,  werden  wir  wenigstens  nicht  darauf  geführt 
Die  Zwölfzahl  der  königlichen  Beamten  ist,  bei  der  bekannten  Vorliebe  des  Ver- 
fassers für  diese  Ziffer,  sehr  verdächtig.  Mehr  als  alles  Andere  befremdet  uns  aber 
d^  grosse  und  mannigfache  Reichthum  des  David,  der  hier  vorausgesetzt  wird. 
Ist  es  möglich,  dass  der  ehemalige  Hirtenknabe  sich  in  verhältnissmässig  so  kurzer 
Zeit  ein  derartiges  Vermögen  an  Geld,  Ländereien,  Weinbergen,  Obstgärten, 
Rindern,  Kameelen,  Eseln  und  Schafen  erworben  hat?  M.  £.  ist  das  ganze 
Verzeichniss  ein  Stück  der  idealen  Schilderung  von  Davids  Macht  und  Herrlich- 
keit, welche  der  Verf.  in  Cap.  XXII  ff.  uns  vorführt 
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")  Cap.  XII  zerfällt  in  zwei  Theile,  v.  1-22  und  v.  23—40.  Der  zweite 
Theil,  das  Yerzeichniss  derer,  die  nach  Hebron  hinaufgingen,  um  David  zum 
Könige  zu  machen,  scheint  mir  von  Anfang  bis  zu  EInde  &belhaft  zu  sein.  Die 
ältere  Darstellung  kennt  eine  so  zahlreiche  Zusammenkunft  in  Hebron  nicht 
und  begnügt  sich  mit  der  Huldigung  Davids  durch  die  Aeltesten  von  Israel 
(2  Sa  V,  1--8;  1  Chr  XI,  1—3).  Die  Zahlangaben  in  v.  24—87  sind  anglaub- 
licher und  obenein  sehr  ungleichmässiger  Art  Wie  können  sich  mehr  als 
800  000  Gewappnete  in  Hebron  versammelt  und  dort  drei  Tage  lang  (v.  d9)  auf- 
gehalten haben?  In  welchem  Yerhältniss  stehen  u.  a.  die  120000  Mann  aus 
dem  Lande  jenseits  des  Jordans  (v.  37),  die  50000  aus  Sebulon  (v.  38),  die 
40000  aus  Asser  (v.  86),  die  20  800  aus  Ephraim  (v.  30)  zu  den  6800  aus  Jnda 
(v.  24)?  Die  Sache  ist  offenbar  die,  dass  der  Verf.  den  Beginn  der  Regienuig 
Davids  so  glänzend  wie  möglich  darstellen  will  und  hierfür  nach  seiner  Art 
die  zahlreich  besuchte,  festliche  Zusammenkunft  als  Mittel  verwendet  —  Der 
erste  Theil,  v.  1—22,  unterliegt  nicht  so  schwerwiegenden  Bedenken;  er  zeigt 
mehr  Uebereinstimmung  mit  XI,  10—47  als  mit  XU,  23—40.  Man  beachte 
u.  a.  V.  4"  (Beziehung  auf  die  Liste  der  Gibborlm)  und  die  Details  in  v.  8  ff., 
15,  die  wenigstens  eine  traditionelle  Grundlage  zu  haben  scheinen.  Dem  steht 
gegenüber,  dass  die  Verse  17,  18  offenbar  von  dem  Chronisten  selbst  ver&sst 
sind,  und  dass  in  der  Schlussbemerkung  in  v.  22  das  Bestreben,  den  David  zu 
verherrlichen,  sich  in  einer  Weise  kund  thut,  die  im  Zusammenhang  mit  dem 
Stillschweigen  von  1  Sa  XXIII  ff.  über  einen  solchen  Zufluss  von  Anhängern 
Verdacht  erregt.  Völlig  verbürgt  ist  deshalb  auch  dieser  Theil  nicht,  wenn 
man  ihm  auch  einen  höheren  Werth  zuerkennen  muss,  als  den  übrigen  Ver- 
zeichnissen, die  sich  nur  in  der  Chr  finden. 

Die  in  1  Chr  II — IX,  34  enthaltenen  selbständigen  Mittheilangen 
über  die  zwölf  Stämme  Israels  sind  nicht  alle  von  gleichem  Gebalt. 
Bei  ihrer  Zusammenstellang  durch  den  Chronisten,  bezw.  dnrch  einen 
seiner  Vorgänger  sind  Urkunden  und  Traditionen  aus  der  yorexilischen 
Zeit  benutzt  worden  ^^).  Das  aus  diesen  Quellen  Geschöpfte  liegt  hier 
aber  in  einer  neuen  Gestalt  vor  und  ist  mit  Details  versetzt,  die  ent- 
weder apokryph  sind,  oder  doch  nur  für  die  Kenntniss  der  zur  Zeit 
des  Autors  bestehenden  Zustände  und  Verhältnisse  Werth  haben.  Das 
Letztere  gilt  besonders  von  den  Berichten  über  die  Stämme,  welche 
nach  dem  Exil  fortbestanden,  Juda  (II ;  IV,  1—23;  auch  III,  über  die 
Davididen),  Benjamin  (VII,  6—11 ;  VIII)  und  Levi  (V,  27--VI,  66), 
und  über  die  Bevölkerung  Jerusalems  (IX,  1—34  und  VIII  z.  T.)"). 

^')  Was  nach  §  SO,  Anm.  3—5  aus  den  älteren  Büchern  entnommen  ist 
bleibt  hier  ausser  Betracht;  wir  beschränken  uns  auf  die  Abschnitte,  för  die 
sich  sonst  im  A.  T.  keine  oder  doch  keine  factischen  Parallelen  finden. 

Well  hausen  (siehe  dessen  Diss,  de  gentibus  et  famüiis  Judaeis  quae 
1  Chr  2  et  4  enumerantur,  Goett  1870,  und  Ol  S.  225—228)  ist  der  Nachweis  ge- 
lungen, dass  in  Cap.  II  die  Verse  9 ,  25—33,  42—50*  sich  auf  das  vorexilische 
Juda  beziehen,   andrerseits  aber  auch,  dass  die  Verse  10 — 17,  18 — 24,  84—41. 
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50k— 55  nnd  Cap.  IV  durchweg  die  nacbexilischen  Zustände  voraussetzen.  Der 
Autor,  welcher  diese  heterogenen  Mittheilungen  mit  einander  vereinigte,  machte 
keinen  Unterschied  zwischen  früher  und  später  und  brachte  durchgängig  Gegen- 
wart und  Vergangenheit  mit  einander  in  Zusammenhang.  Aber  was  er  in  den 
zuerst  angeführten  Versen  erzählt»  kann  er  nicht  aus  eigner  Anschauung  wissen, 
es  mnss  ihm  durch  Ueberlieferungen  aus  der  vorexilischen  Zeit  bekannt  ge- 
worden  sein.  —  Auch  dem  Bericht  über  die  Auswanderung  simeonitischer  Fa- 
milien nach  Gedor  (1.  Gerar),  Cap.  IV,  34 — 41,  und  nach  Seir,  v.  42  f.,  muss 
eine  vorexilische  Tradition  zu  Grunde  liegen.  Welih.  {Gl  S.  220  fif.)  zieht 
dies  in  Zweifel,  aber  aus  unzureichenden  Gründen.  Allerdings  ging  Simeon 
allmählich  immer  mehr  in  Juda  auf  (vgl.  G  XLIX,  7),  und  konnte  dieser  Stamm 
deswegen  in  D  XXXIII  mit  Stillschweigen  übergangen  werden ;  allerdings  ist  des- 
halb das  selbständige  Auftreten  desselben  in  1  T^r  XI,  25  und  besonders  in  2  Chr 
XV,  9;  XXXIV,  6  —  wo  er  zum  Nordreich  gerechnet  wird  —  verdächtig;  das  hebt 
aber  den  Umstand  nicht  auf,  dass  es  im  Süden  Judas  Familien  gab,  die  ihren 
Stammbaum  auf  Simeon  zurückführten.  Was  uns  hier  über  solche  Familien  er- 
zählt wird,  sieht  durchaus  glaubwürdig  nnd  nicht  entfernt  nach  Erdichtung  aus. 
Einzelne  Namen  (v.  36)  scheinen  nachexilisch  zu  sein;  desgleichen  die  Be- 
zeidmoBg  der  Einwohner  von  Gerar  als  „Chamiten**  (v.  40)  und  als  „Meuniter'^  (v.  41, 
vgl.  2  Chr  XX\'l,  7);  aber  der  ganze  Abschnitt  ist  von  dem  Verf.  in  seine 
eigne  Sprache  übertragen  (vgl.  v.  83,  38,  41),  so  dass  sich  aus  seiner  Form  kein 
sicherer  Schluss  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  ziehen  lässt.  Siehe  femer  Graf, 
Der  Stamm  Simeon  (1866X  S.  23  ff.  —  Auch  in  Cap.  VII,  21—24  ist  in  Gestalt 
einer  Fanulienstammtafel  ein  Fragment  aus  der  Geschiebte  des  Stammes  Ephraim 
auf  uns  gekommen;  über  die  vermuthliche  Bedeutung  vgl.  Be  S.  75  ff.  In 
ähnlicher  Weise  können  noch  einigen  anderen  Namensverzeichnissen,  z.  B.  dem 
in  Cap.  Vn,  14 — 19,  vorexilische  Verhältnisse  zu  Grunde  liegen.  Um  darüber 
aber  mit  Sicherheit  urtheilen  zu  können,  müssten  wir  den  Sinn  dieser  Angaben 
verstehen,  und  daran  fehlt  zumeist  viel.  In  keinem  Fall  lässt  sich  diese  Kritik 
auf  alle  Abschnitte  anwenden.    Vgl.  Anm.  14. 

**)  Es  muss  hierbei  zwischen  den  Stämmen  des  Nordreichs  und  des  Süd- 
reichs unterschieden  werden. 

I.  In  den  Mittheilungen  über  Rüben,  V,  1—10,  befremdet  die  Ausdehnung 
seines  Staramgebietes  (v.  9  f.),  die  sich  mit  dem,  was  uns  sonst  über  ihn  be- 
richtet wird,  schwer  vereinigen  lässt  Vgl.  Wellh.,  Gl  S.  220  ff.  Für  die 
Beurtheilung  der  Angaben  über  Gad,  v.  11  ff.,  fehlen  uns  die  nöthigen  Unter- 
lagen. Aber  die  Verse  17,  18  sind  durchaus  nicht  geeignet,  uns  Vertrauen  zu 
ihnen  einzuflössen,  und  zwar  nicht  sowohl  die  darin  mitgetheilte  Anzahl  der 
tran^ordanischen  Krieger  (44760,  v.  18),  die  verhältnissmässig  gering  ist,  als 
vielmehr  die  Zurückfuhrung  dieser  Zahlsmgabe  auf  eine  Zählung  „in  den  Tagen 
Jothams,  des  Königs  von  Juda,  und  in  den  Tagen  Jerobeams,  des  Königs  von 
Israel"  (v.  17):  diese  beiden  Könige  waren  keine  Zeitgenossen,  und  was  Jotham 
jenseits  des  Jordans  zu  suchen  hat,  sieht  man  nicht  ein.  Vergeblich  versucht 
Be,  das  erste  Bedenken  durch  die  Trennung  v.  17  und  18  zu  beseitigen.  Der 
Krieg  gegen  die  Hagarener  und  deren  Bundesgenossen,  der  uns  v.  19 — 22  ohne 
irgendwelche  Zeitbestimmung  und  in  der  Sprache  des  Chronisten  geschildert 
wird,  kann  nicht  als  ein  Factum  gelten;  die  Angaben  in  Betreff  der  Beute 
(v.  21)  sind  sehr  verdächtig.     Durch  v.  25  f.,  die  wiedenim  die  Hand  und  die 
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Denkweise  des  Chronisten  verrathen,  wird  dies  ungünstige  Urtheil  über  den 
Abschnitt  v.  1—26  vollauf  bestätigt  —  In  den  Berichten  über  Isaschar,  VH, 
1—5,  und  Ober  Asser,  v.  30—40,  stossen  wir  auf  Zahlen  (87  000  und  26000 
streitbare  Männer),  die  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  und  von  denen  die 
kleinste  schon  sehr  übertrieben  erscheint,  —  ebenso  wie  in  t.  6—11  die  der 
Benjaminiten  (59  434). 

II.  Ueber  Cap.  n  vgl.  Anm.  13  und  die  dort  angefilhrten  Schriften.  In 
wie  seltsamer  Weise  diese  Stammliste  Judas  zusammengestellt  ist,  zeigt  gleich 
V.  6,  wo  5  Personen  als  Söhne  des  Serah  b.  Jehuda  aufgeflüurt  werden,  aber 
wohl  nur  deshalb,  weil  von  den  vier  zuletzt  genannten  einer,  nämlich  Ethan,  1  Be 
y,  11  „der  Esrahit''  heisst,  und  dies  Patronymicum  fölschlicher  Weise  mit  dem 
des  Serah  (=  Sarhi)  identificirt  und  auch  auf  die  drei  andern  angewendet  wird. 
Darauf  folgt  in  v.  7  eine  aus  J  VII,  18  entlehnte  Bemerkung,  in  welcher  der 
Geschlechtsname  Carmi  als  Personenname  vorkommt  Die  alte  Urkunde,  welche 
V.  9  ff.  zu  Grunde  liegt,  ist  durch  die  Aufnahme  weit  jüngerer  Zusätze  fast  un- 
kenntlich geworden.  Dazu  gehören:  Kam  (v.  9)  und  dessen  Genealogie  (v.  10—17), 
die  auf  David  hinausläuft  (vgl  Butk  lY,  18—22  und  darüber  §  S6,  Anm.  7): 
der  Abschnitt  v.  18 — 24,  worin  die  erst  nach  dem  Exil  geschehene  Aus- 
wanderung der  Kalebiter  aus  der  Umgegend  von  Hebron  nach  Ephrath  voraus- 
gesetzt wird,  und  der  zugleich  den  Stanmibaum  des  Besalöel  (^' XXXI,  2) 
enthält;  die  Verse  34—41,  deren  Bedeutung  wir  nur  errathen  können,  und 
endlich  die  Verse  50^ — 55,  die  sich  wieder  auf  nachexilische  Verhältnisse  be- 
ziehen. —  Dem  David  und  seinem  Geschlecht  wird  ein  besonderes  Capitel,  Dl, 
gewidmet ,  dessen  erste  Hälfte  aus  den  Büchern  Sa  und  Be  entlehnt  ist  (v.  15, 
16  nicht  ohne  Fehler;  vgl.  die  Commentare),  während  die  zweite,  nachexilische 
(v.  17—24)  uns  unbekannte  Angaben  enthält,  die  werthvoUer  sein  würden,  wenn 
sie  besser  zu  verstehen  wären  (§  29,  Anm.  6).  —  Ueber  IV,  1 — 23  vgl.  Be 
S.  34  ff.  und  Wellh.,  Diss.  p.  19  sqq.,  34  sq.,  die  trotz  ihrer  sonstigen  Meinungs- 
verschiedenheit darin  übereinstinmien,  dass  der  Compilator  des  Verzeichnisses  die 
nachexilischen  Verhältnisse  gekannt  und  zu  erklären  gesucht  habe. 

Ueber  Beigamin  handelt  —  abgesehen  von  Cap.  VII,  6—11  mit  seinen 
fabelhaften  Zahlangaben,  von  denen  oben  bereits  die  Rede  war  —  Cap.  TUL 
nach  der  sorgfMtigen  Untersuchung  von  Be  (S.  79  ff.)  ein  nachexilisches 
Document,  das  mit  Cap.  IX,  1—34  sehr  nahe  zusammenhängt  Vgl.  daher 
§  29,  Anm.  5. 

Nach  dem  Ergebniss  unserer  Untersuchung  von  1  Chr  XXII  ff.  (Anm.  6—10) 
kann  das  Urtheil  über  die  Geschlechtsregister  Levis,  Cap.  V,  27 — VI,  38,  nicht 
zweifelhaft  sein.  Der  ungeschichtliche  Charakter  derselben  ergiebt  sich  noch 
näher  aus  folgenden  Bemerkungen.  1)  Das  Verzeichniss  der  Aaroniden,  V. 
29-41  (vgl.  VI,  36-^  =  V,  29-34),  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfiissers  zu- 
gleich das  Verzeichniss  der  auf  einander  folgenden  Hohenpriester  (v.  36^  41; 
vgl.  Zaxlok  V.  34  mit  1  J2e  H,  35;  Asaria  v.  35  mit  1  i2e  IV,  2;  HiUda  v.  2Q 
mit  2  Be  XXII,  4),  deshalb  aber  auch  gälizlich  fictiv.  Hohepriester  im  Sinne 
dieser  Urkunde  hat  es  vor  dem  Exil  nicht  gegeben,  wenigstens  nicht  von  Aaron 
an,  bis  auf  welchen  der  Verf.  zurückgeht,  „gleichwie  die  katholische  Kirche  das 
Verzeichniss  ihrer  Päpste  bis  auf  Petrus  zurückftlhrt**  (Graf,  gB^  S.  221). 
Selbst  die  sonst  von  ihm  erwähnten  Asarias  unter  Usia,  und  unter  Hiskit 
2  Chr  XXVI,  17:  XXXI,  10),  finden  sich  nicht  in  dem  Verzeichniss;  ebenso 
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wenig  Eli  (1  &i  I  ff.),  Jojada  (2  Be  XIV;  2  Chr  XXUI  f.)  und  üria  (2  Re 
XYI,  10  ff.).  Auch  Be,  der  übrigens  die  Berichte  des  Chronisten  Über  den 
Cultus  riel  zu  günstig  beurtheilt,  kann  sich  in  dies  Register  nicht  finden:  „so 
glatt  and  einlach,  wie  es  die  Aufeinanderfolge  von  Vater  und  Sohn  durch 
23  Geschlechter  während  eines  Zeitraums  von  etwa  900  Jahren  darstellt,  pflegt 
sie  in  der  wirklichen  Geschichte  nicht  vorzukommen"  (S.  59).  2)  Die  drei 
davidischen  Sänger  Heman,  Assaph  und  Ethan  werden  Cap.  VI,  18—23,  24—28, 
29 — 82  zu  den  drei  levitischen  Geschlechtem  Kehath,  Gersom  und  Merari  ge- 
zahlt; mit  diesen  drei  Abschnitten  ist  trotz  zahlreicher  Abweichungen  im 
Einzelnen  Cap.  VI,  5—15  parallel  (vgl.  Be  S.  59  ff.).  Wir  wissen  bereits,  dass 
diese  Crenealogien  erst  nach  Esra-Nehemia  aufkamen  und  lediglich  auf  Er- 
dichtung beruhen  (Anm.  9).  Das  ergiebt  sich  nunmehr  auch  speciell  aus  dem 
Stammbaum  des  Heman  (v.  18—23,  vgl.  7 — 13).  Derselbe  heisst  ein  Enkel  des 
Samuel,  dessen  Vorfahren  in  v.  19  f.  aus  1  5a  I,  1  entlehnte  Namen  tragen 
und  trotzdem,  im  Widerspruch  mit  diesem  Bericht,  zu  Nachkommen  des  Kehath 
ben  Levi  gemacht  werden;  dementsprechend  ist  Suph  (v.  20)  oder  Sophai 
(I.  Suphi,  V.  11),  —  ein  District  in  Ephraim  oder  der  davon  abgeleitete  Ge- 
scblechtsname  —  zu  einem  Personennamen  geworden.  Die  Zurückfuhrung  des 
Samuel  auf  Levi  —  die  übrigens  vom  Standpunkt  des  Chronisten  aus  nur 
natürlich,  um  nicht  zu  sagen  nothwendig  ist  —  erhebt  den  erdichteten  Charakter 
der  Genealogie  Hemans  durchaus  über  jeden  Zweifel.  —  3)  Die  Verse  34  und 
89 — 66  werden  hier  nur  noch  deshalb  erwähnt,  weil  sie  den  Beweis  liefern, 
dass  das  priesterliche  Gesetz  —  einschliesslich  seiner  meist  unhistorischen 
Postolate  und  seiner  jüngsten  Bestandtheile  —  die  Grundlage  der  Mittheilungen 
über  Levi  bildet:  v.  34  erwähnt  auch  den  Räucheraltar  (vgl.  I,  1  S.  71  f.X  und 
nach  V.  39—66  haben  die  Priester  und  Leviten  die  ihnen  zugetheilten  48  Städte 
wirkUch  in  Besitz  gehabt  (vgl.  I,  1  S.  284). 

§  32.    Die  Chronik.    C.  Die  Citate  und  ihre  Bedeutung. 

In  dem  zweiten  Haupttheil  der  Bücher  der  Chronik,  1  Chr  IX, 
35 — 2  Chr  XXXVI,  wird  am  Schluss  der  Geschichte  fast  jedes  Königs 
auf  eine  Schrift  oder  auf  Schriften  verwiesen,  in  welchen  über  ihn 
Näheres   mitgetheilt  sei.     In  Bezug  hierauf  ist  Folgendes  zn  bemerken: 

1)  Der  Hinweis  fehlt  am  Schluss  der  Berichte  über  Joram  (2  Chr 
XXI),  Ahasia  (XXII,  9),  Athalia  (XXIII,  21),  Amon  (XXXHI,  21—25), 
Joahas  (XXXVI,  1—4),  Jojachln  (v.  9,  10)  nnd  Zedekia  (v.  11— 21)*). 

2)  Die  Verweisungen  beziehen  sich  gewöhnlich  auf  „die  übrigen 
debartm  des  Königs  ...**,  wozu  bisweilen  hinzugefügt  wird :  „das  Erste 
and  das  Letzte'',  zuweilen  aach  eine  nähere  Umschreibung  der  „debarim'^ 
(„sein  Wandel",  „seine  guten  Thaten",  „seine  Schandthaten*  u.  s.  w.), 
die  auch  ab  und  zu  an  der  Stelle  der  gewöhnlichen  Formel  steht  ^). 

3)  In  Rücksicht  auf  die  Schriften,  auf  welche  verwiesen  wird, 
lassen  sich  die  Verweisungen  in  zwei  Hauptgruppen  eintheilen.  In 
der  ersten  wird  mit  geringen  Abweichungen  hinsichtlich  der  Bezeich- 
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nong  immer  ein  und  dieselbe  Schrift  genannt,  wahrscheinlich  mit  dem 
Titel:  das  Buch  *der  Könige  von  Israel  and  Juda.  Dieser 
Titel  findet  sich  2  Chr  XXVH,  7;  XXXV,  26  f.;  XXXVI,  8 
(1  Chr  IX,  1?).  Varianten  desselben  sind:  das  Buch  der  Könige 
von  Juda  und  Israel  (2  Chr  XVI,  11;  XXV,  26;  XXVIII,  26; 
XXXII,  32);  das  Buch  der  Könige  von  Israel  (2  Chr  XX, 
34;  auch  1  C/ir  IX,  1?);  das  Buch  der  Könige  (2  ChrXXlV,  27, 
durch  midrasch  eingeleitet);  die  d  ebarlm  der  Könige  von  Israel 
(2  Chr  XXXIII,  18)^).  Die  zweite  Gruppe  bilden  die  Hinweise 
auf  „die  debarlm  des^  oder  „über^  einen  mit  Namen  genannten 
Propheten,  zuweilen  auf  „den  midrasch",  „die  Prophetie"  oder  „das 
Gesicht"  eines  solchen.  Für  die  Regierung  Davids  wird  auf  die  debartm 
des  Samuel,  des  Nathan  und  des  Gad  verwiesen  (1  Chr  XXIX,  29); 
für  die  des  Salomo  auf  die  debarlm  des  Nathan,  die  Prophetie  des 
Ahia  und  das  Gesicht  des  Jedi  (Iddo?)  über  Jerobeam  ben  Nebat  (2  Chr 
IX,  29) ;  für  Rehabeam  auf  die  debartm  des  Semaja  und  des  Iddo  (Xu,  15) ; 
für  Abia  auf  den  midrasch  des  Iddo  (XIII,  22);  für  Josaphat  auf  die 
debarlm  des  Jehu  ben  Hanani,  die  aufgenommen  seien  (nbr  h  ^t7&()  in  das 
Buch  der  Könige  von  Israel  (XX,  34) ;  fttr  Hiskia  auf  das  Gesicht  des  Jesaja 
ben  Amos  in  (b^)  dem  Buch  der  Könige  von  Juda  und  Israel  (XXXII, 
32);  für  Manasse  auf  „die  debarlm  des  Hosai"  (XXXm,  19),  wofür 
indess  zu  lesen  ist  „die  debartm  der  Seher",  weshalb  diese  Verweisung 
fortföllt  und  für  Manasse  ausschliesslich  die  auf  „die  debartm  der 
Könige  von  Israel"  (XXXIII,  18)  übrig  bleibt*).  Endlich  gehört  zu 
dieser  zweiten  Gruppe  auch  die  Bemerkung  (2  Chr  XXVI,  22),  dass 
„Jesaja  ben  Amos,  der  Prophet,  die  übrigen  debarlm  des  üsia,  das 
Erste  und  das  Letzte,  beschrieben  habe",  die  am  Schluss  der  Lebens- 
beschreibung des  Usia  an  Stelle  des  gewöhnlichen  Hinweises  steht 

4)  Scheinbar  verweist  also  der  Chronist  seine  Leser  auf  zweierlei 
Schriften,  sowohl  auf  das  zuerst  angeführte  ^Buch  der  Könige  von  Israel 
und  Juda",  wie  auf  „die  debarlm"  des  Samuel,  Nathan  und  der  andern 
Propheten.  Bei  näherer  Erwägung  stellt  sich  jedoch  heraus,  dass  die 
„debartm"  der  Propheten  einen  Theil  des  „Buchs  der  Könige"  bildetwi. 
Das  wird  ausdrücklich  ausgesagt  von  „den  debarlm  des  Jehu  ben  Hanani" 
(2  Chr  XX,  34)  und  von  „dem  Gesicht  des  Jesiga  ben  Amos**  (XXXII, 
32),  vielleicht  auch  von  „den  debarlm  der  Seher"  bei  Manasse  (XXXIH, 
18  f.)*  £s  gilt  aber  auch  von  den  übrigen  prophetischen  „debarlm". 
Ausser  den  eben  angeführten  Stellen,  in  welchen  die  debarlm  als  Theile 
des  „Buchs  der  Könige"  ßguriren ,  wird  stets  entweder  auf  jene  oder 
auf  dies  „Buch"  verwiesen,  —  was  sich  nicht  erklären  Hesse,  wenn  sie 
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nicht  beide  ein  Ganzes  bildeten,  das  bald  anter  seinem  allgemeinen 
Titel,  bald  unter  den  Ueberscbriften  seiner  einzelnen  Tbeile  citirt  werden 
konnte^).  Dorcb  2  Chr  XII,  15  findet  diese  Auffassung  yielleicbt 
noch  besondere  Bestätigung*).  Auch  die  prophetischen  „debarfm"  über 
David  und  Saloiuo  (1  Chr  XXIX,  29;  2  Chr  IX,  29)  müssen  zu 
einer  solchen  historischen  Schrift  gehört  haben,  vielleicht  zu  dem  „Buch 
der  Könige"  selbst'). 

—  Im  Verlauf  seiner  Mittheiluugen  über  David  erwähnt  der 
Chronist  einmal  „die  Jahrbücher"  (1  Chr  XXVII,  24),  an  einer  andern 
Stelle  „die  letzten  debarlm''  dieses  Königs  (XXIII,  27);  vielleicht  ist 
mit  beiden  Bezeichnungen  dieselbe  Schrift  gemeint;  mit  dem  „Buch  der 
Könige**  bezw.  der  demselben  analogen  Geschichte  Davids  und  Salomos 
darf  sie  nicht  identificirt  werden  ®). 

In  dem  ersten  Haupttheil  wird  einmal  „das  Buch  der  Könige  von 
Israel"  oder  „von  Israel  und  Juda"  angeführt  (1  Chr  IX,  1)  und 
femer  auch  von  Zählungen  oder  Aufnahmen  gesprochen,  die  unter  der 
Regierung  des  David ,  des  Jotham ,  des  Jerobeam  (II.)  und  des  Hiskia 
stattgefunden  hätten  (1  CÄr  IV,  41 ;  V,  17 ;  VII,  2);  über  die  Quellen, 
welche  dem  Chronisten  zu  Gebote  standen,  verbreiten  diese  Anführungen 
keineriei  Licht»), 

^)  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Hinweis  —  auf  „das  Buch 
<ler  Annalen  der  Könige  von  Juda*'  —  auch  in  den  Königsbüchem  bei  Ahasia, 
Athalia,  Joahas  und  Zedekia  fehlt  (§  24,  Anm.  3\  d.  h.  bei  4  von  den  7  Königen, 
bei  welchen  ihn  die  Chr  nicht  hat.  Es  zeigt  sich  also  auch  hier,  dass  die  Chr 
nicht  unabhängig  von  den  Königsbüchem  ist 

*)  Die  Verweisungen  lassen  sich  nach  ihrer  Form  folgendermassen  ordnen : 
*)  »»der  Rest"  (^in*^)  der  debarün  des  Königs  wird  vorangesetzt  (2  Chr  XIII, 
22;  XX,  34;  XXV,  26;  XXVI,  22;  XXVII,  7;  XXVIII,  26;  XXXIJ,  32;  XXXIII, 
18;  XXXV,  26  f.;  XXXVI,  8);  einmal  dafür  das  Synonymum  ^Nti  (2  Chr  IX,  29); 
b)  die  nähere  Bestimmung  „der  Rest"  fällt  fort  (1  Chr  XXIX,  29;  2  Chr  XII, 
15;  XVI,  11);  c)  die  „debarim'*  des  Königs  werden  näher  umschrieben  durch 
»das  Erste  und  das  Letzte"  (in  allen  sub  a  und  b  angeführten  Stellen,  mit 
Ausnahme  von  2  ChrXUl  22;  XXVII,  7;  XXXH,  32;  XXXIII,  18;  XXXVI,  8); 
<1)  zu  den  —  näher  oder  nicht  näher  umschriebenen  —  „debarim"  des  Königs 
^ird  noch  ein  andrer  Ausdruck  hinzugefügt:  T'nmi  r^nm  (2  Chr  XIII, 
22);  T^Dnm  T-n^anb^a-bsT  (XXVII,  7);  rnom  (XXXn,  32;  XXXV,  26); 
flUnd  Bein  Gebet  zu  seinem  Gott  und  die  Worte  der  Seher"  u.  s.  w.  (XXXIII, 
18);  W  rmnyim  P^XXVI,  8);  auch  XXVin,  26;  XXXV,  27,  wo  „das 
forste  und  das  Letzte"  zu  „seine  debarlm  und  sein  Wandel"  oder  nur  zu  „sein 
Handel"  gehört;  e)  an  Stelle  der  „debarim"  des  Königs  steht  ein  anderer 
Ausdruck:  nur  2  Chr  XXIV,  27  („und  seine  Söhne  und  die  vielen  Aussprüche 
S^en  ihn  [?]  und  die  Grundlegung  des  Hauses  Gottes"),  wo  der  Text  indess 
offenbar  verdorben  ist 
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')  An  der  Identität  aller  dieser  Bezeichnungen  kann  man  vemünftiger 
Weise  nicht  zweifeln,  so  auffallend  es  auch  erscheinen  mag,  dass  der  Verf.  sich 
nicht  klarer  ausdrückt  „Israel"  ohne  weiteren  Zusatz  umfasst  auch  Juda  mit 
(2  Chr  XX,  34;  XXXIII,  18) ;  da  sich  aber  dieser  Name  mehrfach  neben  „Juda" 
ündet,  so  muss  „das  Buch  der  Könige"  die  Geschichte  der  beiden  Reiche  (un<l 
des  noch  uugetheilten  Israels?  vgl.  Anm.  7)  behandelt  haben. 

<)  Vgl.  zu  allen  diesen  Stellen  Be.  Die  Lesart  -^rn  in  2  Chr  XXXIII, 
19  ist  sehr  verdächtig:  der  Name  kommt  sonst  nicht  vor,  und  da  nach  v.  18 
„die  Worte  der  Seher"  in  den  „debarlm  der  K.  v.  I."  aufgezeichnet  sind,  so 
erwarten  wir  nicht,  dass  die  eines  einzelnen  unter  ihnen  nachher  noch  besonders 
angeführt  werden.  Verbessern  wir  nach  der  LXX  (fnl  rtov  Xoyoiv  itov  o^rrtov) 
Q*^Tinn  •'^m*'by,  dann  wird  in  v.  19  noch  einmal  ausdrücklich  wiederholt, 
dass  das  Gebet  und  die  Verkehrtheiten  des  Manasse  in  oder  bei  den  in  v.  18 
erwähnten  „Worten  der  Seher"  beschrieben  seien. 

^)  Man  muss  im  Auge  behalten,  dass  ^die  debarlm  des  ....*'  ebenso  gut 
heissen  kann:  die  Geschichte  des  .  .  .  .,  der  Bericht  über  .  .  .  .,  wie:  die 
Worte  des  ...  .  Eine  Unterabtheilung  des  „Buchs  der  Könige"  konnte  deshalb 
wohl  unter  dem  Titel  „die  debarlm  z.  B.  des  Jehu*  citirt  werden,  auch  wenn 
darin  nur  unter  Anderm  erzählt  wurde,  was  Jehu  gesagt  oder  gethan  hatte. 
Mit  Unrecht  würde  man  2  Chr  XXVI,  22  als  Beweis  für  das  Gegentheil  an- 
führen. Dort  wird  ohne  Zweifel  gesagt,  dass  Jessja  Usias  Geschichte  beschrieben 
hat,  aber  —  was  wohl  zu  bemerken  ist  —  der  Verf.  erwähnt  dies  nur  als  eine 
Thatsache  und  beruft  sich  ebenso  wenig  auf  diese  Schrift,  wie  er  seine  Leser 
darauf  verweist.  Geht  nun  auch  aus  den  Ausdrücken,  mit  denen  j^die  debaiim 
des  .  .  .  ."  abwechselt  („das  Gesicht*,  „die  Prophetie"X  hervor,  dass  der  Autor 
auch  an  die  Propheten  als  Schriftsteller  gedacht  wissen  will,  so  ist  seine 
Meinung  doch  nicht  die,  dass  sie  die  nach  ihnen  genannten  Abschnitte  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  aufgezeichnet  hätten.  Was  Josephus  (c.  Ap.  I,  8)  über  die 
axQtßfjs  rdiv  TrQotf.rjTtav  öia^oxn  sagt,  ist  die  weitere  Entwickelung  dessen, 
worüber  der  Chronist  uns  hier  Mittheilungen  macht,  nicht  die  Erklärung  dafür. 

^)  Von  Rehabeams  Geschichte  wird  a.  d.  St  gesagt,  dass  sie  beschrieben 
sei  in  (2i)  den  debarim  des  Semsga  und  des  Iddo  tsn*^n^b.  Wenn  dies  Wort 
richtig  überliefert  ist  und  hier  an  seiner  rechten  Stelle  steht,  so  kann  man 
daraus  folgern,  dass  die  debarlm  des  Semiya  u.  s.  w.  auf  irgend  eine  Weise  mit 
Geschlechtsregistem  in  Zusammenhang  standen,  dementsprechend  dann  aber  auch 
(vgl.  1  Chr  IX,  1),  ebenso  wie  die  debartm  des  Jehu  und  das  Gesicht  des 
Jes^ja,  in  „das  Buch  der  Könige"  aufgenommen  waren.  Doch  t:n*^nob  lässt 
eigentlich  keine  recht  befriedigende  Erklärung  zu,  und  es  ist  durchaus  begreif- 
lich, wenn  Be,  der  in  der  1.  Ausgabe  (S.  XXXV  f.)  die  eben  angegebene  Auf- 
fassung vertrat,  in  der  2.  (S.  299)  der  Vermuthung  Hitzigs  {Die  Fsahnen^ 
n,  S.  XIV)  beitritt,  wonach  das  unbequeme  Wort  mit  der  copula  zu  Cap.  XI, 
16  gehören  soll  („um  Jahwe,  dem  Gott  ihrer  Väter,  zu  opfern,  und  sich  in 
die  Geschlechtsregister  aufnehmen  zu  lassen"). 

^)  Wenn  das  Werk  über  David  und  Salomo,  auf  das  1  Chr  XXIX,  29: 
2  Chr  IX,  29  verwiesen  wird,  für  sich  existirte,  so  war  es  doch,  nach  den 
a.  d.  betr.  St  angeführten  Titebi  zu  urtheilen,  ganz  ebenso  beschaffen  wie  „das 
Buch  der  Könige".  Unmöglich  ist  die  selbständige  Existenz  nicht,  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  doch  für  die  Einheit,  die  überdies  durch  doi  Namen 
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weichen  „das  Buch  der  Könige**  trägt  --  „von  Israel  und  Juda''  —  eher  be- 
stätigt als  ausgeschlossen  wird. 

^  Vgl.  §  24,  Anm.  8;  31,  Anm.  9,  und  unten  Anm.  11. 

•)  üeber  die  in  1  Chr  IV,  V,  VII  erwähnten  Zählungen  u.  s.  w.  siehe 
§  31,  Anm.  13,  14.  Der  Text  von  1  Chr  IX,  1  steht  nicht  fest  Be  (S.  91  f.) 
hält  sich  an  die  Accente  und  findet  deshalb  hier  „das  Buch  der  Könige  von 
Israel**  erwähnt,  und  dann  in  v.  V'  die  Erinnerung  daran,  dass  „Juda  wegen 
seiner  Untreue  nach  Babel  weggeführt  worden  sei^;  der  ganze  Vers  ist  nach 
seiner  Ansicht  die  Ceberschrift  der  Urkunde,  welche  1  Chr  IX  (und  Neh  XI) 
zu  Grunde  liegt  Dagegen  ist  aber  zu  bemerken,  1)  dass  sich  von  dem  Verse 
in  Keh  XI  keine  Spur  findet,  und  dass  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  Ver- 
weisungen und  mit  Cap.  V,  25;  X,  13  dazu  fuhrt,  ihn  dem  Chronisten  selbst 
zuzuschreiben;  2)  dass  ;,ganz  Israel**  alle  12  Stämme  bedeuten  muss,  und  dass 
die  Erwähnung  der  Wegführung  von  Juda  allein,  ja  sogar  von  Juda  im  Gegen- 
satz zu  Israel,  befiremdlich  ist;  3)  dass  die  Verbindung  von  nniri'*l  mit  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  b»niD^  zu  nahe  liegt,  ja  sogar  —  vgl.  2  CÄr  XXVn, 
7  u.  Par.  —  £Eist  als  nothwendig  erscheinen  muss,  wie  sie  sich  denn  auch  in 
der  LXX  und  Vulg.  findet  Wahrscheinlich  ist  hier  also  „das  Buch  der  Könige 
von  Israel  und  Juda^  citirt.  Die  zweite  Hälfte  des  Verses,  in  der  ausschliesslich 
von  der  babylonischen  Gefangenschaft  die  Rede  ist,  und  die  ausserdem  mit 
V.  1»  nicht  zusammenhängt,  ist  dann  corrumpirt  Doch  das  Letztere  ist  jeden- 
falls der  Fall,  denn  der  Uebergang  zu  2  ff. ,  die  von  der  nachexilischen  Zeit 
handeln,  fehlt  gänzlich.  V.  1^  giebt  uns  deshalb  kein  Recht,  die  natürlichste 
Auffassung  von  v.  1»  aufzugeben. 

Die  Fragen  welche  sich  nunmehr  in  Betreff  „des  Buches  der  Könige 
von  Israel  und  Juda''  erheben ,  lassen  sich  nicht  alle  mit  Sicherheit 
beantworten.  Als  unzweifelhaft  oder  doch  wenigstens  als  höchst  wahr- 
schdnlich  kann  mau  Folgendes  ansehen: 

1)  Aus  den  Verweisungen  an  sich  geht  nicht  unmittelbar  hervor, 
dass  das  bezeichnete  „Buch''  die  Hauptquelle  des  Chronisten  gewesen 
ist  Aber  sie  enthalten  auch  Nichts,  was  uns  an  dieser  Annahme  hindern 
könnte ,  dagegen  Vieles ,  was  uns  dieselbe  nahe  legt.  Unsre  weiteren 
Ausführungen  werden  darum  auch  von  ihr  ausgehen  ^^). 

2)  „Das  Buch  der  Könige  von  Israel  und  Juda''  ist  von  den 
beiden  „sephaitm",  die  in  den  Eönigsbttchem  fortwährend  citirt  werden, 
zu  unterscheiden  (§  24,  Anm.  2  ff.).  Die  Titel  stimmen  ebenso  wenig 
fiberein  wie  der  Inhalt  Die  Gründe,  weshalb  sie  doch  von  Einigen  für 
identisch  gehalten  werden,  entbehren  aller  Beweiskraft^^). 

3)  Für  die  Identification  „des  Buches  der  Könige  von  Israel  und 
Juda"  mit  den  canonischen  Büchern  Samuelis  und  der  Könige  lässt 
sich  Mancherlei  anführen.  Die  Gegengründe  überwiegen  jedoch.  Von 
der  bisweilen  wörtlichen  Uebereinstimmung    zwischen  der  Chronik  und 
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den    genannten    canonischen   Schriften   muss    daher   auf   andre   Weise 
Rechenschaft  gegeben  werden* 2). 

4)  Dies  geschieht  wirklich  durch  eine  der  beiden  folgenden  An- 
nahmen : 

A.  „Das  Buch  der  Könige  von  Israel  und  Juda^  war  eine  nach- 
exilische  Bearbeitung  der  beiden  „sepharün",  auf  die  in  den  Königs- 
bttchem  fortwährend  verwiesen  wird.  Der  Chronist  gebrauchte  unsere 
Btichev  Samuelis  und  der  Könige  und  ausserdem  „das  Buch  der  Könige 
von  Israel  und  Juda"  *®). 

B.  „Das  Buch  der  Könige  von  Israel  und  Juda^  war  eine  nach- 
exilische  Bearbeitung  der  canonischen  Bücher  Samudis  und  der  Könige 
selber  **). 

Die  letztere  Annahme  erklärt  die  Thatsachen  noch  besser  als  die 
erste  und  empfiehlt  sich  Überdies  durch  ihre  Einfachheit*^). 

5)  Insoweit  sich  auf  den  Charakter  „des  Buchs  der  Könige  von 
Israel  und  Juda'^  aus  der  Chronik  Schlüsse  ziehen  lassen,  war  dasselbe 
eine  freie  Bearbeitung  der  Königsgeschichte  im  Sinne  und  nach  den 
Bedürfnissen  des  Judaismus,  und  wird  es  deshalb  sehr  richtig  durch 
den  Titel  „der  midrasch  des  Buchs  der  Könige^  gekennzeichnet,  unter 
welchem  es  einmal  citirt  wird  (2  Chr  XXIV,  27,  vgl.  XIII,  22).  Da 
es  indess  unsicher  ist ,  worin  sich  der  Chronist  von  seinem  Vorgänger 
unterscheidet,  bezw.  weiter  geht  als  dieser,  so  bleibt  unsere  Vor- 
stellung von  dem  „Buch  der  Könige''  nothwendig  unvollständig  und  un- 
bestimmt **). 

^^)  Die  Gründe,  weshalb  wir  in  §  24,  Anm.  8 — 10  angenommen  haben, 
dass  die  beiden  „sephartm**,  auf  welche  in  den  Königsbüchem  fortwährend  Ter- 
wiesen  wird,  von  dem  Autor  der  Bücher  der  Könige  wohl  benutzt  worden, 
aber  doch  nicht  seine  Hauptquellen  gewesen  seien,  kommen  hier  nicht  in 
Betracht.  Im  Gegentheil :  was  der  Chronist  in  seinen  Hinweisen  als  den  Inhalt 
seines  „Buches  der  Könige**  bezeichnet  (vgl.  Anm.  2),  ist  zwar  mehr,  aber  nicht 
andersartig,  als  was  er  uns  selbst  erzählt  Er  hielt  es  für  gut,  nicht  Alles  auf- 
zunehmen, was  er  in  seinen  Quellen  vorfand  —  wahrscheinlich  sowohl  aus  dem 
Grunde,  damit  sein  Werk  nicht  zu  ausführlich  würde,  als  auch  deshalb,  weil 
er  de  suo  in  Betreff  der  Dinge,  die  ihn  am  meisten  interessirten,  Etwas  hinzu- 
zufügen hatte  — ,  aber  er  gab  seinen  Lesern  gern  den  "Weg  an,  der  sie  zu  einer 
Ergänzung  seiner  Mittheilungen  fuhren  konnte.  —  Diese  Auffassung  der  Citate 
liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  sie  als  allgemein  angenommen  gelten  kann. 
Man  streitet  sich  nur  darüber,  ob  „das  Buch  der  Könige**  eine  von  den 
Quellen  oder  die  Hauptquelle  des  Autors  gewesen  ist.  Weshalb  die  letztere 
Annahme  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  zeigen  die  Anm.  11 — 15. 

^i)  So  Keil  {Chronik-Esther,  S.  19  f.),  der  indess  anerkennt,  dass  die 
beiden   „sophartm**   dem    Verfasser   als   ein  Ganzes   vorlagen;    femer  Bieek 
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{EM.  S.  289)  und  Herzfeld  (Gesch.  d.  V.  1.  \,  301  f.)  mit  derselben  Ein- 
schränknng  wie  Keil.  —  Die  Bedenken  gegen  diese  Hypothese  sind  unüber- 
windlich. Unser  Verf.  kannte  und  gebrauchte  den  Ausdruck  «dibrd  h^jjamlm'' 
{yeh  Xn,  23;  \  Ckr  XXVH,  24).  £s  lag  deshalb  durchaus  kein  Grund  vor, 
weshalb  er  die  beiden  —  meinetwegen  zu  einem  Ganzen  vereinigten  —  sepharlm 
nicht  unter  diesem  ihrem  wahren,  sondern  unter  einem  andern  selbsterfundenen  Titel 
dtirt  haben  sollte.  Ausserdem  hatten  die  beiden  sephartm  einen  anderen  Inhalt  als 
die  Quelle  des  Chronisten  (§  24,  Anm.  8),  und  zwar  einen  solchen,  der  ihm  von 
seinem  Standpunkt  aus  wenig  Interesse  einflössen  konnte:  er  konnte  also  nicht 
immerfort  auf  sie  verweisen,  am  wenigsten  in  Bezug  auf  Details,  die  sich  gar- 
nicht  darin  fanden.  —  Demgegenüber  beruft  man  sich  nun  auf  die  Thatsache, 
dass  die  Verweisungen  in  der  Chr  mit  denen  der  Königsbücher  ganz  parallel 
laufen  (vgl.  Anm.  1),  was  man  nicht  meint  erklären  zu  können,  wenn  sie  sich 
nicht  auch  auf  dasselbe  Werk  bezögen.  Der  Parallelismus  beweist  jedoch  nur, 
dass  unser  Autor  von  den  Königsbüchem  nicht  unabhängig  ist,  keineswegs, 
dass  er  mit  denselben  auch  in  Betreff  des  Buches,  auf  welches  dort  verwiesen 
wird,  übereinstimmt:  jedenfalls  nennt  er  nicht  nur  einen  andern  Titel,  sondern 
auch  andere  Gegenstände,  als  diejenigen  sind,  für  welche  in  den  Königsbüchern 
die  sepharlm  citirt  werden. 

'^)  Als  Verfechter  dieser  Ansicht  ist  Movers  aufgetreten,  wenigstens  in 
der  Art,  dass  er  die  in  1  Chr  XXIX,  29;  2  CÄr  IX,  29  angeführten  Schriften 
und  das  in  einigen  Verweisungen  eiwähnte  „Buch  der  Könige  v.  I.  u.  J.'^ 
mit  den  Büchern  Sa  und  Be  identificirt  (Die  Chronik ,  S.  162  ff.);  mit  ihm 
stimmt  de  Wette  überein  (j&VW.,  6.  Ausg.,  §  192^).  Was  für  diese  Anschauung 
spricht,  hat  Graf  (gB  S.  189—191)  sehr  gut  auseinandergesetzt.  2  Chr  IX,  29, 
am  Schluss  der  Geschichte  Salomos,  die  aus  1  Be  I— XI  entnommen  ist,  wird 
für  „den  Rest  seiner  debarim"  auf  die  Worte  Nathans,  die  Prophetie  des  Ahia 
und  das  Gesicht  des  Jedi  verwiesen,  —  nach  Movers  auf  1  JRc  I,  XI und  XIII, 
drei  Abschnitte,  die  der  Autor  nicht  in  1  Chr  I— IX  aufgenommen  hatte;  der 
Ungenannte  aus  1  Be  XIII  heisst  auch  an  anderer  Stelle  Jado  oder  Addo 
(Josephus  A.  J.  VIU,  8,  §  5;  Hieronymus  zu  Zach.  I,  1).  Ebenso  beruft 
sich  der  Verf.  2  Chr  XXXn,  82  auf  das  Gesicht  des  Jesaja  im  Buch  der 
Könige  von  Juda  und  Israel ,  d.  h.,  wie  es  scheint,  auf  2  Be  XVIII,  13— XX, 
19,  wovon  er  in  2  Chr  XXXII  nur  einen  kurzen  Auszug  giebt.  Aber  Graf 
weist  im  Folgenden  wiederum  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Auffassung  von  Movers 
dennoch   durch   eine   Reihe   von  andern    Verweisungen   widerlegt  wird.     Aus 

1  Chr  IX,  1  geht  hervor,  dass  die  Quelle  des  Chronisten  statistische  Mit- 
theilungen  enthielt,    die   wir  in   den   Königsbüchem  vergeblich   suchen;   aus 

2  Chr  XX,  34,  dass  Jehu  ben  Hanani  in  dieser  Quelle  als  Zeitgenosse  des 
Josaphat  vorkam  und  in  dessen  Geschichte  eine  Rolle  spielte,  eine  Darstellung, 
die  von  1  Be  XVI,  1  ff.  abweicht;  aus  2  Chr  XXVII,  7;  XXXVI,  8,  dass 
diese  Quelle  über  Jotham  und  Jojaklm  Details  hatte,  die  sich  in  den  Königs- 
büchem nicht  finden;  endlich  aus  2  Chr  XXXIII,  18,  dass  das  Gebet  des 
Manasse  darin  stand,  auf  das  in  2  Be  XXI  nicht  einmal  angespielt  werden 
konnte,  weil  dort  von  Manasses  Bekehnmg  keine  Rede  ist  Diese  Gegengründe 
sind  überzeugend  und  lassen  sich  nicht  durch  die  höchst  unwahrscheinliche 
Vermuthung  beseitigen,  dass  mit  dem  „Buch",  auf  welches  der  Chronist  ver- 
weist, bald  die  Königsbücher,  bald  eine  andre  Schrift  gemeint  sei. 

Knenen,  Die  Bücher  des  alten  Testaments.    I,  2.  11 
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")  So  besonders  Be  S.  XL  f.;  Graf,  flr-B  S.  191—193  (die  Königsbacher 
sind  „die  eigentliche  Grundlage^  der  Chr;  daneben  benutzte  der  Autor  „eine 
jüngere  Bearbeitung  der  Annaien ,  welche  yon  dem  Verf.  des  can.  B.  d.  Könige 
zu  seiner  ....  Königsgeschichte  benutzt  worden  waren");  deWette-Schrader, 
S.  382  (wo  zu  den  von  Graf  angenommenen  beiden  Quellen  noch  der  midrasch 
des  B.  d.  K.  und  eine  Geschichte  des  Usia  von  Jesiga  hinzugefügt  wird;  siehe 
darüber  Anm.  5,  16). 

1*)  So  in  der  1.  Ausgabe  dieses  Werkes,  Theil  I,  313-816  („Die  Haupt- 
quelle der  Chr  eine  Bearbeitung  und  Erweiterung  der  Bücher  Sa  und  &*^); 
ebenso  Wellh.  GIS.  236. 

^^)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  B  e ,  nachdem  er  die  in  Anm.  18 
erwähnte  Hypothese  ausgeführt,  die  Frage,  ob  der  Chronist  auch  die  Königs- 
bächer  benutzt  hat,  mit  Ja  beantwortet,  und  zwar  besonders  deshalb,  weil  auch 
die  pragmatischen  Betrachtungen  und  Beurtheilungen  des  letzten  Redactors  der- 
selben in  die  Chronik  aufgenommen  seien  (S.  XLDI— XLV).  Wenn  er  sich 
diese  Frage  früher  gestellt  hätte,  so  würde  er  über  „das  Buch  der  K.  v.  I.  u.  J.*' 
einer  anderen  Auffassung  Raum  gegeben  haben.  Er  selbst  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, dass  der  Verf.  „in  der  Regel  nur  das  Buch  der  Könige  von  Juda 
imd  Israel  benutzte^  (S.  XLIV).  Nun  wohl,  dabei  kann  man  stehen  bleiben, 
wenn  man  nur  annimmt,  dass  die  Königsbücher  —  und  die  Geschichte  Davids 
aus  I  und  II  Sa  —  in  das  bezeichnete  „Buch"  aufgenommen  waren.  Dafilr 
spricht  noch  eine  andere  Erwägung  (vgl.  Wellh.  a.  a.  0.).  So  viel  wir  sehen 
können,  war  der  Redactor  der  Königsbücher  der  Erste,  der  die  Geschichte  der 
beiden  Reiche  Israel  und  Juda  in  einer  Schrift  behandelte;  in  den  beiden 
„sepharlm",  auf  die  er  verweist,  wurden  die  beiden  Königreiche  noch  gesondert 
behandelt.  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  die  Vereinigung  dieser  beiden 
sepharim  auch  noch  von  einem  Andern,  von  dem  Autor  des  „Buchs  der  K.  v. 
I.  u.  J."  vollzogen  wurde?  Das  wäre  doch  in  der  That  ein  seltsames  Zu- 
sammentreffen. Und  auf  eine  derartige  Vermuthung  sollen  wir  kommen^  während 
der  Chronist,  durch  den  wir  allein  von  der  fixistenz  jenes  vermeintlichen 
„Doppelgängers*^  Kunde  haben,  auf  jeder  Seite  verräth,  dass  er  unsere  Königs- 
bücher vor  sich  hat,  sogar  dann,  wenn  er  von  seinem  „Buch  der  Könige" 
spricht?  Wenn  irgendwo,  dürfen  wir  hier  dem  simplex  veri  sigillum  trauen 
und  deshalb  die  Quelle  des  Chronisten  für  eine  jüngere  Bearbeitung  unserer 
Königsbücher  halten. 

^®)  Es  bedarf  keines  näheren  Nachweises  dafür,  dass  sich  der  Antheil  des 
„Buchs  d.  K.  V.  I.  u.  J.*^  und  der  des  Chronisten  an  der  Darstellung  der  Er- 
eignisse und  Personen,  durch  welche  sich  die  Chr  von  den  Büchern  Sa  und 
Be  unterscheidet,  nicht  bestimmen  lässt.  Aber  der  blosse  Anschluss  des 
Chronisten  an  das  immerfort  von  ihm  citirte  „Buch"  genügt  zum  Beweise,  dass 
er  sich  von  demselben  angezogen  und  befriedigt  fühlte,  mehr  als  durch  die 
Bücher  Sa  und  Be  selbst,  die  ihm  doch  auch  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie 
uns  gegenwärtig  vorliegen,  nicht  unbekannt  geblieben  sein  können.  Hierauf 
gründet  sich  die  im  Text  des  Paragraphen  gegebene  Charakteristik  seiner 
Ilauptquelle ;  was  dem  Chronisten  eine  so  grosse  Sympathie  einfiösste,  kann 
nichts  Anderes  gewesen  sein,  als  die  mehr  oder  weniger  prononcirte  Ueberein* 
Stimmung  mit  dem  Geist  des  Judaismus.  Das  bleibt  wahr,  wie  man  auch  über 
das  Zeugniss  urtheilen  möge,  das  2  Chr  XXIV,  27  (vgl.  XIÜ,  22)  in  dieser 
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Hinsicht  ablegt  Das  Wort  tinm  kommt  sonst  im  A.  T.  nicht  vor,  kann  aber 
als  Derivatum  von  dem  sehr  gebräuchlichen  Verbum  dm  nichts  Anderes  heissen, 
als  Untersuchung,  Erforschung  —  natürlich  des  Sinnes  und  der  Be- 
deutung einer  schriftlichen  Urkunde.  Mit  Unrecht  meinen  Ewald  (G.  d.  V,L 
I»,  S.  265,  Ani%  1)  u.  A.,  nco  om?3  sei  =  „Schriftbuch*;  das  wäre  eine 
unerträgliche  Tautologie  und  steht  überdies  in  Widerspruch  mit  dem  alttest 
Gebrauch  von  tinn.  Auch  auf  2  Chr  XUI,  22  kann  man  sich  nicht  zu  Gunsten 
dieser  AufEassung  berufen:  ein  Stück  des  „Buchs  der  K.  v.  I.  u.  J.^  trug  den 
Namen  des  Propheten  Iddo  (vgL  Anm.  5),  und  von  diesem  Stück  wird  hier  der 
midrasch  erwähnt,  elienso  wie  2  Chr  XXIY,  27  der  des  ganzen  Buches.  Nun 
ist  es  sicher  keine  zu  gewagte  Vermuthung,  wenn  man  annimmt,  dass  die  mit 
diesem  Ausdruck  bezeichnete  „Erforschung^  oder,  was  auf  dasselbe  heraus- 
kommt, „Erklärung"  nicht  wissenschaftlicher,  sondern  erbaulicher  Art  war  und 
sich  von  dem  späteren  midrasch  nur  graduell,  nicht  specifisch  unterschied.  Ihr 
Zweck  kann  kein  andrer  gewesen  sein  als  die  Beseitigung  alles  Anstössigen, 
die  Ergänzung  des  scheinbar  Fehlenden,  sowie  das  Nutzbarmachen  der  Ge- 
schichte für  die  Erbauung  des  Lesers.  Dann  wird  aber  in  der  That  der 
Charakter  der  Chr  selbst,  sowie  des  mit  ihr  verwandten  „Buchs  der  K.  v.  I. 
VL,  J,*^  durch  das  Wort  „midrasch"  sehr  treffend  wiedergegeben.  Deshalb  kann 
ich  nun  auch  nicht  annehmen,  dass  2  Chr  XXIY,  27  eine  von  der  Hauptquelle 
des  Chronisten  verschiedene  Schrift  angeftlhrt  wird.  Darin  hat  Ewald  recht, 
dass  n&D  d^i73  keine  andere  Schrift  ist  als  das  sonst  wiederholt  erwähnte 
ncc.  Was  ftir  Gründe  könnte  der  Verf.  gehabt  haben,  bei  Abia  und  bei  Joas 
eine  andere  QueUe  zu  benutzen,  bezw.  seinen  Lesern  zu  empfehlen,  als  bei  allen 
übrigen  Königen?  Nein,  das  ganze  Buch  der  K.  v.  I.  u.  J.  war  ein 
„midrasch  des  Buchs  der  Könige",  eine  Erklärung  —  in  dem  oben  bezeichneten 
Sinn  —  der  älteren  Darstellung  der  Geschichte  der  Königszeit ,  die  zufälliger 
Weise  gerade  durch  die  Mittheilungen  über  Abia  und  Joas,  wo  wir  sie  erwähnt 
finden,  deutlich  gekennzeichnet  w^ird. 

§  33.    Esra-Nehemia.    Ä.  Die  Denkschriften  des  Esra  und  des 

Nehemia. 

In  Bezug  auf  die  Bücher  Esra  und  Nehetnia  ist  bereits  in  §  29 
nachgewiesen  worden,  dass  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  wesentlich 
jünger  sind  als  die  Zeit  im  5.  Jahrb.  v.  Chr.,  in  welche  die  Thätig- 
keit  des  Esra  und  Nehemia  fällt.  Andrerseits  steht  fest,  dass  (vgl. 
§  28,  Anm.  lö,  11)  einige  Abschnitte  dieser  Bücher  den  Denkschriften 
der  beiden  Männer,  deren  Namen  sie  tragen,  entlehnt  sein  müssen. 
Wir  müssen  also  nun  untersuchen ,  welches  diese  Abschnitte  sind ,  zu- 
gleich aber  aach  —  aus  Anlass  der  verkehrten  Schlussfolgerung,  die 
zu  allen  Zeiten  in  Betreff  der  Verfasser  dieser  Bücher  aas  ihren  Titeln 
gezogen  worden  ist  — ,  ob  in  der  That  das  Uebrige  ihnen  abgesprochen 
werden  muss^). 

^)  Dass  das  Letztere  noch  immer  nicht  als  ausgemacht  gilt,  und  deshalb 
die  Frage  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  kann,  geht  u.  a.  daraus 

11* 
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hervor,  dass  noch  Sayce  (An  introductian  etc.  S.  29  f.,  33)  wenigstens   das 
Buch  Esra  dem  im  Titel  Genannten  zuschreibt 

In  Est  I — VI  tritt  uns  Nichts  entgegen,  was  auf  Esra  als  Ver- 
fasser hinweist,  dagegen  Mancherlei,  was  uns  an  ihni^  denken  ver- 
bietet 2).  l)ie  zweite  Abtheilung  des  Buches  (Cap.  VIT — X)  rührt  zum 
grossen  Theil  (Cap.  VII,  27— IX,  15)  von  Esras  Hand  her«).  Da- 
gegen ist  die  Einleitung  zu  seiner  Geschichte  (Cap.  VII,  1—10),  durch 
welche  dieselbe  zugleich  mit  der  vorhergehenden  Darstellung  verknüpft 
wird,  ganz  sicher  von  einem  späteren  Schriftsteller*),  wie  denn  auch 
das  Edict  des  Artaxerxes  (Cap.  VII,  11 — 26)  in  dieser  Form  nicht 
von  Esra  mitgetheilt  sein  kann  ^).  Cap.  X  unterscheidet  sich  durch  den 
Gebrauch  der  dritten  Person  an  den  Stellen,  wo  von  Esra  die  Rede 
ist  j(v.  1,  2,  6,  10,  16),  sehr  deutlich  von  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden; es  kann  ihm  auch  aus  andern  Gründen  nicht  zugeschrieben 
werden,  wohl  aber  mit  Hülfe  zeitgenössischer  Berichte  aufgezeichnet 
worden  sein®). 

*)  Das  Zurücktreten  des  Autors  in  Cap.  I— VI  ist  schon  an  sich  ein  ge- 
nügender Beweis  gegen  Esra;  wo  dieser  erzählt,  gebraucht  er  die  erste  Person 
(Anm.  3,  6),  und  seine  Individualitat  tritt  uns  da  überall  klar  entgegen.  Nun 
beschäftigen  sich  diese  Capitel  grösstentheils  mit  früheren  Zeiten;  doch  hätte 
es  Esra,  wenn  er  die  Geschichte  derselben  hätte  erzählen  wollen,  nicht  schwer 
bedien  können,  sie  in  Zusammenhang  mit  seiner  eignen  Lebenszeit  und  den  darin 
von  ihm  gemachten  Erfahrungen  zu  bringen.  Ausserdem  aber  versetzt  uns 
Cap.  rV,  7—23  in  die  Regierungszeit  Artaxerxes'  L,  in  dessen  7.  Jahre  Esra 
nach  Jud&a  zog  (Vll,  7—9);  was  dort  erzählt  wird,  geschah  entweder  kurz  vor 
seiner  Ankunft  oder  während  seines  Aufenthalts  in  Jerusalem.  Ist  es  denkbar, 
dass  sein  persönliches  Verhältniss  zu  so  wichtigen  Ereignissen  in  einem  Bericht 
von  seiner  eignen  Hand  überhaupt  nicht  zur  Geltung  gekommen  sein  sollte? 
Weiter  unten  (§  34,  Anm.  6  ff.)  wird  sich  herausstellen,  dass  die  Einschiebung 
von  Cap.  IV,  7—23  in  diesen  Zusammenhang  und  verschiedene  Züge  in  Cap.  V 
und  VI  den  Gedanken  an  Esra  als  Verfasser  völlig  ausschliessen. 

')  Mit  Cap.  VII,  27  beginnt  der  Gebrauch  der  ersten  Person,  der  wir 
weiter  begegnen  in  v.  28;  VIII,  1,  15—17,  21-26,  28,  31,  32;  IX,  1,  3-6, 
7  ff.  Auch  die  Schreibweise  ist  hier  dieselbe  (vgl.  u.  a.  VIT,  28;  VUI,  18. 
22,  31),  wie  sich  denn  auch  in  VII,  27  f.;  VIU,  18,  21—23;  IX,  3  ff.,  7  ff.  der 
gleiche  Typus  der  Frömmigkeit  ausspricht  —  Im  Zusammenhang  mit  den  in 
Anm.  4—6  zu  behandelnden  Erscheinungen  drängt  sich  ims  die  Frage  auf,  ob 
der  Abschnitt  Cap.  VII,  27— IX  ganz  unverändert  aufgenommen  worden 
ist.  In  Bezug  auf  VIII,  35  f.  kann  dies^  zweifelhaft  erscheinen.  In  v.  35  wird 
von  dem  Opfer  der  heimgekehrten  Exulanten  so  gesprochen,  als  ob  der  Ver- 
fasser nicht  mit  zu  ihnen  gehörte ;  von  Esra  würden  wir  mehr  Details  erwarten ; 
ebenso  ol^ectiv  und  unbestimmt  klingt  v.  36:  auch  hier  vermissen  wir  Esras 
Namen  ebenso  wie  die  nähere  Inhaltsangabe  der  „Edicte  des  Königs"  und  die 
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Anführung  der  Personen,  an  welche  dieselben  gerichtet  waren ;  denn  schwerlich 
wendeten  sie  sich  doch  an  „die  Satrapen  des  Königs  und  die  Landvögte  jenseit 
des  Stromes"  im  Allgemeinen,  und  ebenso  wenig  werden  diese  sämmtlich  „das 
Volk  und  das  Haus  Gottes  erhöht''  haben.  M.  E.  sind  diese  beiden  Verse  als 
€ine  Zusammenfassung  und  zugleich  als  eine  Uebertreibung  von  Eisras  eigenem 
ausführlicheren  Bericht  zu  betrachten. 

^)  Das  geht  hervor  1)  aus  dem  Verzeichniss  der  Vorfahren  Esras,  Cap.  VII, 
1—5,  das  mit  1  Chr  V,  29 — 41  zu  vergleichen  ist  Von  Aaron  bis  Seraja  sind 
die  beiden  Listen  identisch,  abgesehen  davon,  dass  in  der  ersteren  —  durch 
die  Schuld  eines  Abschreibers,  vgl.  Be  —  6  Namen  fehlen.  In  Zusammen- 
hang mit  §  32,  Anm.  14  folgt  hieraus,  dass  die  Genealogie  nicht  von  Esra  selbst 
aufgestellt  sein  kann.  Das  ergiebt  sich  aber  ausserdem  auch  daraus,  dass  er 
^der  Sohn  des  Seraja''  genannt  wird ,  der  —  auf  Befehl  des  Kebucadnezar  ge- 
tödtet,  2  Be  XXV,  18—21  —  der  Grossvater  des  Jesua  war,  des  Zeitgenossen 
des  Serubabel  (1  Chr  V,  41 ;  Esr  III,  2),  welcher  80  Jahre  vor  Esra  aus  dem 
Exil  zurückgekehrt  war.  Der  Concipient  der  Liste  wollte  vielleicht  nur  nach- 
weisen, dass  Esra  zur  hohenpriesterlichen  Familie  gehörte,  und  bezeichnete  ihn 
deshalb  als  einen  ^.Sohn*',  d.  h.  Nachkommen  „des  Seraja**,  des  Letzten  seiner 
YorfiEthren,  der  das  hohepriesterliche  Amt  bekleidet  hatte.  Dann  stammt  das 
Verzeichniss  aber  sicher  nicht  von  Esra  selber,  der  seinen  Vater  und  über- 
haupt seine  nächsten  Vorfahren  nicht  unerwähnt  gelassen  haben  würde;  — 
2)  aus  den  dem  Esra  in  v.  6  und  10  beigelegten  ehrenvollen  Epithetis;  wenn 
es  einmal  feststände,  dass  er  selbst  hier  das  Wort  fuhi-te,  so  könnte  man  diese 
Bezeichnungen  wohl  als  einen  Ausdruck  des  Selbstgefühls  erklären,  viel  natür- 
licher aber  ist  es,  dass  ein  Anderer,  nicht  er  selbst  solche  Ausdrücke  gebraucht 
hat  Anders  Hävernick  {Einl  II,  1,  S.  281  f.)  und  Keil  (Versuch  u.  s.  w., 
S.  124  ff.;  EinL  §  147,  Anm.  IX  die  jedoch  ganz  mit  Unrecht  behaupten,  dass 
in  V.  6,  10  nur  Esras  Titel  genannt  seien;  —  8)  aus  dem  Charakter  der  Dar- 
stellung: in  V.  7—9  wird  auf  den  Inhalt  von  Cap.  VIII  vorausgegriffen,  was 
wieder  viel  natürlicher  ist,  wenn  ein  Anderer  als  Esra  selbst  hier  spricht  Im 
Uebrigen  kann  der  Autor  dieser  Einleitung  sehr  wohl  Esras  eigne  Aufzeichnungen 
benutzt  haben,  und  ist  daraus  wahrscheinlich  die  sprachliche  Uebereinstimmung 
zwischen  v.  6  und  Esr  VII,  28  u.  Par.  zu  erklären. 

^)  Es  liegen  nämlich  sehr  schwerwiegende  Gründe  dafür  vor,  die  Authentie 
dieses  Documents  zu  leugnen.  Der  König  spricht  darin  nicht  wie  ein  Anhänger 
des  Zarathustra,  sondern  wie  ein  gläubiger  Israelit  Nicht  nur  nennt  er  Jahwe 
^den  Gott  des  Himmels"  (v.  12,  21,  28),  er  erkennt  auch  die  Uebermacht  dieses 
Gottes  mit  klaren  Worten  an  (v.  23)  und  fürchtet  von  der  Nichtbeachtung  seiner 
Befehle  grosse  Nachtheile  für  sich  selbst  und  für  sein  ganzes  Beich.  Das 
Interesse  Esras  an  dem  Gesetz  und  seiner  Anwendung  ist  ja  bekannt,  aber  es 
klingt  befremdlich,  dass  der  pei-sische  König  immer  wieder  darauf  zurückkommt 
<v.  12,  14,  21,  28,  25,  26)  und  sogar  (v.  17)  Bekanntschaft  mit  dem  Opfer- 
ceremoniell  der  Israeliten  verräth.  Auch  könnte  man  wohl  fragen,  ob  nicht 
die  dem  Esra  verliehene  Macht  alles  Maass  überschreitet  (vgl.  v.  21—26,  ins- 
besondere die  Bestinunung,  wonach  Jeder,  der  das  Gesetz  Gottes  und  das 
Gesetz  des  Königs  nicht  befolgt,  sofort  bestraft  werden  soll,  und  zwar  mit  dem 
Tode,  mit  Verbannung,  mit  Geldbusse  oder  mit  Gefängniss).  Aus  dem  allen 
ziehen  wir  den  Schlnss,  dass  das  ursprüngliche  Edict  im  jüdischen  Geiste  be- 
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arbeitet  und  erweitert  worden  ist:  dann  kann  es  aber  auch  in  dieser  Gestalt 
nicht  von  Esra  herrühren,  der  sich  sicher  eine  solche  Freiheit  bei  einem  gleich- 
zeitigen Staatsdocument  nicht  gestattet  haben  würde.  Vgl.  Ewald,  G,  d.  V.  L 
I',  277,  der  mit  Recht  auch  die  sprachliche  Uebereinstimmung  mit  dem  Chronisten 
als  ein  Beweismoment  gegen  die  Authentie  ins  Feld  fuhrt  Dagegen  findet  Be 
(ENEf  S.  8)  in  dem  Schreiben  nichts,  was  uns  hindern  könnte,  es  für  einen 
Bestandtheil  der  Denkschriften  Esras  zu  halten. 

')  Im  Vergleich  zu  Cap.  IX,  wohn  z.  B.  das  Gebet  des  Esra  in  extensa 
aufgenommen  ist  (v.  6 — 15),  ist  die  Schilderung  seiner  Massregeln  wider  die 
Verheirathung  mit  fremden  Frauen  sehr  dürftig.  Wenn  uns  sein  eigener  Be- 
richt darüber  erhalten  wäre,  so  würden  wir  gewiss  über  den  Widerstand  des 
Jonathan  u.  Gen.  (X,  15)  imd  über  den  zu  Jerusalem  geschlossenen  Bund 
(v.  16  f.)  besser  unterrichtet  sein.  Dadurch  wird  also  die  Schlussfolgerung  be- 
stätigt, welche  wir  aus  dem  Ersatz  der  ersten  Person  durch  die  dritte  ziehen  mussten. 
Durch  die  Bemerkung,  dass  Esra  in  Cap.  X  „in  der  objectiven  Persönlichkeit 
seiner  amtlichen  Stellung"  auftrete  (Keil,  Eifd,  §  146,  Anm.  3;  Commtntary 
S.  479),  wird  dieser  Uebergang  nicht  erklärt,  denn  auch  in  Cap.  VIII  handelt 
K  in  dieser  seiner  Eigenschaft  und  gebraucht  trotzdem  die  1.  Person.  Für  die 
Annahme,  dass  hier  ein  Anderer  erzählt,  spricht  auch  noch  der  Schluss  von 
Cap.  X,  oder  besser  der  Mangel  eines  ordentlichen  Schlusses.  In  Esras  Denk- 
schriften können  die  Ereignisse,  welche  sich  an  sein  erstes  Auftreten  anschlössen, 
nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  worden  sein;  sie  enthielten  ohne  Zweifel 
Mancherlei  aus  den  Jahren  vor  Nehemias  Ankunft  (vgl.  Neh  I,  3)  und  über 
Esras  Thätigkeit  in  Gemeinschaft  mit  Nehemia  (vgl.  Neh  VIII— X;  XII,  86). 
Von  seiner  Hand  ist  nun  aber  nichts  hierüber  auf  uns  gekommen.  Es  zeigt 
sich  also  deutlich,  dass  wir  nicht  seine  Denkschriften  selbst,  sondern  eine  un- 
vollständige Ausgabe  derselben  besitzen.  Der  Bearbeiter,  welcher  aus  ii^gend- 
welchen  Gründen  ganze  Abschnitte  davon  wegliess,  kann  natürlich  dann  erst 
recht  kein  Bedenken  gefunden  haben,  von  anderen  Abschnitten  nur  einen  Aus- 
zug zu  geben.  Als  einen  solchen  haben  wir  also  Cap.  X  anzusehen,  das  eben 
darum  höher  steht  als  Cap.  VII,  1— -11  und  12—26,  wo  der  Bearbeiter  sich 
viel  weiter  vom  Original  entfernt. 

Die  erste  Abtheilong  des  Bachs  Nehemia^  Cap.  I — VII,  ist  durch- 
weg and,  wie  es  scheint,  anverändert  aas  den  Denkschriften  des  Nehemia 
ttbemommen.  Dafür  spricht  der  darchgängige  Gebrauch  der  ersten 
Person  Singalaris,  die  Schreibweise  and  die  unverkennbaren  Sparen  von 
Nehemias  eigenartiger  Persönlichkeit '^).  Aus  Cap.  V,  14  folgt,  dass 
diese  Denkschriften  erst  nach  dem  32.  Regierangsjahre  Aftaxerxes'  I., 
d.  i.  nach  433  v.  Chr.  aufgezeichnet  worden  sind.  Es  ist  deshalb 
möglich,  dass  die  in  Cap.  V,  1—13  geschilderte  Massregel  zor  Er- 
leichterung der  Schuldenlast  nicht  in  die  Zeit  der  Wiederherstellung 
der  Mauern,  sondern  in  ein  späteres  Jahr  von  Nehemias  Landvogtei 
gehört.  Diese  Annahme  würde  sogar  nothwendig  sein,  wenn  die  Zeit- 
bestimmung in  Cap.  VI,  15  ursprünglich  wäre;   das  ist  jedoch  zu  be- 
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zweifeln  ^).  Anch  das  Yerzdchniss  der  mit  Serababel  und  Jesoa  Heim- 
g^ehrteD,  Gap.  YII,  6  ff.;  kann  aus  Nehemias  Denkschriften  stammen; 
seine  Aofiiahme  in  dieselben  wird  durch  v.  1 — 5  vollständig  erklärt. 
Andrerseits  erregen  jedoch  diese  Verse  Erwartungen,  die  durch 
Cap.  VIII — X  nicht  befriedigt  werden,  woraus  sich  ergiebt,  dass  der 
Autor  des  Buchs  NeJiemia  seine  wörtlichen  Mittheilungen  aus  diesen 
Denkschriften  nicht  in  derselben  Weise  fortsetzt,  wie  er  begonnen  hatte. 
Ob  er  sie  trotzdem  auch  später  noch  benutzt,  wird  der  Gegenstand  der 
unmittelbar  folgenden  Untersuchung  sein*). 

^)  üinsichtlich  der  1.  Person  sing.  vgl.  Cap.  I,  1—5;  II,  1—9  und  weiter 
passim  bis  VII,  5.  —  Die  Schreibweise  bleibt  sich  durchgehends  gleich.  Nehemia 
gebraucht  gern  die  Wendungen:  „mein  Gott",  II,  8,  12,  18;  V,  19;  VI,  U; 
Vn,  5  [XIU,  14,  22,  29,  31]  und  „Gott  des  Himmels",  I,  4;  II,  4,  20;  er  be- 
zeichnet die  jüdischen  Grossen  als  ö^'SiOm  Ö-^linn,  II,  16;  IV,  13;  V,  7; 
Vn,  5,  vgl.  VI,  17  [XII,  40;  XHI,  11,  17];  seine  ö-'-ir:  werden  erwähnt  IV, 
16;  V,  10,  16  [XIII,  19]  u.  s.  w.  —  Seinen  Charakter  lernen  wir  aus  den  mit 
einander  übereinstimmenden  Stellen  II,  10,  19  f.;  III,  36  f.;  IV,  17;  V,  14-19; 
VI,  11,  14  [XIII,  14,  22b,  29,  31b]  kennen. 

«)  Vgl.  hierzu  Herzfeld,  Gesch.  d,  V.  I.  11,  130,  Anm.  15;  Graetz, 
G.  d.  J,  n,  2,  8.  147  f.,  167,  Anm.  2.  Der  Letztere  sucht  nachzuweisen,  dass 
Josephus  (A.  J.  XI,  5,  §  8)  die  Dauer  der  Restauration  richtig  mit  2  Jahren 
4  Monaten  ansetzt,  was  durchaus  nicht  zu  lang  sei,  wenn  man  den  Holztranspoit 
nach  Jerusalem,  die  Störung  der  Arbeit  durch  Nehemias  Gegner  und  die 
Episode  V,  1—13  in  Rechnung  bringe;  die  52  Tage  von  VI,  15  seien  dann 
nicht  vom  Anfang  bis  zum  Ende  des  Werkes  zu  rechnen,  sondern  von  der 
Wiederaufnahme  der  Arbeit  in  Cap.  IV,  10  an.  Dem  gegenüber  würde  ich  mich 
einfach  auf  die  Auseinandersetzung  von  Be  (S.  197  ff.),  der  VI,  15  auf  das  ganze 
Werk  bezogen  wissen  will,  berufen,  wenn  es  möglich  wär^,  auch  V,  1 — 13  in 
dieser  kurzen  Zeit  unterzubringen.  Da  dies  nicht  angeht,  bin  ich  geneigt,  VI, 
15  entweder  mit  Graetz  anders  aufzufassen,  oder,  besser  noch,  den  Vers  für 
corrumpirt  zu  halten,  wozu  jedenfalls  die  eigenthümlich  kurze  Ausdrucksweise 
(tST'  Ö"»:!!:!  a''UJ72nb)  allen  Anlass  giebt. 

•)  Der  Zusammenhang  zwischen  VII,  1—5  und  v.  6  ff.  bedarf  keines  näheren 
Nachweises.  Man  darf  ihn  indess  nicht  so  auffassen  wie  Graetz  a.  a.  0. 
S.  149  f.  Dieser  übersetzt  mps-i  (v.  1):  „wurden  vermisst",  „fehlten**,  was 
doch  durch  das  folgende:  „die  Thürhüter  und  die  Sänger  und  die  Leviten** 
unmöglich  gemacht  wird;  offenbar  werden  diese  drei  Classen  von  Tempeldienem 
nnter  Hanani  und  Hananja  (v.  2,  3)  zur  Bewachung  der  Stadtthore  „angestellt**. 
Aus  V.  5  („und  mein  Gott  gab  mir  den  Gedanken  ein  u.  s.  w.**)  folgert  G.  mit 
Recht,  dass  N.  eine  wichtige,  von  ihm  getroffene  Massregel  mittheilen  will. 
Statt  jedoch  aus  v.  4  (und  XI,  1  ff.;  vgl.  Anm.  11)  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
es  die  Vergrösserung  der  Einwohnerschaft  Jerusalems  war,  was  hier  von  N. 
beabsichtigt  und  in  Angriff  genommen  wurde,  lässt  er  sich  durch  VII,  61 — 64 
zu  der  Annahme  verleiten,  dass  es  ihm  um  eine  Untersuchung  der  Reinheit  der 
Familienstammbäume  zu  thun  gewesen   sei;   hattirsatha  (v.  65)  ist  nach  ihm 
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Nehemia,  der  VIII,  9;  X,  2  diesen  Titel  führt;  zwar  wird  nan  in  Esr  U  das 
ganze  Yerzeichniss  wiederholt  und  auf  diese  Weise  hattirsatha  =  Senibabel, 
aber  das  soll  lauter  Missverständniss  sein.  —  Diese  Erklärung  ist  gänzlich  zu 
verwerfen.  Aus  den  Ortsnamen  in  v.  61  ergiebt  sich  sofort,  dass  hier  von 
in  Babylonien  angesiedelten  Familien  und  also  von  der  536  v.  Chr.  erfolgten 
Rückkehr  die  Rede  ist :  die  Verse  61  —  65  gehen  darum  auch  der  Auf- 
zählung der  damals  Zurückgekehrten  in  v.  66  voran;  sie  gehören  zu  dem 
Verzeich niss  selbst  und  können  unmöglich  für  die  Fortsetzung  von  Neh  VII, 
4,  5  gelten;  hattirsatha  wird  auch  in  v.  70  genannt  und  kann  dort  kein  Anderer 
sein  als  Serubabel;  wenn  G.  dies  leugnet,  so  ist  das  die  reine  Willkür.  Vgl. 
auch  §  34,  Anm.  3.  —  In  keinem  Fall  können  die  Capitel  VIII— X,  so  eng 
sie  auch  jetzt  mit  VII,  73  verbunden  sein  mögen,  als  die  Fortsetzung  von 
Nehemias  Denkschrift  angesehen  werden:  die  Vorlesung  des  Gesetzes -und  der 
zu  Gunsten  seiner  Ausführung  geschlossene  Bund  hängen  mit  VII,  4,  5  durch- 
aus nicht  zusammen.  Weshalb  der  Verfasser  unseres  Buches  hier  den  Faden 
fallen  lässt,  dem  er  bis  dahin  gefolgt  ist,  mag  unentschieden  bleiben,  dass  er 
es  thut,  steht  fest 

Für  die  Entlehnung  von  Neh  VIII — X  aus  einem  andern  Theil 
der  Denkschriften  Nehemias,  als  dem  in  Cap.  I — VII  zu  Grande  ge- 
legten, lässt  sich  nichts  Wesentliches  anführen ;  diese  Capitel  sind  offen- 
bar anderswoher  übernommen  ^^).  Auch  Cap.  XI  rührt  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  nicht  von  Nehemia  her,  obwohl  bei  der  Znsammen- 
stellang  desselben  dessen  Aufzeichnungen  über  den  Erfolg  der  Versuche, 
Jerusalems  Bevölkerung  zu  vergrOssem  (Cap.  VII,  4  f.),  benutzt  sein 
können  ^^).  In  Cap.  XII  und  XIII  liegen  noch  zwei  Fragmente  ans 
den  Denkschriften  vor:  Cap.  XH,  27—43  und  XIII,  4—31");  die 
Einleitung  zu  der  letztgenannten  Darstellung,  Cap.  XDI,  1  —  3,  ist 
sicher  nicht  von  Nehemias  Hand^^).  Auch  die  sonstigen  Mittheilangen 
in  diesen  Capiteln  (Cap.  XII,  1 — 26;  44 — 47)  sind  aus  andern  Quellen 
geschöpft  und  fast  alle  jüngeren  Datums  ^^). 

'^)  Gegen  die  Autorschaft  des  N.  spricht  1)  das  Fehlen  jeglicher  Kenn- 
zeichen seiner  Schreibweise  (Anm.  7);  2)  die  diurchaus  objectiye  Art,  in  der  er 
Cap.  VIII,  9;  X,  2  erwähnt  wird,  und  zwar  als  hattirsatha,  ein  Titel,  der  ihm 
in  Cap.  I— VII  und  in  den  übrigen  Fragmenten  seiner  Denkschriften  (Anm.  12) 
nirgends  gegeben  wird.  Was  Keil  {Einl  §  149,  Anm.  4;  Commentar  S.  492  f.) 
dem  gegenüber  bemerkt,  könnte  nur  dann  in  Betracht  kommen,  wenn  der 
nehemianische  Urspning  bewiesen  wäre  und  deshalb  der  formelle  und  sprach- 
liche Unterschied  zwischen  Cap.  VIII— X  und  I — ^VII  einer  Erklärung  bedürfte. 

")  Vgl.  über  Cap.  XI,  1—19  und  1  Chr  IX,  1  ff.  §  29,  Anm.  5,  9.  Für 
die  Zeitbestinunung  des  Capitels  sind  besonders  v.  1  und  2  wichtig.  Sie  ver- 
setzen uns  in  dieselbe  Zeit,  auf  welche  VII,  4,  5  sich  bezieht:  das  Loosen, 
wodurch  je  eine  von  zehn  Familien  zur  Auswanderung  nach  Jerusalem  bestimmt 
wird,  und  die  Dankbarkeit  des  Volkes  gegen  die  freiwillig  dorthin  Ziehenden 
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passen  vollkommen  zu  den  Verhältnissen,  welche  N.  schildert,  und  die  sich  wohl 
kaum  noch  einmal  in  dieser  Weise  wiederholt  haben  mögen.  In  der  That  kann 
das  Verzeichniss  in  v.  3--36  zur  Zeit  des  N.  aufgestellt  worden  sein,  obwohl 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  es  später  ergänzt  und  bearbeitet 
worden  ist  Vgl.  besonders  Be  S.  247—249;  Graetz,  a.  a.  0.  S.  420  ff.  Auf 
der  anderen  Seite  scheint  es  jedoch  sehr  klar,  dass  weder  v.  1,  2,  noch  v.  3—86 
aus  den  Denkschriften  des  N.  übernommen  sind.  Nach  VII,  4  f.  erwarten  wir 
etwas  Anderes  und  zwar  etwas  mehr  als  den  Bericht  in  XI,  1  f.,  der  von  der 
Volksversammlung  nichts  weiss  und  sogar  N.  selbst  ganz  unerwähnt  lässt, 
andrerseits  aber  auch  etwas  weniger  als  das  Verzeichniss  in  v.  3—86,  das  nicht 
bloss  die  neuen  Einwohner  Jerusalems  au&ählt  und  von  v.  25— 36  sich  auf  die 
Städte  in  Juda  und  Bei^'amin  bezieht  Wir  möchten  deshalb  nicht  über  die 
Behauptung  hinausgehen,  dass  Nehemias  Massregeln  und  seine  eignen  Mit- 
theilungen darüber  in  Cap.  XI  vorausgesetzt  sind. 

"J  Die  1.  Person  sing,  findet  sich  XII,  31,  38,  40;  XIII,  7—11,  13-15, 
17—19,  21—28,  25,  28—31.  Anderweitige  Parallelen  mit  I— VII  sind  schon  in 
Anm.  7  angeführt. 

")  Cap.  XIII  begiunt  —  ebenso  wie  der  Abschnitt  Cap.  XII,  44  —  47 
(vgl.  Anm.  14)  —  mit  den  Worten  ö^inn  DT^a ,  die  sich  eigentlich  auf  XII, 
27—43  zurückbeziehen  müssten,  auf  den  Tag  also,  an  welchem  die  Mauern  ein- 
geweiht wurden.  Aber  1)  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  an  diesem 
Tage  das  Gesetz  vorgelesen  und  auf  Grund  des  damals  aufgefundenen  Reformen 
wie  die  in  v.  2,  3  bezeichneten  eiugeführt  hat;  2)  bezögen  sich  die  Verse  1—3 
auf  den  Tag  der  Einweihung  und  demgeraäss  auf  N.s  ersten  Aufenthalt  in 
Jerusalem,  dann  würde  ein  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  der  weiteren  Dar- 
steUung  entstehen.  Wir  lesen  nämlich  in  v.  4,  5,  dass  n^'n  •':cb,  d.  h.  vor  den 
in  V.  1—3  geschilderten  Massregeln,  E^asib  nach  seiner  Verschwägerung  mit 
Tobia  diesem  einen  Raum  im  Tempel  überliess,  in  welchem  man  früher  die 
Vorräthe  für  die  Leviten  aufbewahrt  hatte.  Dieser  Missbrauch,  der  doch  nach 
V.  1—8  „an  diesem  Tage''  hätte  abgestellt  sein  müssen,  da  Tobia  ein  Ammoniter 
war  {Neh  II ,  10,  19;  IV,  3  u.  s.  w.),  bestand  nun  noch  bei  Nehemias  Rück- 
kehr aus  Persien,  —  ja,  man  muss  sogar  annehmen,  dass  er  während  seiner 
Abwesenheit  eingerissen  war  (v.  6)  —  und  wurde  von  ihm  abgestellt  (v.  7  ff.). 
Das  veranlasst  uns  zu  folgender  Auffassung  von  dem  Zusammenhang  der  Dar- 
stellung: zunächst  wird  im  Allgemeinen  erzählt,  dass  man  die  Moabiter  und 
Ammoniter  vertrieb  (v.  1—3),  dann  an  einem  einzelnen  bestimmten  Beispiel  nach- 
gewiesen, wie  nöthig  dies  war  (v.  4,  5),  darauf  erklärt,  wie  diese  Missbräuche 
sich  hatten  einschleichen  können  (v.  6),  und  endlich,  auf  welche  Weise  Nehemia 
ihre  Abstellung  zu  Stande  brachte  (v.  7  ff.).  Nun  ist  es  aber  sehr  befremdlich, 
dass  in  v.  1—3  Alles  von  der  Vorlesung  des  Gesetzes  ausgeht,  während  in 
v.  6,  7  Nehemia  selbst  Alles  seinem  persönlichen  Einfluss  und  Eifer  zuschi'eibt 
Daraus  folgt,  dass  die  Einleitung  (v.  1 — 8)  nicht  von  ihm  herrührt,  sondern  von 
einem  Autor,  der  es  für  angemessen  erachtete,  die  gesetzliche  Basis  der  Re- 
foimen  nachzuweisen,  welche  er  mit  Nehemias  eigenen  Worten  mitzutheilen  im 
Begriff  war;  von  einem  Autor,  der  Cap.  VIII— X  kannte  und  sich  in  seinen 
Mittheilnngen  über  die  Vorlesung  des  Gesetzes  und  deren  Folgen  dai*an  an- 
schloss.  Auch  stilistisch  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  Cap.  XIII,  1,  2  und 
MII,   14,   15  nicht  gering.    Mag  daher  auch  scheinbar  das  Ninri  OT'S  (v.  1), 
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ebenso  wie  die  gleiche  Formel  in  Cap.  XII,  44,  auf  Cap.  XII,  27 — 48  gehen, 
nach  dem  Sinn  des  Verfassers  bezieht  es  sich  auf  die  Jahre,  in  denen  Nehemia 
Landvogt  war,  bestimmter  auf  seinen  zweiten  Aufenthalt  in  Jerusalem,  von 
dem  er  eben  sprechen  will. 

")  Nach  den  AusfÜhnmgen  in  §  29,  Anm.  9,  10  braucht  dies  nicht  noch 
einmal  nachgewiesen  zu  werden.  Das  dort  über  XII,  10  f.,  22  f.,  26,  47  Be- 
merkte gilt  natürlich  auch  von  den  übrigen  oben  angeführten  Versen,  denn  es 
liegt  durchaus  kein  Anlass  vor,  diese  für  älter  zu  halten  und  nur  die  aus  der 
griechischen  Periode  stammenden  für  spätere  Zusätze  zu  erklären. 

Zwischen  dem  Redactor  der  Bücher  Esra-Nehemia  y  d.  i.  dem 
Chronisten,  and  dem  Zeitalter  des  £sra  und  Nehemia  selber  liegt  ein 
Zeitraum  von  zwei  Jahrhunderten  (§  29,  Anm.  6).  Die  Länge  dieser 
Zeit  macht  es  nicht  unmöglich,  dass  der  Bedactor  deren  mehrerwähnte 
Denkschriften  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vor  Augen  gehabt  hat, 
lässt  aber  zugleich  durchaus  der  Vermnthang  Banm,  dass  er  nur  einen 
Auszug  oder  ein  Geschichtswerk,  in  welches  diese  Denkschriften  theil- 
weise  aufgenommen  waren,  zur  VerfÜgong  hatte.  Für  die  letztere  An- 
nahme sprechen  manche  Erscheinungen,  während  ihr  andrerseits  Nichts 
bestimmt  im  Wege  steht  ^®). 

^^)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Wahl  zwischen  den  beiden 
hier  proponirten  Möglichkeiten  sehr  schwer  ist:  nur  in  ganz  vereinzelten  Aus- 
nahmefällen lässt  es  sich  klarstellen,  dass  die  Bearbeitung,  welche  die  Denk- 
schriften aufjedenFall  erfahren  haben,  nicht  dem  Chronisten  selber,  sondern 
vielmehr  einem  Vorgänger  desselben  zugeschrieben  werden  mnss.  Indess  spricht 
für  die  letztere  Annahme,  1)  dass  die  grosse  Freiheit,  mit  welcher  die  eigen- 
händigen Aufzeichnungen  der  beiden  Reformatoren  behandelt  sind,  nicht  gut  zu 
der  Pietät  passt,  mit  der  der  so  viel  jüngere  Chronist  zu  ihnen  aufschaut 
{Esr  VII,  6,  10;  Neh  Xll,  47);  2)  dass  der  Chronist  das  Verzeichniss  der 
unter  Serubabel  Zurückgekehrten,  welches  er  in  Est  II  aufnimmt,  in  dem 
Zusammenhange,  in  welchem  es  jetzt  im  Buch  Nehemia  steht, 
d.  h.  unmittelbar  vor  Neh  VIII— X,  gefunden  zu  haben  scheint  Jedenfalls 
folgen  auch  bei  ihm,  Esr  III,  1,  auf  dies  Verzeichniss  unmittelbar  die  Worte: 
„Und  der  siebente  Monat  brach  an,  und  die  Kinder  Israels  waren  in  den 
Städten,  und  das  Volk  versammelte  sich  wie  ein  Mann  nach  Jerusalem"  — ,  die 
mit  geringen  Abweichungen  ebenso  im  Anfang  von  Neh  VIII  stehen  (wenn  man 
dies  Capitel,  wie  es  sich  gehört,  nach  dem  Athnach  in  Cap.  VII,  78  beginnen 
lässt).  In  den  Denkschriften  des  Nehemia  fand  sich  jedoch  die  Darstellung 
Neh  VIII— X  nicht,  und  am  wenigsten  folgte  sie  hier  auf  Cap.  VII  (vgl.  Anm.  9, 
10).  Der  Chronist  muss  sie  also  wohl  in  einem  Geschichtswerk  gelesen  haben, 
bei  dessen  Zusammenstellung  die  Denkschriften  zwar  benutzt,  aber  auch  zugleich 
durch  anderweitige  Mittheilungen  ergänzt  worden  waren.  Vgl.  Wellh.  in 
Bleeks  Eitd.  S.  268,  Anm.  1,  und  unten  §  34,  Anm.  11—18. 
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§  34.    Esra-Nehemia.    B.  Die  flbrigen  Quellen  nnd  die 
Bearbeitnn^. 

Die  Untersachang  der  Ueberreste  der  Denkschriften  Esras  und 
Nehemias  (§  33)  f&hrte  zu  dem  Ergebniss,  dass  wir  in  den  BUchem 
Esra-Nehemia  eine  Schrift  besitzen,  bei  deren  Abfassung  die  eigen- 
händigen Aufzeichnungen  der  beiden  Hauptpersonen,  wenn  auch  nicht 
immer  in  gleicher  Weise ,  benutzt  worden  sind.  £s  gilt  nnn  zu  fragen, 
wie  der  Autor  dieser  Bflcher  selbst  —  nach  §  29  der  Chronist  — 
sich  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  speciell  ob  er  da,  wo  ihm  die  Denk- 
schriften nicht  zur  Verfügung  standen,  andere  Quellen  verwendet  hat, 
und,  wenn  dies  der  Fall  ist,  welche  und  in  welcher  Weise ^).  Zu 
diesem  Zweck  gehen  wir  die  beiden  Bücher  ganz  durch. 

^)  Die  Möglichkeit,  auf  welche  §  88,  Anm.  15  hingewiesen  wurde,  bleibt 
hier  vorläufig  ausser  Betracht,  weil  sie  keinen  Einfluss  auf  den  Gang  der  Unter- 
suchung ausüben  kann  und  im  Verlauf  derselben  einer  näheren  Prüfung  unter- 
worfen wird. 

In  Esr  I  erzählt  der  Verfasser  selbst;  weder  aus  v.  2 — 4,  noch 
aus  V.  9 — 11  kann  man  herleiten,  dass  er  über  authentische  Urkunden 
verfügte').  Das  Verzeichniss  der  Zurückgekehrten,  Esr  II,  hat  er 
anderswoher  übernommen,  und  zwar  aas  Nehemias  Denkschriften  oder 
aus  einem  Geschichtswerk,  in  welchem  diese  einen  Bestandtheil  bildeten  ^). 
Mit  Esr  III  fängt  er  wieder  an  selbständig  zu  erzählen;  von  einem 
älteren  Bericht,  den  er  wiedergäbe  oder  an  den  er  sich  anschlösse, 
zeigt  sich  in  diesem  Capitel  keine  Spur-,  es  beweist  im  Gegentheü  durch 
mehr  als  einen  Zug,  dass  er  mit  grosser  Freiheit  za  Werke  geht  und 
seiner  Phantasie  die  Zügel  schiessen  lässt^).  Auch  in  Cap.  IV,  1 — 5 
führt  er  das  Wort:  was  er  hier  über  den  Ursprung  der  Feindschaft 
zwischen  Juden  und  Samaritern  mittheilt,  beruht  indess  augenschdnlich 
auf  einer  zuverlässigen  Ueberlieferung^).  Von  Cap.  IV,  6  an  aber  er- 
zählt er  nicht  mehr  selbständig,  sondern  steht  unter  dem  Einfluss  einer 
aramäischen  Schrift,  aus  der  er  in  v.  6  und  7  einige  Einzelheiten  ent- 
nimmt und  dann  von  v.  8  an  bis  Cap.  VI,  18  ganze  Abschnitte  ent- 
lehnt. Von  der  Beantwortung  der  sehr  complicirten  Frage,  wie  er  da- 
bei verfuhr,  hängt  unser  Urtheil  über  diese  aramäische  Quelle  grössten- 
theils  ab.  Cap.  IV,  6  (über  die  Regiening  des  Ahasveros,  d.  i.  Xerxes  I., 
485 — 465  V.  Chr.)  und  v.  7—23  (Briefwechsel  mit  Artahsasta,  d.  u 
Artaxerxes  I.,  465 — 425  v.  Chr.)  stehen  nämlich  an  falscher  Stelle, 
vor     der    Darstellung     der    Ereignisse    unter     Darios    I.     Hystaspis 
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(521—485  V.  Chr.),  die  in  Cap.  IV,  24— VI,  18  unmittelbar  darauf 
folgt  ^).  Wenn  diese  Reibenfolge  der  persischen  Könige  aus  der  ara- 
mäischen Schrift  entlehnt  wäre,  dann  würde  eben  damit  feststehen,  dass 
dieselbe  erst  geraume  Zeit  nach  den  darin  geschilderten  Ereignissen, 
sicher  nicht  vor  der  griechischen  Periode,  aufgezeichnet  worden  wäre. 
Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  jedoch  für  die  Annahme,  dass  der 
Fehler  auf  Rechnung  des  Autors  des  Esrabuches  kommt,  und  dass  der- 
selbe also  Cap.  IV,  6,  7 — 23  an  einer  Stelle  eingeschoben  hat,  an  die 
sie  nicht  gehörten,  und  an  der  sie  auch  in  der  aramäischen  Quelle  nicht 
standen^).  Dadurch  ist  indess  noch  nichts  weiter  gewonnen  als  die 
Möglichkeit,  dass  die  aramäische  Schrift  älter  ist.  Ob  sie  wirklich 
in  die  persische  Zeit  gesetzt  und  einem  wohlunterrichteten  Autor  zu- 
geschrieben werden  darf,  das  hängt  von  dem  inneren  Gehalt  seiner  Be- 
richte ab.  Bedenken  dagegen  sind  besonders  von  Graetz  erhoben 
worden,  deren  verhältnissmässige  Bedeutung  man  anerkennen  muss,  die 
aber  doch  kein  Recht  geben,  sie  mit  ihm  für  gänzlich  unglaubwürdig, 
ja  für  freie  Erfindung  zu  halten.  Der  aramäische  Verfasser  kennt  die 
Thatsachen  und  erzählt  sie  der  Wahrheit  gemäss,  geht  aber  dabei  mit 
grosser  Freiheit  zu  Werke  und  erlaubt  sich  die  Lücken  in  dem  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Material  durch  Vermuthungen  auszufüllen,  welche 
ihm  nicht  selten  das  Bestreben,  die  Juden  zu  verherrlichen,  eingegeben 
hat^).  Der  Verfasser  des  Buches  Esra^  der  seine  Mittheilungen  meist 
wörtlich  wiedergiebt,  hat  sie  doch  auch  hier  und  da  ergänzt  und  aus- 
geschmückt, besonders  in  Cap.  VI,  9 — 18®).  So  erklärt  es  sich,  dass 
die  Verse,  welche  er  zu  der  Darstellung  seines  Vorgängers  hinzugesetzt 
hat,  Cap.  VI,  19 — 22,  sich  von  derselben  wesentlich  nur  durch  ihre 
Sprache  unterscheiden  und  sonst  als  ihre  unmittelbare  Fortsetzung  gelten 
könnten  *o). 

*)  Wenn  dem  Verf.  von  Esr  I  zeitgenössische  Berichte  über  die  Rückkehr 
zu  Gebote  gestanden  hätten,  so  würde  er  darüber  sicher  etwas  mehr  mitgetheilt 
haben,  als  wirklich  der  Fall  ist:  über  den  Ausgangspunkt,  den  Zug  selbst,  das 
Datmn  des  Auszugs  und  der  Ankunft  enthält  seine  Darstellung  nichts.  Der 
Versuch  von  Be  (S.  26—28),  diese  Lücken  auszufüllen,  ist  misslungen:  3  Esdr 
\,  1—6  mag  immerhin  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  sein,  das  Original  dieser 
yei*se  kann  doch  niemals  ein  Bestandtheil  unseres  Esrabuches  gewesen  sein. 
AusfuhrUch  und  überzeugend  hat  dies  £b.  Sehr  ad  er  nachgewiesen  (2>i>  Dauer 
des  zweiten  Tempelbaues,  Zugleich  ein  Beitrag  zur  KriWc  des  Buchs  Esra; 
Theol.  Stud.  u.  Krit,  1867,  S.  460-^04  [S.  482-486]).  Die  Schlussfolgenmg 
aus  der  Unvollständigkeit  der  Darstellung  findet  nicht  Widerlegung,  sondern 
vielmehr  Bestätigung  1)  durch  v.  2—4:  dies  £dict  ist  nach  Form  und  Inhalt 
gleicher  Weise  eine  freie  Compositdon  des  Autors ;  was  wir  darin  erwarten  sollten, 
eine  nfthere  Regelung  des  Zuges   selber   und  der  Verhältnisse  der    Zurück- 
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gekehrten,  das  fehlt  gänzlich,  w&hrend  andrerseits  die  Anerkennung  der  Ober- 
herrschaft Jahwes  und  die  Sorge  für  seinen  Tempel  im  Munde  des  Cyrus  un- 
angemessen und  übertrieben  erscheinen  muss.  Vgl.  Be  S.  21;  Schrader 
a.  a.  0.  S.  481;  —  2)  durch  v.  9^11.  Die  Zahl  der  goldnen  und  silbernen 
Tempelgerathe,  5400,  ja  auch  die  viel  kleinere  in  v.  9  f.,  2499  (ygl.  Be  S.  25  f,\ 
scheint  mir  doch  stark  übertrieben.  Durch  v.  10i>:  „andre  Geräthe,  1000^,  wird 
unser  Vertrauen  zu  dieser  Angabe  sicher  nicht  erhöht  Dass  der  Verf.  hier 
seiner  Phantasie  freien  Lauf  lässt,  zeigt  sich  m.  E.  auch  hierin.  Den  Anführer 
der  Zurückgekehrten,  einen  Fürsten  von  Juda,  nennt  er  v.  8,  11  Sesbassar; 
in  seiner  weiteren  DarsteUung  ist  Serubabel  das  Haupt  der  Carawane  (II,  2; 
ni,  2;  IV,  2  u.  s.  w.).  Man  hat  gemeint,  dass  mit  diesen  beiden  Namen  auch 
zwei  verschiedene  Personen  bezeichnet  würden  (F.  de  Saulcy,  Etttde  chrono- 
logique  des  Uvres  d^Eadras  et  de  Ne'hemie,  Paris,  1868;  Sept  sikcles  de  VhisU 
;i«d.,  Paris,  1874,  S.  21  ff.).  Doch  mit  Unrecht;  die  eigenthümliche  Zusammen- 
stellung 8  Esdr^  auf  die  man  sich  dabei  beruft,  hat  nicht  den  geringsten  Werth, 
und  mit  den  älteren  Büchern,  woraus  dies  Apokryphische  geschöpft  ist,  lässt 
sich  diese  Hypothese  nicht  vereinigen.  Aber  weshalb  hat  dann  der  Verf.  des 
Buches  Esra  in  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  Gewohnheit  hier  den  Namen 
Sesbassar?  Höchst  wahrscheinlich  deshalb,  weil  er  ihn  in  seiner  aramäischen 
Quelle,  Est  V,  14,  16,  fand  —  vgl.  Anm.  6—9  — ,  und  zwar  in  Zusammen- 
hang mit  der  Rückgabe  der  Tempelgeräthe,  die  er  deshalb  auch  aus  dieser 
Quelle  entnahm.  Sie  wird  aber  dort  nur  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken 
erwähnt;  was  unser  Autor  mehr  giebt,  wird  er  also  wohl  de  suo  hinzugefugt 
haben. 

')  üeber  die  historischen  Fragen,  welche  durch  Est  II  angeregt  werden, 
vgl.  Kuenen,  G.  r.  J.  II,  84—89  und  die  dort  angeführten  Werke;  auch 
Graetz,  a.  a.  0.  S.  377—382.  —  Die  oben  ausgesprochene  Behauptung,  dass 
Est  II  aus  Nehemias  Denkschriften  —  oder  aus  dem  Buche,  in  welchem 
dieselben  Aufiiahme  gefunden,  §  33,  Anm.  15  —  herrührt,  findet  ihre  Be- 
stätigung in  der  Art  des  Verhältnisses  von  Est  II,  68— III,  1  zu  Neh  VII, 
70— VIII,  1,  wie  sie  bei  einem  Vergleich  der  beiderseitigen  Texte  sogleich  in  die 
Augen  fällt: 


Neh  VII,  70- VIII,  1. 

70.  Ein  Theil  nun  der  Familien- 
häupter steuerten  zu  dem  Werk  bei. 
Hattirsatha  gab  zu  dem  Schatz  an 
Gold  1000  Dareiken,  50  Becken,  530 
Priesterkleider. 

71.  Und  etliche  von  den  Familien- 
häuptem  gaben  zu  dem  Schatz  für  das 
Werk  an  Gold  20  000  Dareiken  und  an 
Silber  2200  Minen.  72.  Und  was  der 
Rest  des  Volkes  gab,  war  an  Gold 
20000  Dareiken  und  an  Silber  2000 
Minen  und  67  Priesterkleider. 


Est  II,  68-ni,  1. 


fehlt 


68.  Und  etliche  von  den  Familien- 
häuptem,  als  sie  kamen  zum  Tempel 
Jahwes  zu  Jerusalem,  gaben  freiwillig 
ziun  Tempel  Gottes,  um  ihn  zu  bauen 
auf  seine  Stelle.  69.  Nach  ihrem  Ver- 
mögen gaben  sie  zum  Schatz  für  das 
Werk  an  Gold  61000  Dareiken  und 
an  Silber  5000  Minen  und  100  Priester- 
Ideider. 


\ 
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70.  Und  die  Priester  und  die  Leviten 
und  die  aus  dem  Volk  und  die  Sänger 
und  die  ThOrhüter  und  die  Nethlnim 
wohnten  in  ihren  Städten,  und  ganz 
Israel  war  in  seinen  Städten.  III,  1. 
Und  der  7.  Monat  brach  an,  und  die 
Kinder  Israels  waren  in  den  Städten, 
tmd  das  Volk  versammelte  sich  wie 
ein  Mann  in  Jerusalem. 


78.  Und  die  Priester  und  die  Leviten 
und  die  Thürhüter  und  die  Sänger 
und  die  von  dem  Volk  und  die  Ne- 
thlnim und  ganz  Israel  wohnten  in 
ihren  Städten.  Und  der  7.  Monat 
brach  an^  und  die  Kinder  Israels  waren 
in  ihren  Städten,  (VIII,  1)  und  das 
ganze  Volk  versammelte  sich  wie  ein 
Mann  auf  der  Ebene  vor  dem  Wasser- 
thor u.  s.  w. 

Der  Text  von  Ndi  VII  ist  überhaupt  und  so  auch  in  diesen  Versen  reiner 
als  der  von  Est  II  (vgl.  Be),  aber  es  würde  gewagt  sein,  daraus  in  Bezug  auf 
das  Verhältniss  beider  Etwas  zu  folgern.  Dagegen  lässt  der  Unterschied  zwischen 
£sr  V.  68y  69  und  Neh  v.  70 — 72  nur  eine  Auffassung  zu.  Die  Ansicht  von 
Herzfeld  (Cr.  d.  V.  L  H,  134  f.X  dass  Neh  v.  70-72  nicht  auf  Serubabel  und 
dessen  Zeitgenossen,  sondern  auf  Nehemia  und  seine  Zeit  gingen,  ist  sicher  zu 
verwerfen  (vgl.  §  33,  Anm.  9).  Der  Inhalt  der  3  Verse  ist  bei  der  Au&ahme 
in  Esr  II  zusammengefasst,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Geschenke 
des  Hattirsatha,  der  Familienhäupter  und  des  Volkes  nicht  gesondert  erwähnt, 
sondern  zusammengezählt  sind.  Die  Zahlangaben  sind  verschieden  (41 000  und 
61000  Dareiken;  4200  und  5000  Minen;  597  imd  100  Priesterkleider),  stimmen 
aber  doch  auch  wieder  theilweise  derartig  überein,  dass  man  an  der  ursprüng- 
lichen Gleichheit  nicht  zweifeln  kann.  Neh  VII  ist  also  das  Original,  das  der 
Autor  des  Buches  Esra  in  freier  Weise  wiedergiebt,  indem  er  überdies  auch 
in  V.  68  ^n^  durch  einen  seiner  Lieblingsausdrücke  :3n2r^T  ersetzt  Ueber  Neh 
V.  73;  Vm,  1  und  Esr  v.  70;  lU,  1  vgl.  §  38,  Anm.  15. 

*)  Vgl.  besonders  Schrader  a.  a.  0.  S.  460  ff.,  der  deutlich  nachweist, 
dass  der  Beginn  des  Tempelbaues  nur  Esr  III  in  die  Kegierungszeit  des  Cyrus, 
sonst  überall  {Esr  V,  1  ff.;  Hagg  I,  2;  II,  18  u.  s.  w.;  Sach  I,  16;  IV, 
9;  VI,  12  f.;  VIII,  9)  in  das  2.  Jahr  des  Darius  Hystaspis  gesetzt  wird,  so 
dass  es  also  Esr  III  zurückdatirt  wird,  und  zwar  von  Seiten  des  Verfassers, 
d.  h.  des  Chronisten,  selbst,  dessen  Sprachgebrauch  sich  in  jedem  Verse  deutlich 
zeigt,  dem  das  Hinausschieben  der  Grundlegung  unglaublich  erscheinen  musste,  und 
der  auch  sonst  —  speciell  in  1  Chr  XXIII  ff.;  2  Chr  XXXIV  f.  —  die  JVIass- 
regeln  für  den  Cultus  in  Einklang  mit  dem  Interesse,  das  er  dafür  hegt,  zu 
früh  ansetzt.  Schraders  Ausführungen  werden  von  Keil  (Comifientor,  S.  402  £) 
angegriffen,  aber  nicht  widerlegt.  Misslungeirist  besonders  der  Versuch,  die 
Berufung  auf  Sagg  II,  18  zu  entkräften;  hier  ist  ganz  sicher  der  24.  Tag  des 
9.  Monats  in  Darius'  2.  Jahr  der  Tag  der  Grundlegung  imd  wird  (v.  19)  von 
diesem  Tage  an  Jahwes  Segen  verheissen;  drei  Monate  vorher  war  die  Vor- 
bereitung des  Werkes  begonnen  (I,  15);  bis  dahin  war  der  (erste,  salomonische) 
Tempel  eine  Ruine  (I,  4);  der  Contrast,  auf  welchen  Cap.  II,  1—9  hinweist 
(21.  Tag  des  7.  Monats),  ist  der  zwischen  dem  vorexilischen  Tempel  und  dem 
Terrain,  das  für  die  Fundamente  des  neuen  geebnet  wird.  Auch  Rosenzweig 
(a.  a.  0.  S.  39  ff.)  beseitigt  die  Bedenken  gegen  Esr  III  nicht  Esr  V,  2  wird 
ganz  sicher  berichtet,  dass  man  im  2.  Jahre  des  Darius  anfing  zu  bauen 
(K3373b  l""^'«::!) ;  auch  die  Zeugnisse  des  Haggai  und  Sachaija  sind  nicht  mund- 
todt  zu  machen.  —  Wie  frei  der  Verf.  verfahrt,  das  zeigt  noch  specieU  in  t.  4 
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der  Widerspruch  mit  N^  VIII,  17  und  die  Mittheilung  in  v.  3,  5,  dass  das 
Opferwesen  sogleich  nach  dem  Priestergesetz  eingerichtet  worden  sei,  das  doch 
erst  von  Esra  und  Nehemia  eingeftihrt  wurde.    Vgl.  §  11,  Anm.  4. 

B)  Cap.  IV,  1 — 5  ist  die  Fortsetzung  von  Cap.  III  und  insofern  nicht 
historisch.  Es  steht  aber  Nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  die  Samariter  in 
der  That  gleich  nach  der  Rückkehr  der  Exulanten  den  Versuch  gemacht  haben, 
sich  an  sie  anzuschliessen  und  bei  dem  zu  beginnenden  Tempelbau  mitzuhelfen. 
Der  Aufschub  dieses  Unternehmens  bis  zum  2.  Jahr  des  Darius  wird  durch  die 
Weigerung  der  Juden  und  die  dadurch  hervorgerufene  Erbitteiiing  hinreichend 
erklart.  Der  Chronist  —  der,  wie  der  Sprachgebrauch  zeigt,  selbständig  er- 
2ählt  —  scheint  hier  also  gut  unterrichtet  zu  sein ,  auch  in  Betreff  der  Ueber- 
führung  der  fremden  Colonisten  durch  Esar-Haddon,  die  Schrader  anfiängs 
(a.  a.  0.  S.  497  ff.)  auf  Grund  von  2  Ee  XVII  bestritten  hat,  jetzt  aber  {KAT^ 
S.  373  ff.)  auf  Grund  einer  assyrischen  Inschrift  als  Thatsache  anerkennt. 

^)  Man  sollte  es  jetzt  wohl  geradezu  als  bewiesen  ansehen  können,  dass 
Ahasveros  (v.  6)  Xerxes  und  Artahsasta  (v.  7—23)  Artaxerxes  I.  ist.  Die  früher 
gangbare  Ansicht,  die  den  Erstgenannten  mit  Kambyses,  den  Andern  mit  Bar^a 
oder  Pseudo-Smerdis  identificirte ,  für  die  noch  Ewald  {G.  d,  F.  /.  IV«, 
S.  118  f.)  und  zuletzt  Rosenzweig  (a.  a.  0.  S.  46  f.)  eingetreten  sind,  ist  im 
Üebrigen  fast  allerseits  aufgegeben.  Sie  wird  widerlegt  1)  durch  die  Namen 
selber;  Ahasveros  (Hsjwrsh)  ist  identisch  mit  Kh^'arsja,  Xerxes,  und  bezeichnet 
denn  auch  im  Buch  Esthei'  diesen  König,  den  Sohn  Darius'  L;  Artahsasta  ist 
überall  in  den  Büchern  Esra-Nehemia  Artaxerxes  I.  Eine  Abweichung  von  der 
gewöhnlichen  Auffassung  der  beiden  Namen  ist  nicht  gestattet,  und  für  die  Ver- 
muthung,  dass  Kambyses  und  Smerdis  sich  auch  Ahasveros  und  Artahsasta 
hätten  nennen  lassen,  spricht  gamichts;  2)  durch  den  Inhalt  des  Briefwechsels 
in  V.  7  ff  Es  ist  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Smerdis  während 
seiner  kurzlebigen,  nur  8  Monate  dauernden  Regierung  sich  mit  den  Angelegen- 
heiten der  kleinen  jüdischen  Colonie  befasst  haben  sollte.  Wenn  er  es  aber 
wirklich  gethan  hätte,  so  müsste  doch  in  dem  Brief  an  ihn  und  in  seiner  Ant- 
wort derXempelbau  behandelt  sein,  der  damals  allein  in  Frage  stand.  Da- 
von ist  aber  in  v.  7  ff.  keine  Rede  *,  statt  dessen  von  der  Wiederherstellung  der 
Mauern  Jerusalems  (v.  9 — 16,  17—22),  an  die  vor  Darius  I.,  so  viel  wir  wissen. 
Niemand  gedacht  hat,  die  aber,  wie  aus  Neh  I  fi.  hervorgeht,  gerade 
unter  Artaxerxes  I.  in  Angriff  genommen  und  gestört  wurde.  —  Es  kann  also 
in  der  That  über  die  Bedeutung  von  v.  6  und  v.  7—23  kein  Zweifel  sein.  Doch 
nun  sind  Einige,  die  dies  zugeben  (K leiner t,  lieber  die  E/ntstehung^  die  Be- 
standiheüe  tmd  das  Alter  der  Bücher  E.  u.  N.  [Dorp.  Beiträge  I,  2  —  304]; 
Rutgers,  Het  tijdvak  der  Bab,  ballingschap  [Leiden,  1851],  S.  114  ff.;  Keil; 
Be),  der  Ansicht,  dass  aus  der  richtigen  Erklärung  dieser  Verse  auf  ihren  Ver- 
fasser, bezw.  auf  den  Redactor  des  Buches  Esra  keinerlei  ungünstige  Folgerungen 
zu  ziehen  seien.  Sie  sehen  in  v.  6—23  eine  lange  Parenthese:  nachdem 
er  in  v.  1—5  den  Ursprung  der  Feindschaft  der  Samariter  erklärt  habe,  theile 
der  Verf.  nun  mit,  was  er  in  seiner  aram.  Quelle  über  die  Aeusserungen  dieser 
Feindschaft  unter  Ahasveros  und  Artahsasta  gefunden,  um  nach  dieser  Ab- 
schweifung in  V.  24  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstande,  dem  Tempelbau,  zurück- 
zukehren; V.  24  nehme  dann  auch  v.  4;  5  wieder  auf  und  bestimme  deren  In- 
halt näher.  —  Das  ist  aber  nicht  haltbar  und  deshalb  auch  mit  Recht  u.  a. 
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von  Bleek,  Herzfeld,  Schrader  (a.  a.  0.  S.  469  f.),  Graetz  verworfen- 
Wer  V.  23,  24  hintereinander  liest,  kann  keinen  Augenblick  darüber  in  Zweifel 
sein,  dass  der  Aufschub  des  Tempelbaus  bis  zum  2.  Jahre  des  Darius  dort  als 
die  unmittelbare  Folge  der  Massregeln  des  Behum  u.  Gen.  im  Anschluss  an 
das  Edict  des  Artahsasta  dargestellt  wird:  sie  hielten  sie  auf  (inn  l^zr^) 
mit  Gewalt  (v.  23);  in  Folge  dessen  hörte  die  Arbeit  an  dem  Hause 
Gottes  auf  (»rsbÄ-rT^a  DT^ar  nbtaa  V^NS).  Unzweideutiger  konnte  der 
Verf.  sich  gamicht  ausdrücken.  Man  hat  deshalb  seine  Worte  auch  immer  so 
aufgefasst  und  danun  eben  in  Ahasveros  und  Artahsasta  die  Vorgänger  des 
Darius  gesehen.  Unsere  anderweitige  Erkenntniss  der  Bedeutung  dieser  Namen 
darf  uns  nicht  zu  einer  Verkennung  des  Sinnes  von  v.  23,  24  verleiten. 

'')  Man  muss  im  Auge  behalten,  dass  der  Redactor  des  Buches  Esra  in 
jedem  Fall  einen  Fehler  begangen  hat  Auch  wenn  die  aram.  Quelle  ihm 
mit  der  falschen  Reihenfolge  der  pers.  Könige  voranging,  musste  er  doch  diesen 
Fehler  vermeiden,  was  er  aber  in  Cap.  IV  nicht  gethan  hat.  Es  ist  aber  in 
der  That  sehr  zweifelhaft,  ob  sein  Vorgänger  ihn  auf  diesen  Irrweg  gebracht 
hat.  Es  ist  der  Redactor  des  Buches  Esra,  der  in  v.  6  (hebr.)  von  einer 
unter  Xerxes  gegen  die  Juden  erhobenen  und  —  wenigstens  höchst  wahrschein- 
lich —  in  der  aram.  Schrift  erwähnten  Anklage  spricht;  es  ist  wiederum  der 
Redactor,  der  in  v.  7  (hebr.),  gewiss  auf  Grund  derselben  Quelle,  einen  Brief 
des  Bislam  u.  Gen.  zur  Sprache  bringt;  dann  aber  auch  noch  einmal  der  Re- 
dactor, der  in  v.  8  ff.  (aram.)  ein  Stück  dieses  aramäischen  Schriftstückes 
wiedergiebt  Kein  Anderer  als  er  ist  also  bis  dahin  für  die  hier  begangenen 
Fehler  verantwortlich  zu  machen;  der  aram.  Autor  schon  deshalb  nicht,  weil 
er  in  den  beiden  Briefen  v.  9  ff.  und  v.  17  ff.  nur  von  den  Befestigungen 
Jerusalems  spricht  Aber  wie  steht  es  dann  mit  v.  24?  Er  ist  aramäisch  und 
scheint  deshalb  auf  den  ersten  Blick  von  dem  Verf.  von  v.  9 — 23  herzurühren. 
Aber  man  muss  bedenken,  dass  auch  der  Redactor  des  Buches  Esra  diese 
Sprache  gebrauchen  konnte,  dass  es  nach  der  Aufnahme  von  v.  9 — 23  sehr  nahe 
lag,  in  der  Sprache  dieser  Verse  fortzufahren,  und  dass  er  in  Cap.  VI,  wenn 
nicht  schon  früher,  wirklich  aramäisch  schreibt  (Anm.  9,  10).  Es  liegen  ausser- 
dem bestimmte  Gründe  dafür  vor,  v.  24  dem  Redactor  zuzuweisen.  Darius 
heisst  hier  „König  von  Persien",  eine  Bezeichnimg,  die  sich  in  v.  9—23  nicht 
findet,  die  dagegen  von  dem  Redactor,  d.  i.  dem  Chronisten,  öfter  gebraucht 
wird  (§  29,  Anm.  7,  10).  Der  Tempelbau  wird  nach  v.  24  in  Uebereinstimmung 
mit  Cap.  III,  8  ff.  bis  zum  2.  Jahre  des  Darius  sistirt,  dagegen  nach  dem 
Wortlaut  der  übrigen  Berichte,  auch  gleich  nach  Cap.  V,  1  ff.,  in  diesem  Jahre 
erst  begonnen.  Wenn  man  dies  Alles  berücksichtigt,  wird  man  sich  schwerlich 
veranlasst  sehen,  dem  aramäischen  Autor  auch  nur  einen  Theil  der  Schuld  an 
dem  in  Cap.  IV  vorliegenden  Irrthum  zuzuschreiben. 

«)  Vgl.  Graetz  a.  a.  0.  S.  85,  Anm.  3,  87,  Anm.  2,  99  f.,  116,  Anm.  2, 
140,  Anm.  1.  Derselbe  geht  bei  seiner  Bestreitung  der  Glaubwürdigkeit  der 
Darstellung  und  der  Authentie  der  darin  aufgenommenen  Briefe  und  Edicte  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  der  aram.  Theil  des  Buches  Esra^  Cap.  IV,  8— VI, 
18,  von  einem  einzigen  Verf.  herstammt  Das  ist  die  allgemeine  Annahme,  von 
der  niu"  Schrader  abweicht,  der  (a.  a.  0.  S.  475—478  und  in  de  Wette's 
Eifü,  S.  386  f.)  C^.  IV,  8—23  von  Cap.  V,  1— VI,  18  trennt  und  sich  geneigt 
zeigt,  den  letztem  Abschnitt  dem  Redactor  des  Buches  Esra  zuzuschreiben. 
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der  indess  hier  eine  eigenthumliche  —  und  nach  Schrader  sehr  glaub- 
würdige —  Schrift  wiedergebe.  Für  diese  Trennung  liegt  m.  E.  kein  rechter 
Grand  vor.  Nach  Sprache  und  Schreibweise  sind  die  beiden  Abschnitte 
wenigstens  aufs  Engste  mit  einander  verwandt  Der  Gebrauch  des  Aramäischen 
in  Cap.  V,  1 — VI,  18  erklärt  sich  am  besten,  um  nicht  zu  sagen  ausschliesslich, 
aus  dem  Gebrauch  einer  aramäischen  Quelle;  an  und  für  sich  schreibt  der  Re- 
dactor  hebräisch,  so  gleich  in  VI,  19-— 22.  Auch  aus  der  falschen  Stellung  von 
IV,  8 — 23  darf  man  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  dieser  Abschnitt  gesondert 
vorhanden  und  kein  Bestandtheil  einer  grösseren  Schrift  gewesen  sei,  in  der  er 
dann  hinter  der  Darstellung  des  Tempelbaus  gestanden  hätte;  jedenfalls  konnte 
er  auch  in  diesem  Falle  missverstanden  und  in  Folge  dessen  an  einer  zu  frühen 
Stelle  aufgenommen  werden.  Wir  bleiben  daher  mit  Be,  Keil  u.  A.  bei  der 
auch  von  Graetz  vertretenen  Annahme  stehen  —  abgesehen  von  der  An- 
erkenntniss  der  That&ache,  dass  der  Bedactor  insbesondere  in  V,  1— VI,  18  hier 
und  da  eingegriffen  und  die  aram.  Schrift  ergänzt  und  ausgeschmückt  hat 

Es  mögen  nunmehr  die  Bedenken  von  Graetz  folgen,  1)  gegen  Cap.  IV, 
8-23.  Für  das  hier  mitgetheilte  Edict  des  Artaxerzes  ist  in  der  anderweitig 
bekannten  Geschichte  kein  Raum.  Aus  Neh  I,  1  ff.  ergiebt  sich,  dass  die 
Mauern  Jerusalems  kurz  vor  dem  20.  Jahre  des  A.  zerstört  worden  waren, 
vermnthlich  durch  die  Nachbarn  Judas,  die  durch  die  Massregeln  des  Esra 
(Cap.  IX  f.)  erbittert  waren.  Nun  wohl,  „wenn  die  Mauern  in  Artaxerxes'  Zeit  — 
vor  Nehemias  Rückkehr  —  nicht  errichtet  werden  durften,  so  konnten  sie  nicht 
zerstört  worden  sein" ;  —  2)  gegen  Cap.  V,  1 — VI,  18.  Dieser  Abschnitt  strotzt 
von  groben  Unwahrscheinlichkeiten ,  so  dass  man  sich  wundem  muss,  wie  auch 
kritische  Ausleger  ihn  für  glaubwürdig  halten  können.  Unmöglich  kann  Darius 
die  üebertreter  seines  Tempeledicts  mit  der  Todesstrafe  bedroht  (VI,  11),  die 
Tempelschänder  feierlich  verflucht  haben  (v.  12)  und  so  freigebig  gegen  den 
Tempel  gewesen  sein  (v.  8,  9),  und  zwar,  damit  fiir  ihn  und  seine  Nachkonunen 
im  Heiligthum  geopfert  werde  (v.  10).  Auch  das  Document  des  Cyrus  (VI,  1—5) 
ist  erdichtet:  kann  man  wirklich  meinen,  dass  dieser  Monarch  ein  derartiges 
Edict  ausgefertigt  und  darin  u.  a.  die  Maasse  des  Tempels  bestimmt  hat?  Ueber- 
dies  ist  nun  V,  3,  9  nicht  nur  vom  Tempel,  sondern  auch  von  den  Befestigungen 
(der  Stadt)  die  Rede,  deren  Aufbau  damals  gamicht  in  Frage  kam,  und  VI,  14 
wird  neben  Cyrus  und  Darius  auch  Artaxerxes  genannt,  der  doch  mit  dem 
Tempelbau  nichts  zu  thun  hatte  und  daher  nur  im  Hinblick  auf  Est  VII  ff., 
Seh  I  ff.  —  offenbar  von  einem  viel  späteren  Autor,  für  den  die  Vergangenheit 
in  einem  Nebel  lag  —  aufgenommen  worden  sein  kann. 

Diese  Bedenken  sind  nun  theils  ganz  ungegründet,  theils  übertrieben  und 
viel  zu  sehr  betont.  1)  Es  ist  keineswegs  sicher,  dass  die  Befestigungen  Jerusa- 
lems durch  feindliche  Nachbarn  zerstört  worden  sind;  es  kann  dies  auch  in 
einem  der  inneren  Kriege,  die  damals  im  persischen  Reich  wütheten  und  auch 
Palästina  beunruhigten,  geschehen  sein  (vgl.  Rutgers,  a.  a.  0.  S.  127  f.). 
Aber  auch  angenommen,  dass  G.  diese  Zerstörung  richtig  erklärt,  so  bleibt  es 
doch  denkbar,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  die  Juden  versucht  haben,  den 
Schaden  wiederherzustellen,  dass  ihre  Feinde  sich  dem  widersetzt  haben,  und 
dass  Artaxerxes  den  letzteren  Recht  gegeben  hat.  Die  Sendung  des  Nehemia 
als  Landvogt  steht  dann  auf  einer  Linie  mit  der  Zurücknahme  dieses  Be- 
schlusses.   Darin  liegt  jedoch  nichts  Befremdliches;  in  dem  Edict  selbst  wird, 

Knenen,  Die  Bacher  dos  alten  Testaments.    I,  2.  12 
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IV,  21,  Aussicht  auf  eine  solche  spätere  Aendenmg  der  Gesmnung  des  Königs 
gemacht.    Ich  trage  denn  auch  kein  Bedenken,  Cap.  IV,  6,  7—28  als  im  Ganzen 
glaubwürdig  zu  bezeichnen.    Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  sowohl 
das  Schreiben  des  Rehum  u.  Gen.  wie  das  des  A.  darauf  angelegt  sind,   die 
frühere  Macht  der  jüdischen  Nation  und  die  Gefahr,  welche  dem  König  noch 
jetzt  von  ihrer  Seite  droht,  so  gross  als  möglich  darzustellen,  aleo  im  Grande 
die  Juden  zu  verherrlichen,  indem  man  sie  anklagt  (v.  15,  19,  20).    Als  wörtlich 
authentisch  können  sie  deshalb  nicht  gelten.    Aber  die  jüdische  „Tendenz**  hebt 
den  historischen  Charakter  des  hier  geschilderten  Ereignisses  nicht  auf.    Ein 
positiver  Beweis  für  denselben  ist  der  Name  Osnappar,  IV,  10,  wahrscheinlich 
eine  Corruption  von  Asurbanipal  (Schrader,  KAT^,  S.  376;  Sa yce,  a.a.O. 
S.  21);  ebenso  die  ungesuchte  Erwähnung  der  zweiten  Rückkehr  der  Exulanten 
unter  Esra  in  den  Worten  *^mb-j72  ipbo  ""i,  v.  1*2,  woraus  zugleich  hervor- 
geht,  dass   der  Briefwechsel  mit   Artaxerxes  in  der  That  später  als  dessen 
7.  Regierungsjahr  fällt;  —  2)  unter  den  Bedenken  gegen  V,  1— VI,  18  ist  eins, 
das  durchschlagend  sein  würde,  wenn  es  richtig  wäre.    Wenn  in  V,  3,  9  wirk- 
lich  von  den  Befestigungen  Jerusalems  die  Rede  wäre,  so  müsste  dieser  Ana- 
chronismus uns  jedes  Vertrauen  zu  dem  Verf.  nehmen.    Aber  das  räthselhafte 
N3*T^ö«  (vgl.  Kautzsch,  Gramm.  S.  116)  darf  nicht  mit  N"»"!!©,  womit  es  die 
Vulg.  (muri)  ver^'echselt,   identificirt  werden;  wenn  die  Stadtmauern  gemeint 
wären,  würden  wir  den  Plural  und  den  Namen  Jerusalem  erwarten.    Dies  Be 
denken  kommt  also  in  Wegfall.     Einige  andere   sind  mindestens  zweifelhaft. 
Weshalb  kann  Darius  den  Tempel  nicht  begünstigt  und  auf  Opfer  fiir  sich  und 
die  Seinen  eine  Prämie  gesetzt  haben?    Dass  er,  der  Wiederhersteller  des  Reichs 
der  Achäroeniden,  die  Politik  des  Cyrus  fortgesetzt  hat,  ist  sogar  sehr  natürlich 
(vgl.    Kuenen,   Volksreligion    und    Weltreligion,    S.    319    ff.).      Im    Ganzen 
giebt  die  Schilderung  eine  sehr  annehmbare  Darstellung  von  dem  Gang  der  Er- 
eignisse und  enthält  eine  Reihe  von  Zügen,  die  ihr  sehr  zur  Empfehlung  dienen : 
die  Initiative   des   Haggai   und   des  Sachaija  ben  Iddo  (V,  1,2),  den  Namen 
Sesbasar  (V,  14,  16)  und  die  Zeitbestimmung  in  VI,  15.  Dem  steht  nun  gegen- 
über,  dass  in   der  That,   wie   G.   richtig  bemerkt  hat  (vgl.  auch  Schrader, 
a.  a.  0.  478  f.),  das  Rescript  das  Darius  jüdische  Färbung  zeigt,  wozu  noch 
konunt,    dass   die  Form  des  betreffenden  Abschnitts  Verdacht  erregt  (vgl.  Be 
S.   82  f.).    Theilweise  mag   dies   auf  Rechnung  des  Redactors   kommen   (vgl. 
Anm.  9,  10),  doch  trägt  auch  der  Berichterstatter  selbst  Schuld  daran,  so  dass 
man  sagen  muss,  dass  er  hier  ebenso  wenig  wie  in  Cap.  IV,  7—23  streng  objectiv 
verfährt,  vielmehr  seinem  Bestreben  fröhnt.  Alles  mit  Urkunden  zu  stützen  und 
dadurch  sein  Volk  möglichst  interessant  und  wichtig  zu  machen. 

®)  Es  sind  besonders  folgende  Verse,  die  unter  dem  Verdacht  stehen,  von 
dem  Chronisten  hinzugefögt  oder  umgearbeitet  zu  sein :  \I,  3  (die  Maassangaben 
sind  schon  an  und  für  sich  verdächtig,  noch  mehr  die  Breite  und  Höhe  von 
60  Ellen  den  20  und  SO  von  1  Äe  VI,  2  gegenüber;  der  Text  des  Verses  ist 
indess  unvollständig  und  wahrscheinlich  verdorben;  vgl.  Be);  v.  9  (die  Auf- 
zählung aller  zum  Opfer  nöthigen  Dinge,  ganz  in  der  Art  und  Weise  der  Chr; 
Qi"'n  uT',  wie  III,  4  u.  a.  a.  St.;  der  Gott  der  Juden  heisst,  hier  und  in 
v.  10,  „der  Gott  des  Himmels",  vgl.  I,  2);  v.  10  (mn*^:,  wie  in  den  priest 
Gesetzen);  v.  11,  12  (in  der  That  sehr  strenge  Strafbestimmungen;  die  Formel 
r^?-n  ri'ld  pC  ■•l  ist    deuteronomisch);    v.  14  („König  von  Persien"   ist  ein 
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Chankteristicum  des  Redactors,  ygl.  Aiun.  7;  Artahsasta  steht  hier  an  ganz 
fiilscher  Stelle  nnd  ist  entweder  von  dem  Redactor  oder  Ton  einem  sp&teren 
Leeer  anf  Grand  von  Cap.  VII  ff.  imd  JYeA  I  ff.  hinzugefügt);  v.  16—18  (Vene, 
die  durchweg  an  den  Chronisten  erinnern,  insbesondere  durch  die  darin  er- 
wähnten Priesterdassen,  die  Levitenabtheilungen  und  den  Hinweis  auf  das  Ge- 
setz des  Moses  in  v.  18)l 

'^)  Davon  überzeugt  man  sich  bei  der  LectOre  sofort;  übrigens  verräth 
hier  fast  jedes  Wort  den  Chronisten;  vgl.  Be.  Auch  der  ungenaue  Ausdruck 
«König  von  Assur"  weist  auf  einen  jüngeren  Autor  hin. 

üeber  Esr  VII— X  und  Neh  I— VII  ist  bereits  in  §  33  das 
Nöthige  gesagt.  Dort  ist  auch  nachgewiesen  worden  (§  33,  Anm.  15), 
dass  der  Abschnitt  Neh  VII,  73^ — X  wahrscheinlich  in  Zusammenhang 
mit  ^e^  I — Vn  in  einer  historischen  Sclirift  stand  und  daraas  zugleich 
mit  diesen  Capiteln  von  dem  Chronisten  übernommen  wurde.  Wie  dem 
aber  auch  sein  möge,  keinesfalls  kann  der  Chronist  selber  die  in  Neh 
VII,  73^ — X  enthaltene  Darstellung  entworfen  oder  gar  erfanden  haben; 
daza  steht  sie  sowohl  im  Ganzen  wie  in  einer  Reihe  von  Details  viel 
zu  sehr  mit  seinen  Ueberzeagongen  and  sonstigen  Auffassangen  in  Wider- 
sprach ^^).  Wir  müssen  sie  dalier,  wenigstens  hinsichtlich  ihres  Inhalts, 
ohne  Zweifel  einem  älteren  Aator  zuschreiben,  wahrscheinlich  sogar 
Jemand,  der  nicht  lange  nach  Esra  und  Nehemia  lebte ^^).  Für  den 
Chronisten  als  Verfasser  beruft  man  sich  wohl  aaf  den  Sprachgebraach, 
der  in  der  That  mit  dem  seinigen  grosse  Uebereinstimmung  zeigt.  Aber 
die  Darstellung  ist  ja  aach  darcli  seine  Feder  gegangen  and  bei  dieser 
Gelegenheit  sicher  nicht  unverändert  geblieben ;  es  sind  jedoch  auch  jetzt 
noch  Verschiedenheiten  da.  Jedenfalls  kann  der  Sprachgebrauch  kein 
Resultat  begründen,  dem  der  Inhalt  widerspricht^^). 

")  Vgl.  §  12,  Anm.  12,  13.  Für  den  Chronisten  als  Verfasser  haben  sich 
ausser  dem  dort  erwähnten  Col.  erklärt:  Zunz,  Die  goitesd,  Vorträge  dei- 
Juden,  S.  24 — ^26  (der  zugleich  die  Glaubwürdigkeit  bestreitet);  Hävernick, 
Eifd,  II,  1,  S.  806  f.  (der  deshalb  Esra  für  den  Autor  hält  und  die  Glaub- 
würdigkeit vertheidigt);  Be  S.  11  u.  a.  a.  St.  („eine  Menge  einzelner  Nachrichten 
ist  aus  einer  sehr  genauen  Quelle,  wie  wir  annehmen  dürfen  aus  der  Denk- 
schrift des  Esra,  genommen");  Schrader  in  de  Wette's  Einl.  S.  389  („auf 
Grund  zeitgenössischer  Aufzeichnungen^).  Aus  dieser  Aufzählung  ergiebt  sich 
auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Identification  des  Verfassers  der  Schilderung  mit 
dem  Chronisten  an  sich  noch  kein  ungünstiges  Urtheil  über  ihren  historischen 
Gehalt  in  sich  schliesst  Indess  hat  uns  unsere  Untersuchung  in  Bezug  auf  die 
Mittheilungen  des  Chronisten  zumeist  zu  so  negativen  Resultaten  geführt,  dass 
seine  Autorschaft  ein  sehr  starkes  Vorurtheil  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 
Darstellung  wecken  muss.  Wir  müssen  deshalb  die  beiden  Fragen  gehörig 
auseinander  halten,  aber  mit  gleicher  Sorgfalt  behandeln;  denn  auch  von  der 
Entscheidung  der  literarischen  Frage  hängt  das  Endurtheil  in  gewissem  Maasse  ab. 

12* 
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Der  Unterschied  zwischen  der  Chr  und  Neh  VÜI— X  ist  bereits  §  11, 
Anm.  2 — 1;  12,  Anm.  10,  12  klargestellt  Er  ist  derartig,  dass  dadurch  die 
Behauptung:  „Neh  VIII— X  ist  eine  freie  Conception  des  Chronisten"  vollständig 
widerlegt  wird.  Wer  die  genannten  Capitel  mit  1  Chr  XXVUI  f.;  2  Chr  XX, 
3  ff.;  XXIX  ff.;  XXXV  auf  eine  Linie  stellt,  weil  dort  ebenfalls  eine  religiöse 
Versammlung  abgehalten,  eine  Ansprache  an  das  Volk  gerichtet  und  eine 
ceremonielle  Handlung  vollbracht  wird,  —  der  übersieht  über  der  formellen 
Uebereinstimmimg  die  wesentliche  Verschiedenheit  Der  Chronist  setzt  überall 
die  gesammte  Thora  voraus,  auch  ihre  jüngeren  und  jüngsten  Bestimmungen, 
und  macht  deren  Ausführung  anschaulich.  Aber  Details,  wie  Neh  VIII,  14 — 17 
(ein  Theil  der  Thora  ist  Esras  Zeitgenossen  unbekannt)  und  X,  29 — 40  (der 
Bund  des  Volkes  und  seiner  Führer,  dem  Gesetz  nachzuleben,  das  nach  der 
Chr  von  Anfang  an  in  Geltung  gew&en  war)  sucht  man  bei  ihm  vergebens. 

^*)  Für  ein  so  hohes  Alter  spricht  Alles ,  was  in  der  vorigen  Anmerkung 
gegen  den  Chronisten  als  Concipienten  der  Darstellung  angeführt  ist  Dazu 
konunt,  dass  zwar  von  Esra  (VIII,  1—6.  9,  13,  18)  und  Nehemia  (VIII,  9;  X,2> 
in  der  3.  Person  gesprochen  wird  und  überhaupt  keinerlei  Grund  vorliegt,  einen 
von  Beiden  für  den  Autor  zu  halten,  dass  es  aber  doch  andrerseits  nicht  an 
Berührungspunkten  mit  den  Schriften  der  beiden  Keformatoren  fehlt  Ebenso 
wie  bei  ihnen  (vgl.  §  11,  Anm.  2,  3)  werden  auch  Neh  X,  40  die  Sänger  und 
die  Thürhüter  von  den  Leviten  unterschieden  und  Neh  X,  38 — 40  die  Zehnten 
von  den  Feld-  und  Baumfrüchten,  nicht  aber  die  vom  Vieh  erwähnt  Vgl.  auch 
Neh  X,  34  mit  Esr  IX,  4  (§  15,  Anm.  30  a.).  —  Bedenken  gegen  die  Glaub- 
würdigkeit und  demgemäss  gegen  das  Alter  von  Neh  VÜI — X  liegen  nicht  vor. 
Was  man  in  dieser  Hinsicht  anfuhrt,  gründet  sich  auf  die  üebereinstimmung 
mit  der  Chr  und  ist  deshalb  nach  Maassgabe  von  Anm.  11  und  13  zu  beurtheilen. 
Unabhängig  davon  ist  nur  die  eigenthümliche  Anknüpfung  der  Bundesacte  in 
Cap.  X  an  das  Gebet  der  Leviten  in  Cap.  IX,  5 — 37,  woraus  man  ein  Bedenken 
gegen  die  Authentie  dieser  Acte  herleiten  könnte.  Die  Sache  erklärt  sich  aber 
dadurch,  dass  Cap.  IX,  5—37  nicht  gut  etwas  Andres  sein  kann  als  eine  oratio 
ticta,  auch  wenn  der  Erzähler  der  ganzen  Feierlichkeit  beigewohnt  hat;  er  geht 
dann  also  in  Cap.  X,  1  von  einem  von  ihm  componirten  zu  einem  von  ihm  vor- 
gefundenen Abschnitte  über  und  verräth  das  unwillkürlich  durch  die  stümper- 
hafte Art  der  Verknüpfung. 

^')  Bei  einem  Vergleich  von  Neh  VII,  73^— X  mit  der  Chr  hinsichtlich 
des  Sprachgebrauchs  fällt  uns  Folgendes  auf:  Cap.  VIII,  1,  nnN  d''«D,  auch 
Esr  III,  1  aus  Neh  VIII,  niemals  in  der  Chronik,  wo  statt  dessen  nnXD  ge- 
braucht ist  (2  Chr  V,  13;  Esr  III,  9;  VI,  20;  auch  II,  64;  Neh  VII,  66);  —  \UU 
2,  3,  ymz  (vgl.  1  Chr  XV,  22;  XXV,  7  f.;  XXVH,  32;  XXVIÜ,  9;  2  Chr 
XXVI,  5;  XXXIV,  12;  XXXV,  3;  aber  diese  von  Col.  P.  VU  App.  47  an- 
geführten Stellen  sind  nicht  wesenUich  parallel  mit  diesen  Versen;   eher  mit 

VIII,  7,9,  aber  auch  mit  Esr  VIII,  16,  so  dass  wir  hier  keinen  Idiotismus 
der  ChroniJcy  sondei-n  einfach  einen  nachexilischen  Ausdruck  vor  uns  haben; 
yiZ'Cb  'l2  nur  Neh  VIII,  2,  ebenso  wie   ?:  rT«  nur  Neh  X,  29);  —  VIII,  7; 

IX,  3,  iTzy  br  mit  Pron.  suff.,  wie  2  Chr  XXX,  16;  XXXIV,  31;  XXXV,  10 
(aber  auch  bei  Nehemia  selbst,  XIII,  11);  —  VIII,  8,  13;  IX,  20,  bsb  mb 
uud  b-ziir:,  vgl.  2  CTir  XXX,  22;  Dan  XI,  33,  35;  XU,  3,  10  (Zunz,  S.  25; 
aber    auch     a.     a.    Stellen,     die    weit    mehr    parallel    sind,    Ps     XLI,    2; 
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^  XVI,  20  u.  s.  w.;  C  ült  nur  hier);  —  VIII,  10,  m-in,  wie  1  C7«r  XVI, 
27;  -Ew  VI,  16  (auffallend;  das  Verbum  rj-in  schon  E  XVIII,  9;  auch  Riob 
m,  6;  Ps  XXI,  7);  —  VIII,  13,  ma«  "^CX-i,  wie  in  der  dir  passira  (aber 
auch  Neh  VII,  71  und  wiederholt  in  P«);  —  VIII,  15,  bip  n-»ayrr,  wie  2  Chr 
XXXVI,  22;  £'Är  I,  1  (aber  auch  E  XXXVI,  6);  —  VIII,  15;  X,  35,  37, 
DiPiS,  auch  mit  dem  Zusatz  „in  dem  Gesetz  des  Moses",  ebenso  wie  häufig 
in  der  Chr,  z.  B.  2  Chr  XXIII,  18;  XXV.  4;  XXX,  5,  18;  Esr  III,  2,  4;  VI, 
18  (aber  auch  J  VIII,  31,  34;  l  Ee  11,  S;  2  Re  XIV,  6;  XXm,  21);  — 
VIII,  17b,  parallel  mit  2  Chr  XXX,  26;  Esr  VI,  22  (aber  auch  mit  Keh  XII, 
43  von  Nehemias  eigner  Hand;  wenn  dieser  Vers  vom  Chronisten  erweitert  ist, 
dann  kann  auch  VIIl,  17^  von  ihm  hinzugefügt  sein);  —  VIII,  18,  2T^a  Di-, 
wie  1  Chr  XII,  22;  2  Chr  VIII,  13;  XXIV,  11;  XXX,  21;  Esr  III,  4;  VI,  9 
(auffallend,  obwohl  neben  nT^n  n:d  u.  s.  w.  nicht  befremdend);  —  VIII,  18, 
i:Ed7:r;,  wie  2  Chr  IV,  7,  20  u.  s.  w.  (aber  ebenso  L  V,  10  und  noch  8mal 
bei  P«,  auch  J  VI,  15;  2  Re  XI,  14);  —  IX,  2,  n72r  für  Dip,  wie  1  Chr  XX, 
4;  XXI,  1  (aber^^ÄIX,  2  behält  r  seine  gewöhnliche  Bedeutung;  Dip  daneben 
in  V.  3);  —  IX,  2,  3,  rjTinS^,  wie  2  Chr  XXX,  22;  Esr  X,  1  (ein  nachexilischer 
Ausdruck,  auch  Is'eh  I,  6  und  4mal  bei  P«);  —  IX,  30;  X,  29,  mit'^xn  "^72^, 
wie  2  Chr  XIII,  9;  i>r  III,  3;  IX,  1,  2,  11  (also  auch  in  Esras  Denk- 
schriften); —  X,  29,  D'^'n'»'!»,  wie  2  Chr  XXIII,  20  (aber  auch  sonst,  speciell 
J^eh  III,  5,  ganz  parallel);  —  X,  34,  mrT'-n"'n  nSNbTS,  wie  1  CJir  XXIII,  4 
(XXVI,  30);  Esr  III,  8;  VI,  22;  Neh  XI,  22  (aber  nDNb?:  ist  ein  sehr  ge- 
bräuchliches Wort,  passim  bei  P'  vom  Dienst  im  Heiligthum;  nr^?a  b"ö^  '73, 
E  XXXV,  21).  —  Das  Ergebniss  dieses  Vergleichs  ist,  dass  die  Capitel  Neh 
VIII — X  besonders  deshalb  so  viel  Verwandtschaft  mit  der  Chr  zeigen,  weil 
beide  nachexilisch,  richtiger:  jünger  als  Esra  sind.  Wer  sich  näher  davon  über- 
zeugen will,  vergleiche  die  drei  Capitel  noch  speciell  mit  Neh  XIIl,  4—31.  Er 
findet  dort  Cap.  XIII,  4  f.,  7  f.  nröb  (so  ist  auch  v.  7  zu  lesen),  wie  X,  39, 
40;  —  V.  10,  rJDKbTsn  -»te,  vgl.  oben  zu  X,  33;  —  v.  11  „das  Haus 
Gottes  verlassen",  vgl.  X',  40;  ü'HZT'hy ,  vgl.  oben  zu  VHI,  7;  —  v.  31 
m:73T7a  D'^nya  W^^yn  "pi-p ,  wie  X,  35  D'':73T7a  yb  Vn  *p  mit  folgendem 
C^'niDan,  von  denen  auch  X,  36  unmittelbar  nach  der  Holzliefemng  die  Rede 
ist  Der  Sprachgebrauch  steht  also  sicher  der  Annahme  nicht  im  Wege ,  dass 
die  Capitel  Neh  VHI — X  noch  im  5.  oder  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  geschrieben  sind.  Für  dieselbe  spricht,  dass  sie  trotz  der  Ver- 
wandtschaft mit  der  Chr  grammatisch  und  stilistisch  viel  höher  stehen  als 
die  aus  der  Feder  des  Chronisten  stammenden  Berichte. 

In  Bezug  auf  Neh  XI — Xin  ist  nach  der  vorangegangenen  Unter- 
suchung (§  33,  Anm.  11 — 14)  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten, 
was  für  Quellen  dem  Chronisten  ausser  den  Denkschriften  des  Nehemia, 
bezw.  des  Auszugs  daraus  (§  33,  Anm.  15),  bei  der  Abfassung  zu  Ge- 
bote standen.  Er  selbst  führt  Cap.  XII,  23  „das  Buch  der  dibre 
hajjamim"  an,  das  die  Namen  „der  Kinder  Levi,  der  Familienhäupter" 
enthalte.  Wie  weit  dies  Buch  reichte,  erkennt  man  nicht  deutlich**), 
man   kann   aber   als   wahrscheinlich   annehmen,   dass   das  Original  von 
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Cap.  XI  und  weiter  Cap.  XII,  1—7;  8  f.;  12—21  daraus  herstammen, 
so  dass  für  den  Chronisten  selber  —  ausser  der  Redaction  von 
Cap.  XT  —  Cap.  XH,  10  f.;  22—26;  44—47;  XIH,  1—3  übrig 
bleibt  16). 

")  In  Cap.  XII  lässt  sowohl  die  Reihenfolge  der  verschiedenen  Mit- 
theilungen,  als  auch  die  Reinheit  des  Textes  sehr  viel  zu  wünschen  übrig ;  auch 
in  Folge  hiervon  bleibt  der  Sinn  von  v.  28  zweifelhaft  In  v.  1—7  und  8,  9 
werden  die  (Classen  und  Abtheilungen  der)  Priester  und  Leviten  zur  Zeit  des 
Serubabel  und  Jesua  aufgezählt  Darauf  folgt  —  nach  einer  Parenthese  über 
die  Hohenpriester,  v.  10  f.  —  das  Verzeichniss  der  Priesterclassen  und  ihrer 
Vorsteher  unter  Jojakim  (ben  Jesua),  v.  12—21.  Man  sollte  erwarten,  dass 
nun  hieran,  ebenso  wie  in  v.  1 — 9,  sich  eine  Angabe  der  Leviten  unter  diesem 
Hohenpriester  anschliessen  würde.  Statt  dessen  folgt  in  v.  22  die  Mittheiiung, 
dass  die  Häupter  der  levitischen  Familien  in  den  Tagen  der  Nachfolger  Joja- 
klms,  von  Eljaslb  bis  Jaddua,  die  Priester  waren  unter  (bis  zu?)  der  Re- 
gierung des  Persers  Darius,  aufgeschrieben  worden  seien.  Unmittelbar  danach 
heisst  es  (v.  23):  „Die  Kinder  Levis.  Die  Häupter  der  Familien  sind  auf- 
geschrieben in  dem  Buch  der  dibrS  hs^jamlm  und  bis  zu  den  Tagen  des 
Johanan  ben  Eljaslb"  — ,  worauf  dann  in  v.  24,  25  einige  Namen  von 
Leviten,  Sängern  und  Thürhütem  angegeben  werden;  hierauf  bezieht  sich  nun 
wieder  v.  26:  „diese  waren  in  den  Tagen  des  Jojakim  (ben  Jesua  ben  Josadak) 
und  in  den  Tagen  des  Nehemia,  des  Landvogts,  und  des  Esra,  des  Priesters, 
des  Schriftgelehrten''  — ,  und  die  Letzteren  waren  doch  keine  Zeitgenossen  des 
Jojakim,  sondern  des  Sohnes  desselben,  des  E^aslb,  und  seiner  Nachkommen 
{Neh  III,  1;  XIII,  4,  7,  28),  so  dass  durch  ihre  Erwähnung  in  der  Unterschrift 
die  betreffenden  Verzeichnisse  bis  auf  die  Zeit  nach  Jojakim  ausgedehnt  er- 
scheinen müssen.  Mehr  als  diese  Uebersicht  ist  nicht  nöthig,  um  uns  zu  über- 
zeugen, dass  hier  eine  aussichtslose  Verwirrung  herrscht  Was  speciell  v.  28 
betrifft,  so  erscheint  Be  (S.  251  f.)  nicht  ohne  Grund  ^Tl  bedenklich,  das  ge- 
wöhnlich durch  „nämlich''  oder  „wohlverstanden  bis  zu  den  Tagen  u.  s.  w.'' 
übersetzt  wird.  Wenn  er  aber  deshalb  v.  23^  mit  v.  24  verbindet,  so  kann  das 
nicht  gutgeheissen  werden:  er  muss  dann  das  l  im  Anfang  von  v.  24  tilgen 
und  bekommt  doch  kein  befriedigendes  Resultat,  denn  es  giebt  keinen  Sinn» 
dass  die  in  v.  24 ^f.  aufgezählten  Personen  oder  Familien  waren  „bis  zu  den 
Tagen  des  Johanan  ben  E^asib'';  man  würde  dann  viehnehr  erwarten:  ,in  den 
Tagen  u.  s.  w."  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  noch  immer  für  die  ge- 
wöhnliche Versabtheilung.  Aber  auch  wenn  mau  iy  für  nri  liest,  so  bleibt 
doch  noch  unerklärt,  weshalb  „das  Buch  der  dibr§  h^yamlm"  bis  Johanan 
reichte,  während  doch  nach  v.  22  die  Namen  bis  Jaddua  aufgeschrieben  waren. 
Die  Existenz  des  genannten  „Buches''  bleibt  eine  merkwürdige  Thatsache,  aber 
eine  deutliche  Vorstellung  können  wir  uns  nicht  davon  machen.  Die  Ver- 
muthung  Wellh.s  (Bleeks  Ehtl  S.  268,  Anm.  1),  dass  der  Abschnitt  Neh 
VIII— X  daraus  entlehnt  sei,  steht  darum  auch  auf  ganz  unsicheren  Füssen. 

1»)  Sowohl  das  Original  von  Cap.  XI,  wie  Cap.  XII,  1—7,  8  f.,  12—21  ge- 
hören in  den  Zusammenhang  des  „Buchs  der  dibrS  hayamim"  und  beziehen 
sich  auf  die  Jahre,  über  die  sich  dies  Buch  jedenfalls  erstreckte ;  man  darf  sie 
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deshalb  auch  als  ans  demselben  entnommen  betrachten.  Dies  gilt  auch  von 
den  Namen  in  t.  24  f.;  doch  ist  der  Abschnitt,  zu  welchem  diese  Verse  ge- 
hören, V.  22—26,  von  dem  Chronisten  condpirt  Ebenso  die  Verse  10,  11, 
offenbar  die  Fortsetzung  des  Verzeichnisses  1  CTir  V,  80—41,  mit  dem  sie  in 
der  Form  übereinstimmen.  Die  Verse  44—47  hängen  mit  den  bereits  (§  33, 
Anm.  13)  besprochenen  XIII,  1—8  zusammen  und  sind  in  gleicher  Weise  zu 
beurtheilen.  Der  Verf.  ist,  wie  v.  47  zeigt,  jünger  als  Nehemia,  ja  er  steht  so- 
gar der  Zeit  desselben  fern  genug,  um  sie  zu  idealisiren  (vgl.  XIII,  10—13). 
Sein  Interesse  an  den  Tempeldienem  und  deren  Einkünften,  speciell  an 
den  Sängern  und  Thürhütem,  erinnert  ans,  ebenso  wie  die  ErwiÜmung  des 
David  und  des  Assaph  als  der  Schöpfer  der  Tempelmusik,  sofort  an  den 
Chronisten.  Nicht  minder  deutlich  weist  der  Sprachgebrauch  auf  ihn  hin. 
Vgl.  V.44  0:3  mit  1  Chr  XXII,  2;  'T^m  mfe,  mit  1  Chr  VI,  41;  ö-^nj^yn, 
mit  2  Chr  VII,  6;  —  v.  45  iT^rdtt  112^,  mit  2  Chr  XUI,  11;  XXIU,  6; 
n-inc,  mit  1  Chr  XXIII,  28;  2  Chr  XXX,  19;  —  v.  47  iTsra  DV  nan, 
mit  1  CÄr  XVI,  87;  2  Chr  VIII,  13  (i.  I72va),  14;  XXXI,  16;  Esr  in,  4; 
Neh  XI,  23. 

§  35.    Resultat  in  Betreff  der  Chronik  nnd  der  Bficher 
Esra-Nehemia. 

Die  CJironih  und  die  Bücher  Esra-Kehemia  rühren  nicht  nur  von 
demselben  Verfasser  her  (§  29),  sondern  bildeten  auch  ursprünglich  ein 
Ganzes.  Dafür  spricht  ausser  der  Einheit  des  Planes  und  der  Be- 
arbeitung —  worüber  gleich  Näheres  —  insbesondere  die  fast  wörtliche 
üebereinstimmung  zwischen  2  Chr  XXXVI,  22,  23  und  Esr  I,  1—3% 
die  sich  sonst  garnicht  oder  doch  jedenfalls  nur  sehr  mühsam  erklären 
lässt^).  Dagegen  lässt  sich  das  sogenannte  3.  Buch  Esdras,  das  in 
den  Handschriften  der  griechischen  Uebersetzung  des  Alten  Testaments 
auf  uns  gekommen  ist,  und  das  schon  Flavius  Josephus  (Ärch, 
Jud.  XI,  1 — 5,  §  5)  benutzt  hat,  nicht  zu  Gunsten  der  ursprünglichen 
£inheit  der  beiden  Schriften  anführen^).  Das  Bedenken  hingegen,  das 
man  aus  der  gegenwärtigen  Sonderung  und  aus  der  Stellung  der  Bücher 
Esra-Nehemia  vor  der  Chronik  hernimmt,  erledigt  sich  durch  die  sehr 
natürliche  Annahme,  dass  die  Sammler  des  Canons  zunächst  nur  die 
Bücher  Esra- Nehemia  aufnahmen  und  dann  auch  der  Chronik  einen 
Platz  anwiesen^). 

*)  üeber  das  Verhältniss  der  beiden  Texte  vgl.  Keil,  Apd,  Versuch^ 
S.  90  ff.,  und  ihm  gegenüber  Nägelsbach  in  Herzogs  BealencyM,  IV,  166. 
Die  Unterschiede  (Chr  irT»72*T»  "»ca,  Esr  'n'^TZ^^  -»CTa ;  Chr  iizy  T»nbN ,  Esr 
my  T'nb«  '^rr)  sind  höchst  unbedeutend  und  sicher  sehr  ungenügend,  um  die 
Priorität  des  einen  oder  des  anderen  Textes  zu  beweisen.  Die  Ansicht  von 
Keil,  dass  Esr  I,  1—3^  aus  2  Chr  XXXVI  heinibergenommen  sei,  wird  durch  die 
UnVollständigkeit  von  2  Chr  XXXVI  unannehmbar  gemacht :  der  Autor  dieses  Capitels 
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kann  doch  nicht  mitten  in  dem  Edict  des  Cynis  abgebrochen  haben,  ebenso 
wenig  wie  der  Schriftsteller,  welcher  das  Edict  vollständig  giebt,  von  ihm  ab- 
hängig sein  kann.  Näher  liegt  dann  noch  die  Yermuthung,  dass  2  Chr  XXXYI, 
22  f.  zu  V.  1 — 21  zunächst  am  Rande  hinzugesetzt  und  erst  später  damit  ver- 
emigt  worden  ist.  Indessen  versteht  man  nicht  recht,  was  mit  der  Rand- 
bemerkung bezweckt,  und  weshalb  sie  später,  so  unvollständig  wie  sie  war,  an 
v.  1 — 21  angefügt  sein  soll.  Einfach  und  natürlich  ist  nur  die  Annahme,  dass 
die  Verse  22  f.  deshalb  auf  v.  1—21  folgen,  weil  sie  dazu  gehören,  hl  a.  W. 
weil  die  Bücher  JSsra-Nehemia,  von  denen  sie  einen  Theil  bilden,  die  Fortsetzung 
der  Chronik  sind.  Es  bleibt  dann  nur  noch  die  Frage  übrig,  wie  es  kam,  dass  bei 
der  Theilung  der  einheitlichen  Schrift  in  zwei  Theile  dieser  Beweis  f&r  die  ur- 
sprüngliche Einheit  übrig  blieb,  m.  a.  W.,  weshalb  der  erste  Theil  nicht  bei 
V.  21  endigt.    Vgl.  darüber  Anm.  3. 

«)  3  Esdr  wird  noch  von  Reuss  (La  Bible  A,  T.  IV,  45  ff.;  Gesch.  des 
A.T.S.  517)  als  ein  wichtiges  Argument  für  die  Einheit  der  Chronik  und  der  Bücher 
Esra-Nehenxia  angesehen.  In  der  That  finden  wir  in  diesem  Buche  zunächst 
ein  paar  Capitel  aus  der  Chr  (Cap  1  =  2  Chr  XXXV,  1  —  XXXVI,  21),  dann 
fast  das  ganze  Buch  JEsra,  doch  so,  dass  Cap.  IV,  7,  12—24  vor  Cap.  II  ff. 
vorhergehen  (Cap.  II,  1—14  =  [2  Chr  XXXVI,  22  f.]  Esr  I;  Cap.  II,  15—26  =  A«r 
VS\  7,  12-24;  Cap.  V,  7— 71  =  £sr  II— IV,  5;  Cap.  VI— IX,  36=£srV— XX 
endlich  den  Anfang  von  Neh  VÜI— X  (Cap.  IX,  37-55  =  i^eÄ  VII,  73— VIII,  12). 
Es  scheint  also  för  den  ersten  Blick  keine  zu  gewagte  Vermuthung,  dass  der 
Verfasser  „einen  Text  vor  Augen  hatte,  in  dem  sich  sämmtliche  Theile  [nämlich 
die  Chr  und  JKsr-^eÄ]  beisammen  fanden,  aber  Neh  I— VII  ausgelassen  war.*^ 
Bei  fortgesetzter  Untersuchung  bestätigt  sich  jedoch  diese  Vermuthimg  nicht. 
Der  Abschnitt  3  Esdr  III,  1— V,  6  der  nicht  aus  dem  Hebräischen  übersetzt, 
sondern  von  dem  Verfasser  selbst  concipirt,  bezw.  einem  griechischen  Werke 
entnommen  ist,  ist  'in  ebenso  willkürlicher  als  mangelhafter  Weise  in  imser 
Buch  Esra  eingeschoben  und  damit  in  Zusammenhang  gebracht.  Der  jüdische 
Jüngling,  der  die  Hauptrolle  darin  spielt  und  bei  Darius  günstige  Bedingungen 
für  sein  Volk  und  für  den  Tempel  zu  erreichen  weiss,  ist  nach  Cap.  IV,  13  ff. 
Serubabel,  nach  Cap.  V,  5  Jojakim,  der  Sohn  des  Serubabel.  Diese  Inconsequenz 
ist  zu  stark,  als  dass  wir  sie  dem  Verf.  selbst  zuschreiben  könnten;  dessen 
Darstellung  ist  vielmehr  ent^'eder  in  Cap.  IV  oder  in  Cap.  V  von  einem  spateren 
Leser  verändert  worden.  Das  bleibt  ihm  aber  in  jedem  Fall,  dass  er  die 
jüdischen  Exulanten  zunächst  unter  Cyrus,  dann  unter  Darius  in  ihre  Heimath 
zurückkehren  lässt  — ,  was  ihn  gleichwohl  nicht  hindert,  nach  der  Erwähnung 
der  zweiten  Rückkehr  Esr  IV,  1—5  zu  übernehmen  (=  3  EsdrY,  64— 71)  und 
seine  freie  Uebersetzung  dieser  Verse  folgendermassen  zu  beschliessen :  „und 
sie  wurden  verhindert  zu  bauen  zwei  Jahre  lang  bis  zur  Regierung  des 
Darius''.  Darauf  folgt  dann  (Cap.  VI,  1  ff.)  die  Schilderung  der  Wiederauf- 
nahme des  Tempelbaus  (Esr  V,  1  ff.).  Das  ist  so  gedankenlos  und  nachlässig, 
dass  wir  wohl  oder  übel  genöthigt  sindj,  den  Verfasser  für  einen  sehr  mittel- 
mässigen  Compilator  zu  halten  und  die  Schlussfolgeiiingen  abzuweisen,  zu 
denen  uns  sonst  seine  Schrift,  wenn  sie  mit  grösserer  Achtsamkeit  verfesst  wäre, 
Anlass  geben  könnte.  Die  Vereinigung  einzelner  Stücke  aus  der  Chr  und 
den  Büchern  Esr-Neh,  die  Auslassung  von  Neh  I — VII,  die  falsche  Stellung 
von  Esr  IV,  7  ff.,  Alles  das  kann  ebenso  gut  sein  Werk  sein  wie  die  Folge 
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der  Beschaffenheit  seiner  Quellen.  Dazu  kommt  noch,  dass  sein  Werk  un- 
vollendet oder  aber  unvollständig  auf  uns  gekommen  \ii:  die  P'ortsetzung  von 
Neh  VIII  fehlt  Wir  wissen  deshalb  nicht,  nach  welchem  Plan  der  Verf. 
arbeitete,  und  ob  er  vielleicht  die  Absicht  hatte,  I>feh  I — VII  auf  Cap.  VIII— X 
folgen  zu  lassen. 

')  Es  ist  hierbei  zu  berücksichtigen,  dass  die  Chrmiik  nicht  nur  in  unseren 
Ausgaben,  sondern  auch  schon  im  Talmud  (Baba  Baihra  f.  14b)  unter  den 
Kethubim  ganz  zuletzt  steht,  und  dass  MaUh  XXIII,  35  (vgl.  2  Chr  XXIV,  20) 
vielleicht  als  ein  indlrecter  Beweis  für  das  noch  höhere  Alter  dieser  Reihen- 
folge angesehen  werden  kann.  Es  ist  also  kein  willküvliches  Verfahren,  wenn 
wir  sie  den  Sammlern  des  Canons  selbst  zuschreiben  und  sie  unter  dieser 
Voraussetztmg  zu  erklären  suchen.  Das  ist  auf  zweierlei  Weise  möglich.  Mit 
Bleek  (Eifd.  S.  294)  kann  man  annehmen,  dass  der  Verf.  selbst  zunächst  in 
den  Büchern  Esr-Neh  die  nachexilische  Geschichte  behandelt  und  sie  dem- 
gemäss  mit  rrozi,  Est  I,  1,  an  2  Be  XXV  angeknüpft  hat,  und  dass  er 
dann  dazu  übergegangen  ist,  die  Chr  zu  schreiben,  die  er  schliesslich  durch  die 
Wiederholung  von  7iJ?r  I,  1—3*  in  2  Chr  XXXVI,  22  f.  zur  Vereinigung  mit 
Esr-Neh  bestimmt  hat.  Man  muss  dann  aber  ausserdem  annehmen,  dass 
die  Sammler  des  Canons  diese  Sachlage  gekannt  und  sie  durch  ihre  Reihen- 
folge zum  Ausdruck  gebracht  haben.  Einfacher  ist  deshalb  die  Hypothese  von 
Ewald  (G.  d.  V.  L  I,  284  f.),  Reuss  {Gesch.  des  A.  T.  SS.  515)  u.  A.,  wo- 
nach die  Sammler  anfänglich  nur  den  nachexilischen  Theil  des  grossen  Werkes 
aufnahmen,  weil  die  Bücher  Sa  und  Be  ihnen  für  die  frühere  Geschichte  das 
Nöthige  zu  geben  schienen,  später  aber  —  bezw.  ihre  Nachfolger  —  den 
Entschluss  fassten,  auch  den  vorexilischen  Theil  ihrer  Sammlung  einzuverleiben ; 
es  ist  dann  ganz  natürlich,  dass  die  Chronik  an  die  letzte  Stelle  kam  und  dass  man 
an  ihrem  Schluss  so  viel  aus  dem  nachexilischen  Theil  noch  einmal  wiederholte, 
wie  nöthig  war,  um  den  Leser  daran  zu  erinnern,  dass  er  diesen  Theil  bereits 
gelesen  hatte,  und  wo  er  ihn  finden  konnte;  das  unvollständige  Edict  des  Cyrus 
bedeutet  nach  dieser  Auffassung  so  viel  wie:  „und  das  Uebrige  im  Buch  Esra^, 
M.  E.  ist  diese  Art  der  Verweisung  ebenso  erklärlich  wie  das  anfängliche 
Bedenken,  neben  den  Büchern  Sa  und  Be  auch  noch  die  Chronik  unter  die 
heiligen  Schriften  aufzunehmen. 

Nachdem  wir  so  durch  die  Verbindung  der  Bücher  Esra-Nehemia 
mit  der  Chronik  dem  Werke  des  Chronisten  die  Gestalt  und  den  Um- 
fang, welchen  es  ursprünglich  hatte,  wiedergegeben  haben,  erkennen 
wir  nun  um  so  deutlicher,  wie  wenig  der  Name  Paralipomena,  welchen 
die  Chronik  in  den  Handschriften  der  griechischen  Üebersetzung  führt, 
dem  Charakter  des  Buches  und  dem  Sinn  des  Verfassers  entspricht. 
Als  er  seiner  Geschichte  der  Rückkehr  der  Gefangenen,  der  Wieder- 
herstellung des  Tempels  und  der  Reform  des  gesetzlichen  Cnllus,  sowie 
der  Bemühungen  Esras  und  Nehemias  um  Jerusalem  und  die  Befolgung 
des  Gesetzes,  ausführliche  Mittheilungen  über  die  vorexilische  Zeit  voran- 
stellte, hatte  er  dabei  etwas  ganz  Andres  und  gewiss  etwas  mehr  im 
Auge,   als   eine  blosse  Ergänzung  der  Berichte  der  älteren  Geschichts- 
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schreiben  Er  wollte  wohl  zugleich  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen*, 
vollständige  Geschichte  auch  der  Jahrhunderte  vor  dem  Exil  geben« 
aber  eine  solche,  die  zu  den  nachexilischen  Verhältnissen  passte  und 
die,  vom  Standpunkt  des  Judaismus  seiner  Zeit  aus  betrachtet,  sich  als 
heilige  Geschichte  erwies.  Das  hat  er  auch  erreicht.  Nicht  nur 
in  den  Büchern  Esra-Nehemia,  auch  in  der  Chronik  stehen  Jerusalem, 
der  Tempel  und  der  Cultus  im  Vordergrund.  Er  versäumt  es  zwar 
nicht,  diese  Hauptelemente  des  Judaismus  mit  ihren  historischen  Ante- 
cendentien  zu  verknüpfen,  und  geht  dabei  sogar  bis  zur  Entstehung  des 
Menschengeschlechts  zurück  (1  Chr  I— IX,  34).  Aber  wie  er  schon 
in  dieser  Einleitung  mit  Vorliebe  die  Aufmerksamkeit  auf  Jnda, 
Benjamin  und  Levi  lenkt  und  Jerusalem  nicht  aus  den  Augen  verliert 
(Cap.  EX,  1 — 34),  so  wird  seine  Darstellung  ausführlicher  erst  mit  dem 
Auftreten  Davids,  der  Jerusalem  zum  Mittelpunkt  seines  Reiches  macht, 
dort  den  Cultus  ordnet  und,  wenigstens  nach  der  Anschauung  unseres 
Autors,  die  Errichtung  des  Tempels  mit  aller  Macht  vorbereitet,  sowie 
den  Tempeldienst  im  Voraus  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  regelt. 
Diesen  Tempel,  die  Priester  und  die  levitischen  Tempeldiener  stellt  er 
auch  im  Folgenden  in  das  hellste  Licht,  nicht  nur  durch  die  Ablösung 
des  Zehnstämmereichs,  sondern  auch  positiv  durch  die  Auswahl  der 
Details,  welche  er  in  seine  Darstellung  aufnimmt,  sowie  durch  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  er  die  Schicksale  des  Königreichs  Juda  mit 
dem  Verhalten  des  Königs  und  des  Volkes  dem  Gesetz  und  seinen 
Cultusbestimmungen  gegenüber  in  Zusammenhang  bringt.  So  wird  die 
Geschichte  Israels  unter  den  Königen  so  zu  sagen  zu  einer  Verlängerung 
der  Geschichte  des  nachexilischen  Judenthums  nach  rückwärts,  worin 
thatsächlich  und  insbesondere  nach  der  Anschauung  der  Bücher  Esra- 
Nehemia  Jerusalem  der  Mittelpunkt  ist,  um  den  sich  Alles  dreht.  Es 
steht  deshalb  durchaus  in  Einklang  mit  dem  Inhalt  und  dem  Sinn  der 
Chronik  sowohl  wie  der  Bücher  Esra-Nehemia,  wenn  Ed.  Reuss 
sie  unter  dem  Namen  „Kirchliche  Chronik  von  Jerusalem''  zusammen* 
gefasst  hat,  und  wenn  wir  sie,  noch  kürzer,  „die  Tempelchronik" 
nennen^). 

Damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  wir  der  Grätzschen  Auffassung 
von  dem  Plan  und  der  Absicht  des  Chronisten  nicht  zustimmen  können ; 
was  er  über  die  Bevölkerung  Jerusalems  und  über  David  und  dessen 
Nachkommen  mittheilt,  rechtfertigt  in  keiner  Weise  die  Annahme,  dass 
er  die  Reinheit  der  Abstammung  dieser  Bevölkerung  habe  nachweisen 
wollen,  dass  er  auf  die  Wiederherstellung  der  davidischen  Dynastie, 
bezw.  auf   das  Kommen   des  Messias  gehofft  und  die  Erwartung  eines 
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solchen  Umschwungs    der  Dinge   in   seinen  Lesern   zq  wecken,   hezw. 
lebendig  zn  erhalten  gesucht  habe^). 

*)  Vgl.  Reuss,  La  BibU,  A.  T.  IV,  Introduction ,  und  Gesch,  d.  A.  T, 
S.  514  ff.  Der  Charakteristik  des  Werkes  des  Chronisten  brauchte  ich  keine 
Beweisstellen  hinzuzufügen:  man  findet  dieselben  in  §  29  ff.,  wo  zugleich  nach- 
gewiesen ist,  dass  sehr  viele  und  darunter  gerade  die  wichtigsten  Details  über 
den  Cultus  u.  s.  w.  von  dem  Autor  nicht  der  alteren  Literatur  entlehnt  sind, 
weshalb  sie  um  so  unbedenklicher  als  charakteristische  Züge  des  Planes  und 
der  Tendenz  seiner  Chronik  gelten  können. 

»)  Siehe  dessen  G.  d.  J.  II,  2,  S.  212—215  und  419—436.  Er  stellt  seine 
dort  ausgeführte  und  vertretene  Ansicht  nicht  neben  die  unsrige,  sondern  sehr 
bestimmt  ihr  gegenüber.  „Man  sagt,  der  Zweck  sei  gewesen,  eine  den  Be- 
dürfhissen seiner  Zeit  entsprechende  Darstellung  der  Geschichte  des  Volkes 
Israel,  besonders  des  südlichen  Theils,  mit  dem  theokratischen  oder  priesterlich- 
levitischen  Maassstab  gemessen,  zu  geben.  Allein  weder  ist  das  Bedürfiiiss 
nach  einer  andern  Auffassung  nachgewiesen,  noch  ist  diese  durch  die  Dar- 
stellung befriedigt ,  da  das  geschichtlich  Neue  darin  sich  auf  ein  Minimum  be- 
läuft, die  Genealogien  aber  scheinbar  werthlos  sind"  (S.  420).  Wie  falsch  das 
ist,  springt  in  die  Augen;  insbesondere  befremdet  uns  das  „Minimum^  und  die 
Behauptung,  dass  für  eine  andere  „Darstellung*'  kein  Bedürfhiss  vorgelegen  habe; 
vgl.  auch  Anm.  6.  Der  Beweis  für  die  oben  angeführte  doppelte  Tendenz  der 
Clironik  ist  äusserst  schwach.  1)  Bei  dem  Nachweis  des  ersten  Punktes  geht 
G.  von  Neh  VII ,  61  ff.  aus ,  bezieht  aber  diesen  Bericht  mit  Unrecht  auf  die 
Zeit  des  Nehemia  (vgl.  §  38,  Anm.  9)  und  überschätzt  seine  Bedeutung  in  der 
seltsamsten  Weise.  Wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt,  das  Verzeichniss  der 
Einwohner  Jerusalems  in  Neh  XI,  1  ff. ;  1  Chr  IX,  1 — 84  mit  einer  von  Nehemia 
angestellten  Untersuchung  ihrer  rein-israelitischen  Abstanunung  in  Zusammen- 
hang zu  bringen:  wenn  der  Verf.  hieran  gedacht  hätte,  so  würde  er  es  ohne 
Zweifel  auch  ausgesprochen  haben;  aus  dem  Verzeichniss  an  und  für  sich,  das 
überdies  nach  all  den  vorhergehenden  ähnlichen  Angaben  durchaus  nicht  be- 
sonders ins  Auge  fällt,  könnte  Niemand  etwas  Derartiges  folgern;  auch  in  den 
übrigen  Genealogien  ist  von  dem  von  Graetz  angenommenen  Nebenzweck 
nichts  zu  entdecken.  Die  Vorliebe  des  Verfassers  für  dergleichen  Tabellen 
steht  übrigens  durchaus  nicht  vereinzelt  da;  er  theilt  sie  mit  P"  und  mit  der 
gesammten  nachexilischen  Zeit,  deren  Abhängigkeit  von  der  Vergangenheit  sich 
darin  in  eigenthümlicher  Weise  kundgiebt  Vgl.  Wellh.,  Gl  I,  220  ff.  — 
Was  2)  David  und  die  Davididen  angeht,  so  ist  es  in  der  That  zu  verwundem, 
dass  Graetz  seine  Hypothese  in  Betreff  ihrer  Stellung  in  der  Chronik  nicht 
aufgegeben  hat ,  als  er  merkte,  wie  nichtig  die  Argumente  waren,  mit  welchen 
er  sie  begründen  musste  (S.  428  ff.).  Die  Bewunderung  für  David,  die  wir 
bei  dem  Chronisten  bemerken,  ist  nichts  Absonderliches;  er  stimmt  darin  mit 
allen  seinen  Vorgängern  in  der  Behandlung  der  israelitischen  Geschichte  über- 
ein; auch  von  deren  Standpunkt  aus  würde  ein  Verzeichniss  der  Nachkommen 
Davids  wie  das  in  1  Chr  III,  19—24  mitgetheilte  höchst  natürlich  sein. 
Charakteristisch  für  unsem  Autor  ist  nur  die  Art,  oder  wenn  man  so  will,  die 
Kichtung  seiner  Bewunderung.  Sie  gilt  nicht  dem  tapfem  Kriegsmann,  dem 
Begründer  der  Einheit  Israels,  dem  Haupt  einer  langwährenden  Dynastie,  sondern 
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dem  (fingirten)  Stifter  des  Tempels  und  dem  Schöpfer  der  Tempebnusik  — 
Dinge,  die  mit  der  WiederauMchtung  des  davidischen  Thrones  nichts  zu  thun 
haben.  Darauf  wird  denn  auch  nirgends  angespielt:  1  Chr  XVn,  14  ist  nur 
eine  veränderte  Wiederholung  von  2  Sa  VII,  16;  2  Chr  VI,  42  ist  ein  Zusatz 
unseres  Verfassers  (vgl.  1  Be  VIII,  52  f.),  den  er  jedoch  zusammen  mit  v.  41 
und  diesem  Verse  zu  Liebe  dus  Ps  CXXXII,  8 — 10  übernommen  hat,  um  das 
in  Cap.  VII,  1  erzählte  Wunder  vorzubereiten.  Was  Graetz  noch  hinzufügt 
(S.  429  f.)  über  die  Darstellung  der  Schicksale  der  Könige  von  Juda,  ist  an 
sich  nicht  falsch:  die  frommen  Davididen  werden  gesegnet  und  belohnt,  die 
gottlosen  gestraft  und  auf  diese  Weise  wenigstens  zum  Theil  bekehrt  Das 
steht  aber  mit  der  messianischen  Erwartung  in  keinerlei  Zusammenhang.  Es 
ist  einfach  ein  Ausfluss  der  Vergeltungslehre  des  Veifassers  und  wird  von  ihm 
dazu  benutzt,  die  Treue  gegen  Jahwe,  d.  h.  gegen  Jahwes  Gesetz,  gegen  den 
Tempel  und  die  Priesterschaft  zu  empfehlen.  Die  ganze  Aufiassung  von  Graetz 
ist  so  schief  als  möglich:  was  bei  dem  Chronisten  obenan  steht,  tritt  bei  ihr  in 
den  Hintergrund,  während  der  —  verhältnissmässig  —  zufallige  Umstand,  dass 
die  Folgen  des  Gehorsams  und  des  Ungehorsams  gegen  Jahwes  Willen  im  Leben 
der  Davididen  zu  Tage  treten,  zur  Hauptsache  gestempelt  wird.  Schon  die 
blosse  Thatsache,  dass  die  vermeintliche  doppelte  Tendenz  bis  jetzt  von  Niemand 
bemerkt  worden  ist  und  einer  umständlichen  Beweisführung  bedarf,  hätte 
Graetz  davon  überzeugen  müssen,  dass  er  sich  auf  einem  Irrwege  befand. 

So  giebt  uns  also  der  Autor  der  Tempelchronik  in  dem  ei-sten, 
grosseren  Theil  seines  Werkes  nichts  Geringeres  als  eine  Reconstruetion 
der  Geschichte  seines  Volkes  während  der  Jahrhunderte  vor  dem  Exil, 
und  bleibt  dem  Gedanken,  welcher  diesem  Theile  zu  Grunde  liegt,  auch 
in  seinen  Mittheilungen  über  die  nachexilische  Zeit  treu.  Nach  der 
Einführung  der  priesterlichen  Gesetze  und  dem  darauf  folgenden  Ab- 
schluss  des  Hexateuch  war  eine  solche  ganz  neue  Ausgabe  der  Bücher 
ScMnudis  und  der  Könige  eine  Forderung  der  Zeit  geworden.  Sie  war 
das  unentbehrliche  Complement  zu  Esras  Gesetzbuch,  die  Anwendung 
desselben  auf  die  Jahrhunderte,  in  welchen  es,  wenn  man  es  als  mosaisch 
ansah,  bestanden  und  gegolten  haben  musste,  und  zugleich  das  natür- 
liche Mittel,  der  in  diesem  Gesetzbuch  vorliegenden  Geschichtsbetrachtung 
trotz  ihres  Widerspruchs  mit  den  älteren  Berichten  Eingang  zu  ver- 
schaffen und  sie  zu  begründen.  Was  der  priesterliche  Gesetzgeber  selbst 
durch  seine  Bearbeitung  des  Buchs  Josua  in  Bezug  auf  die  Ansiedelung 
Israels  in  Kanaan  gethan  hatte,  das  leistete  nun  die  lempelchronik  in 
Bezug  auf  die  Rönigszeit.  Je  allgemeiner  und  dringender  das  Bedürf- 
niss  emer  solchen  Neuschöpfung  der  Vergangenheit  war,  um  so  weniger 
kann  es  uns  befremden,  dass  schon  vor  dem  Verfasser  der  uns  vor- 
liegenden Chronik  Versuche  zur  Befriedigung  desselben  gemacht  wurden. 
Er  hatte  Vorgänger  und  folgte  in  den  beiden  Theilen  seiner  Schrift 
den  von  ihnen  gewiesenen  Bahnen  (§  32,  Anm.  10 — 16;  34,  Anm.  6—8). 
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Das  darf  man  bei  einer  Beurtbeilnng  seiner  Geschichtsschreibung  vom 
sittlichen  Standpunkt  ans  nicht  übersehen.  Die  grosse  Freiheit,  mit  der 
er  nach  Answeis  unserer  früheren  Untersuchung  die  älteren  Berichte 
verändert  und  ergänzt  (§§  30,  31),  und  mit  der  er  auch  weiter  die 
nachexiUsche  Zeit  behandelt  (§  34),  erklärt  sicli  schon  aus  dem  Unter- 
schied zwischen  dem  Judaismus  und  den  früheren  Zuständen,  wenn  sie 
auch  nicht  dadurch  gerechtfertigt  werden  kann.  Aber  jedes  Befremden 
darüber  muss  verschwinden,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  nicht  allein 
stand,  sondern  sich  in  der  Richtung  bewegte,  welche  in  seinem  Kreise 
schon  verhältnissmässig  lange  die  herrschende  war:  für  die  Methode, 
welche  er  in  Uebereinstimmung  mit  der  Denkweise  und  den  Interessen 
dieses  Kreises  befolgt,  kann  er  persönlich  kaum  oder  überhaupt  nicht 
verantwortlich  gemacht  werden*). 

«)  Vgl.  hierzu  Kuenen,  Grill,  284—294.  Wir  hörten  (Anm.  5),  dass 
Graetz  das  Bedürfiiiss  leugnete,  von  dem  wir  hier  ausgehen.  In  der  That 
haben  wir  keine  directen  Zeugnisse  dafür,  aber  wie  kann  man  die  auch  er- 
warten? Die  indirecten  sind  dafür  um  so  deutlicher.  Im  A.  T.  ist  uns  eine 
ganze  Reihe  von  Berichten  überliefert,  die  bei  einem  Vergleich  mit  den  älteren 
Darstellungen  den  Beweis  liefern,  dass  das  Bedürfniss  einer  veränderten  Auf- 
fassung der  Vergangenheit  sich  kräftig  geltend  machte.  In  erster  Linie  kommt 
hier  P^  in  Betracht;  vgl.  §  15,  Anm.  22.  In  den  Fortsetzungen  von  P"  sind 
ebenfalls  deutliche  Beispiele  zu  finden,  u.  a.  N  XXXI  (§  6,  Anm.  40,  S.  95) 
und  J  XXII,  9—34  (ebend.  Anm.  53,  S.  103).  Zu  derselben  Kategorie  gehören 
femer  die  Capitel  Ju  XIX— XXI  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  (§  20,  Anm.  6  ff.) 
und  1  Sa  VII  mit  seinen  verwandten  Abschnitten  (§21,  Anm.  7).  In  der  That 
ist  nichts  natürlicher  als  eine  solche  Neuschöpfung  einer  für  heilig  geachteten 
Vergangenheit;  sie  macht  sich  im  Verlauf  jeder  Offenbarungsreligion  geltend, 
wenn  auch  nicht  immer  in  der  Literatur  und  noch  weniger  immer  in  Schriften, 
die  später  selbst  unter  die  heiligen  Bücher  aufgenommen  wurden.  Aber  in 
Israel  ei*streckt  sich  auch  die  canonische  Literatur  über  eine  ganze  Reihe  von 
Jahrhunderten,  und  deren  jüngere  Bestandtheile  spiegeln  in  Folge  dessen  die 
Veränderungen  wieder,  die  gewöhnlich  erst  nach  dem  Abschluss  des  Canons 
beginnen.  Die  Schwierigkeit,  mit  welcher  eine  richtige  Werthschätzung  dieses 
Verjüngungsprocesses  für  uns  verbunden  ist,  liegt  darin,  dass  wir  nach  unserer 
Auffassimgsweise  meinen,  die  Pietät  der  Vergangenheit  gegenüber  müsste  sich 
in  erster  Linie  in  einer  treuen  Reproduction  derselben  äussern,  und  dass  uns 
in  Folge  dessen  eine  neue  Ausgabe,  wie  sie  die  Tempelchronik  bietet,  als 
grenzenlose  Willkür,  um  nicht  zu  sagen  als  eine  Verletzung  des  Heiligen,  er- 
scheint. Wer  sich  aber  aus  dem  19.  Jahrh.  in  das  Alterthum,  speciell  in  das 
jüdische,  zu  versetzen  weiss,  wird  anders  uitheilen  und  sich  sogar  denken 
können,  dass  der  Verf.  der  Chr  und  der  Bücher  Ksr-NeJi  in  seinem  Herzen 
einer  heiligen  Pflicht  zu  genügen  meinte,  als  er  „das  Buch  der  Könige  von 
Israel  und  Juda"  (§  32,  Anm.  16)  nach  den  Bedürfnissen  seiner  Zeitgenossen 
umarbeitete  und  ergänzte. 
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Viertes   Haupt  stück. 
Das  Buch  Ruth. 

Literatur.  Die  wichtigsten  neueren  Commentare  zum  Buch  RuÜi  sind 
bereits  S.  1  aufgefiihrt  Femer  kommen  in  Betracht:  J.  J.  Rambach,  notae 
über,  in  libeUum  22.  (in  J.  H.  Michaelis,  Über,  adnot  in  Hagioffraphos, 
Vol.  ü);  C.  L.  F.  Mezger,  Liber  R,  perp,  annot  iaustr.  (Tub.,  1856); 
Ch.  H.  H.  Wright,  The  Book  of  RtUh  in  Hebretc  with  .  .  .  .  a  gramm,  and 
crit  comtnentary  (Leipzig,  1864);  C.  Hamann,  Adnol.  crit.  et  exeg.  in  librum  R, 
(Marburg,  1871).  —  Die  bei  der  Behandlung  der  Einleitungsfragen  zu  berück- 
sichtigenden Werke  sind  in  den  Anmerkimgen  zu  §  36  angeführt. 

§  36.    Inhalt,  Charakter,  Alter  and  Tendenz  des  Baches  Roth. 

Das  Bach  Ruth  enthält  die  Geschichte  der  Ruth,  der  moabitischen 
Wittwe  des  Mahlon  ben  Elimelech  ans  Bethlehem,  welche  die  Naemi, 
ihre  Schwiegermutter,  dorthin  begleitet,  von  Boas,  einem  Blutsverwandten 
ihres  verstorbenen  Mannes ,  zur  Ehefrau  genommen  and  so  die  Stanun- 
mutter  des  David  wird*). 

In  der  griechischen  Uebersetzang  des  Alten  Testaments  and  im 
Anschluss  an  diese  in  den  meisten  andern  Uebert ragungen  folgt  das 
Bach  Ruth  auf  das  Buch  der  Richter,  als  dessen  Anhang  es  in  der 
That  (vgl.  Cap.  I,  1)  erscheinen  kann;  in  Folge  dessen  ist  es  sogar 
schon  früh  als  ein  Theil  des  Richterbachs  angesehen  und  mit  ihm  zu- 
sammen als  ein  Bach  betrachtet  worden,  als  man  anfing,  die  Schriften 
des  Alten  Testaments  zu  zählen  ^).  Im  hebräischen  Canon  dagegen  steht 
es  anter  den  „Schriften".  Das  mass  wohl  die  ursprtlngliche  Anordnong 
sein  und  führt  auf  die  Vermuthung,  dass  „die  Propheten"  bereits  ab- 
geschlossen waren,  als  die  Sammler  des  Canons  Ruth  aufnahmen'). 

')  Hier  eine  genauere  Inhaltsangabe:  Elimelech,  seine  Frau  Naemi  und 
seine  Söhne  Mahlon  und  Chiljon,  Ephrater  aus  Bethlehem,  lassen  sich  in  Folge 
einer  Hungersnoth  in  ihrem  Vaterlande  im  Gefilde  Moab  nieder  (I,  1,  2).  Nach 
Elimelechs  Tode  (8)  heirathen  die  Söhne  moabitische  Frauen,  Orpa  imd  Ruth 
(4);  auch  diese  Söhne  sterben  (5),  und  Nagmi  kehrt  mit  ihren  Schwiegertöchtern 
nach  Judäa  zurück  (6  f.);  sie  fordert  die  Schwiegertöchter  auf,  sie  zu  ver- 
lassen (8  f.),  anfänglich  vergeblich  (10),  aber  auf  die  wiederholte  Aufforderung 
hin  bleibt  Orpa  zurück  (11—14);  Ruth  dagegen  bleibt  bei  ihr  (15—18),  und  ge- 
meinsam kommen  sie  nach  Bethlehem  (19—22).  Ruth  liest  Aehren  auf  dem 
Felde  des  Boas  (II,  1 — 3);  dieser,  von  seinen  Knechten  über  sie  luiterrichtet 
(4—7),  ermuthigt  sie  zum  Bleiben,  preist  ihre  Treue  gegen  ihre  Schwiegermutter 
und  sorgt  fiir  sie  (8 — 16);  Ruth  kehrt  mit  reicher  Ernte  nach  Hause  zurück, 
erzählt  ihr  Erlebniss  und  bleibt  während  der  Ernte  auf  dem  Acker  des  Boas 
(17—22).    Naemi  befiehlt  Ruth,  sich  zu  Boas  zu  begeben  (III,  1—4);  sie  ge- 
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horcht  f  wird  freundlich  aufgenommen  (5—1 IX  erfährt  aber  von  ihm,  dass  nicht 
er,  sondern  ein  Anderer  der  natürliche  Go@l  ist,  mit  dem  er  zu  unterhandeln 
Yerspricht  (12  f.);  reich  beschenkt  kehrt  Ruth  zu  ihrer  Schwiegermutter  zurück 
(14—18).  Boas  findet  den  Goöl  bereit,  den  Acker  des  Elimelech  einzulösen, 
aber  nicht,  die  Ruth  zu  heirathen,  und  erklärt  nun  in  Gegenwart  der  Stadt- 
ältesten, selbst  als  Goöl  auftreten  zu  wollen  (IV,  1—10);  der  Segenswunsch  der 
Zeugen  (11  f.);  Boas  heirathet  die  Ruth,  die  ihm  einen  Sohn  gebiert  (13); 
Naemi,  die  deswegen  von  ihren  Nachbarinnen  glücJclich  gepriesen  wird,  pflegt 
ihren  Enkel  (14—17*),  der  der  Grossvater  des  David  wird  (17^).  Stammbaiun 
von  Perez  bis  David  (18—22). 

*)  Durch  Cap.  I,  1  ist  das  Buch  Buth  sogar  enger  mit  dem  Kern  des 
Richterbuchs  verknüpft,  als  die  beiden  Anhänge  Ju  XVII  f.  und  XIX— XXI.  — 
Wenn  Josephus  (c.  Ap.  I,  8)  die  Zahl  der  Bücher  auf  22  angiebt,  so  zählt 
er  Buth  ziun  Buch  der  Bichtery  wie  die  KUxgeliedtr  zu  Jeremia.  Dieselbe 
Zählung  findet  sich  b(>i  vielen  christlichen  Schriftstellern.  Vgl.  in  der  1.  Aus- 
gabe dieses  Werkes,  Theil  III,  447  f. 

•)  Für  die  ürsprünglichkeit  der  Reihenfolge  der  LXX  spricht,  dass  wir 
ihr  nicht  nur  bei  den  Kirchenvätern  begegnen,  welche  ausschliesslich  diese 
Uebersetzung  kennen  und  sich  ihr  anschliessen,  sondern  auch  bei  Melito  und 
Ori  genes,  wo  sie  den  jüdischen  Canon  beschreiben,  ja  sogar  bei  Hieronymus, 
der  {Frol  ffcdeatua)  ausdrücklich  versichert,  dass  die  „Hebraei"  Buth  mit  dem 
Richterbuch  verbinden,  und  die  andere  Reihenfolge  als  eine  Meinung  „Einiger^ 
erwähnt  Ausschlaggebend  sind  aber  diese  Zeugnisse  nicht  Melito  und 
Origenes  stehen  unter  dem  Einfluss  der  LXX,  denn  sie  halten  sich  nicht  an 
die  Dreitheilung  des  Alten  Testaments,  die  doch  zu  ihrer  Zeit  bei  den  nicht- 
heUenistischen  Juden  allgemein  angenommen  war.  Hieronymus,  dessen  Zeug- 
niss  sonst  sehr  schwer  in  die  Wagschale  fallen  würde,  bleibt  sich  selbst  nicht 
gleich:  in  der  Fraef.  in  Danielem  zählt  er  8  prophet  Bücher  und  11  Hagio- 
grapha,  d.  h.  er  zählt  Buth  besonders  und  rechnet  es  zu  den  «Schriften'',  ohne 
die  andere  Zählung  und  Stellung  des  Buches  auch  nur  zu  erwähnen.  Siehe 
femer  die  Geschichte  der  Sammlung^  Theil  III.  Wenn  aber  auch  übrigens  aus  den 
Angaben  der  Kirchenväter  hervorginge,  dass  Buth  auch  in  den  hebr.  Hand- 
schriften hinter  dem  Richterbuch  stand,  so  würde  es  sich  immer  noch  fragen, 
ob  diese  Stellung  die  ältere  war.  Gegen  diese  Annahme  spricht  nun  eine  Er- 
wägung, die  Wellh.  (Bleeks  Eird,  S.  204)  mit  Recht  fiir  überzeugend  hält: 
„In  unserm  hebr.  Canon  steht  die  Erzählung  unter  den  Hagiographen,  und  dass 
dies  das  Ursprüngliche  sei,  folgt  daraus,  dass  eine  Versetzung  von  dorther 
sich  sehr  wohl,  nach  dorthin  aber  sich  nicht  erklärt."  —  Die  Schlussfolgerung 
in  Betreff  des  Alters  des  Buches  ist  absichtlich  nicht  bestimmter  ausgedrückt 
Auch  wenn  es  vorexilisch  wäre,  Hesse  sich  seine  Stellung  unter  den  „Schriften" 
zur  Noth  erklären.  Aber  es  ist  doch  andrerseits  wahrscheinlich,  dass  die 
Sammler  der  Propheten  mit  Rücksicht  auf  Cap.  I,  1  die  Erzählung  mit  dem 
Richterbuch  vereinigt  haben  würden,  wenn  es  zu  ihrer  Zeit  vorhanden  gewesen 
und  von  ihnen  mit  Ju  XVII  f.  und  XIX— XXI  auf  eine  Linie  gestellt  worden  wäre. 

Das  Buch  Buth  ist  keine  historische,  sondern  eine  didaktische 
Schrift.  Obwohl  es  sich  auf  die  Ueberlieferung  über  Davids  Herkunft 
gründet,  enthält  es  doch  nicht  blosse  Geschichte.    Das  zeigt  sowohl  die 
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darin  vertretene  Auffassung  der  Richterperiode,  wie  die  Eigennamen, 
von  denen  wenigstens  einzelne  symbolisch  sind*).  Aber  der  Verfasser 
machte  es  sich  auch  gamicht  zur  Aufgabe,  seine  Leser  über  die  Ver- 
gangenheit zu  unterrichten:  seine  Darstellungsart  beweist,  dass  er  einen 
bestimmten  Eindruck  wecken  und  so  auf  ihre  Ueberzeugung  wirken 
will*^).  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Tendenz  der  Erzählung,  über  die 
nach  unserer  Meinung  die  Zeitgenossen  des  Autors  nicht  in  Zweifel 
sein  konnten,  sich  auch  jetzt  noch  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt. 

Zu  dem  Zweck  muss  zunächst,  wenn  möglich,  das  Alter  des 
Buches  festgestellt  werden.  Die  Sprache  und  die  Anschauungsweise 
sprechen  sehr  stark  für  die  Zeit  nach  dem  babylonischen  Exil,  auf  die 
schon  die  Aufnahme  unter  die  „Schriften"  wenigstens  indirect  hinweist •). 
Wenn  die  Genealogie  Davids,  Cap.  IV,  18 — 22,  von  dem  Verfasser 
selbst  hinzugefügt  ist  —  und  dagegen  lässt  sich  in  der  That  kein 
einziges  zutreffendes  Bedenken  geltend  machen  — ,  dann  ist  der  nach- 
exilische  Ursprung  unbestreitbar"^). 

Durch  diese  Zeitbestimmung  wird  nun  die  politische  Tendenz, 
welche  Reuss  im  Buch  RtUh  zu  finden  meint,  ohne  Weiteres  aus- 
geschlossen. Aber  auch,  wenn  es  sich  nicht  so  verhielte,  würde  seine 
Hypothese  doch  unannehmbar  sein ;  der  Verfasser  bringt  David  in  keiner 
Weise  mit  Ephraim  in  Zusammenhang  und  denkt  also  auch  nicht  daran, 
durch  den  Nachweis  dieser  Verwandtschaft  Anhänger  für  die  davidische 
Dynastie  zu  gewinnen®).  Dagegen  folgen  wir  nur  den  von  ihm  selbst 
gegebenen  Andeutungen,  wenn  wir  ihm  die  Absicht  zuschreiben,  durch 
seine  Erzählung  zu  veranschaulichen,  wie  und  unter  welchen  Bedingungen 
eine  Fremde  der  Einverleibung  in  Israel,  ja  sogar  eines  Ehrenplatzes 
unter  dem  Volke  Jahwes  würdig  sein  könne  ^).  Diese  Tendenz  steht 
nun  der  von  Esra  und  Nehemia  gestellten  und  durchgesetzten  Forderung, 
alle  fremden  Frauen  ohne  Unterschied  zu  Verstössen,  diametral  ent- 
gegen und  nöthigt  uns,  die  nachexiliscbe  Schrift,  deren  Charakteristicnm 
sie  bildet,  einem  der  Gegner  dieser  beiden  Reformatoren  zuzuschreiben. 
Wirklich  erklärt  die  Annahme,  dass  das  Buch  Ruth  diesen  Ursprung 
hat  und  also  in  der  zwäten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  in 
Jerusalem  geschrieben  ist,  Inhalt  und  Form  desselben  vollständie.  und 
kein  einziges  Bedenken  steht  ihr  gegenüber  ^°). 

*)  Bevor  ich  die  beiden  hier  angeführten  Bedenken  weiter  entwickle,  ver- 
weise ich  auf  die  Erzählung  im  Ganzen.  Der  Gang  derselben  wird  durch  eine 
Beihe  von  Umstanden  bestimmt,  die  einzeln  durchaus  möglich  sind,  deren 
Znsammentreffen  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist  Elimelech  und  seine 
Söhne,   die   um   einer   Hungersnoth  willen   ausgewandert  sind,   bleiben   volle 
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10  Jahre  im  Gefilde  Moab  (I,  4);  dort  stirbt  nicht  nur  Elimelech,  sondern  auch 
seine  beiden  Söhne,  und  zwar  beide  kinderlos  (I,  3,  5  ff.);  Ruth  kommt  zufällig 
auf  den  Acker  des  Boas  (II,  «S);  der  gesetzliche  go'äl  weigert  sich,  Ruth  zu 
heirathen,  und  macht  dadurch  ihre  Verbindung  mit  Boas  möglich  (III,  12  f.; 
IV,  5  f.).  So  pflegen  die  Dinge  wohl  in  einer  romantischen  Erzählung,  aber 
nicht  in  der  Wirklichkeit  ineinanderzugreifen.  Dazu  kommen  nun  die  im  Text 
ermähnten  Bedenken.  1)  Israel  und  seine  Nachbarn  sind  auch  religiös  von 
einander  geschieden  (I,  15  [„und  zu  ihren  Göttern"],  16  [„und  dein  Gott  ist 
mein  Gott**]);  allerdings  wird  diese  Scheidewand  von  Ruth  durchbrochen,  aber 
das  ist  nach  der  Auffassung  des  Erzählers  eben  die  Ausnahme,  welche  die 
Hegel  bestätigt  Der  Jahwecultus  besteht  nicht  niu*  —  das  ist  an  sich  historisch 
unanfechtbar  — ,  nein,  er  durchdringt  auch  das  gesammte  Volksleben  und 
äussert  sich  dementsprechend  in  der  ungezwungensten  Weise  in  den  Worten 
aller  redend  eingeführten  Personen  (I,  8  f.,  13,  16  f.,  20  f.;  II,  4,  12,  20;  III, 
10,  13;  IV,  11  f.,  14).  Das  bürgerliche  Leben  befindet  sich  in  guter  Ordnung: 
Boas  weiss,  wer  der  go'äi  ist,  und  was  dieser  zu  thun  hat  (III,  12  f.);  die  Art 
und  Weise,  in  der  er  das  Interesse  der  Naemi  und  der  Ruth  wahrnimmt,  ist 
offenbar  vorgeschrieben,  wie  dies  in  einem  geordneten  Gemeinschaftsleben  zu 
erwarten  ist  (IV,  1 — 10).  Wenn  man  das  Alles  zusammennimmt,  so  erhält  man 
von  „den  Tagen,  in  welchen  die  Richter  richteten",  ein  ganz  anderes  Bild,  als 
das  Buch  der  Bichter  und  die  darin  aufgenommenen  älteren  Erzählungen  uns 
entwerfen.  Welche  Darstellung  am  meisten  der  Wirklichkeit  entspricht, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  2)  Die  Namen  Mahlon  (von  nbn  „krank  sein")  und 
Chiljon  (von  nbD  „verschwinden",  „zu  Grunde  gehn")  stimmen  so  sehr  mit  dem 
frühen  und  kinderlosen  Tode  ihrer  Träger  überein,  dass  sie  ihnen  mit  Rück- 
sicht hierauf  beigelegt  sein  müssen.  Aus  Cap.  I,  20  f.  geht  hervor,  dass  die 
Wahl  bedeutungsvoller  Namen  dem  Verf.  sympathisch  ist  „Orpa"  wird  von 
Geiger  (Urschrift  u.  s.  w.  S.  50)  mit  tpy ,  „Nacken"  in  Zusammenhang  ge- 
bracht und  spielt  nach  dieser  Ableitung  darauf  an ,  dass  0.  schliesslich  ihrer 
Schwiegermutter  den  Rücken  kehrt  (vgl.  Jei-  II,  27;  XXXII,  33;  2  Chr  XXIX,  6). 
Vielleicht  hat  auch  „Ruth"  eine  symbolische  Bedeutung;  das  Wort  könnte  mit 
7*7,,  „Camerad",  zusammenhängen  und  würde  dann  auf  Ruths  Anschluss  an 
Israel  anspielen;  aber  das  ist  zu  unsicher,  um  irgendwelche  Schlüsse  darauf  zu 
bauen.  —  Dass  es  eine  Ueberlieferung  über  Davids  genealogischen  Zusammen- 
hang mit  Moab  gab,  geht  m.  E.  aus  dem  Buch  Buth  selbst  hervor.  Der  Verf. 
hätte  ihm,  wie  mir  scheint,  keine  moabitische  Stammmutter  geben  können,  wenn 
seine  ersten  Leser  davon  niemals  etwas  gehört  hätten.  Durch  die  Veröffent- 
lichung einer  Erzählung,  die  sie  für  eine  historische  Ketzerei  hielten,  würde  er 
die  Belehnmg  seiner  Leser,  auf  die  es  ihm  doch  ankam  (vgl.  Anm.  5,  9  f.), 
aufs  Spiel  gesetzt  haben.  Ueberdies  wird  die  durch  unser  Buch  postulirte 
Tradition  in  merkwürdiger  Weise  durch  1  Sa  XXII,  3,  4  bestätigt:  die  Frage, 
weshalb  David  seine  Eltern  gerade  dem  moabitischen  König  anvertraute,  ist  so- 
fort gelöst,  wenn  er  mit  Moab  verwandt  war. 

^)  Unser  Buch  könnte  unhistorisch  sein,  auch  wenn  der  Autor  wirkliche 
Geschichte  zu  geben  meinte.  Das  ist  aber  offenbar  gamicht  seine  Meinung. 
Ohne  Zweifel  hat  die  kurze  Bemerkung  (IV,  17b):  „dieser  —  Obed  —  ist  der 
Vater  Isais,  des  Vaters  Davids",  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  selbst  grosse 
Bedeutung;  durch  den  darauf  folgenden  Stammbaum  (IV,  18—22)  tritt  dies  nui' 
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noch  deutlicher  zu  Tage  (vgl.  Anm.  7).  Man  hat  ihm  deshalb  die  Absicht  zu- 
geschrieben, Davids  Abstammung  bekannt  zu  machen,  sei  es  nun,  dass  er  auf 
diese  Weise  1  Sa  XVI  ff.,  wo  nur  der  Vater  Davids  genannt  wird,  habe  er- 
gänzen wollen,  oder  dass  umgekehrt  der  Redactor  der  BQcher  Sa  mit  Rücksicht 
auf  das  ihm  bekannte  Buch  Ruth  sich  auf  die  Erwähnung  des  Isai  beschränkt 
habe.  Aber  diese  Auffassung  trifft  nicht  zu.  Allerdings  ist  die  Thatsache,  dass 
der  Sohn  des  Boas  und  der  Ruth  Davids  Grossvater  ist,  dem  Autor  keineswegs 
gleichgültig  (vgl.  Anm.  9),  aber  man  braucht  seine  Erzählung  nur  zu  lesen,  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  es  ihm  doch  nicht  um  diese  Thatsache  zu  thun  ist. 
Er  malt  im  Schreiben;  ein  Bild  folgt  auf  das  andere;  seine  Schreibweise  ist  bei- 
nahe dramatisch.  Wenn  dem  so  ist,  so  muss  man  seinen  Zweck  nicht  ausser- 
halb, sondern  innerhalb  [der  Scenen  suchen,  welche  er  uns  vorführt, 
in  erster  Linie  in  den  Worten,  welche  die  Personen  des  Dramas  sprechen. 
Es  wird  sich  gleich  herausstellen,  ob  unsere  Auffassung  von  der  Tendenz  der 
Erzählung  dieser  Forderung  entspricht  (Anm.  9  f.).  Zunächst  ist  zu  beachten, 
dass  unser  Autor,  wenn  man  ihn  nach  seinem  Werke  selbst  beurtheilt,  viel- 
mehr als  Dichter,  bestimmter  als  didaktischer  Dichter,  wie  als  Geschichts- 
schreiber erscheint.  —  Aus  Cap.  IV,  1  ff.  schliesst  man  nicht  mit  Unrecht,  dass 
er  sich  für  alte  Gebräuche  interessirt;  besonders  v.  7  giebt  davon  Zeugniss. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  er  sich  die  Schildening,  bezw.  die  Empfehlung 
der  Leviratsehe  zur  Aufgabe  stellte,  wie  Bertholdt  (Einl  S.  2381 — 2335)  und 
Benary  (De  Hebraeorum  leviralu,  1831)  gemeint  haben.  Von  einer  Levirats- 
ehe ist  im  Grunde  überhaupt  nicht  die  Rede:  Boas  ist  ebenso  wenig  Ruths 
Schwager  wie  der  ungenannte  go'^1;  vgl.  I,  1  S.  202.  Aber  auch  die  An- 
preisung einer  solchen  Verwandtenehe,  wie  sie  hier  allerdings  vorkommt,  kann 
nicht  die  Absicht  des  Verfassers  gewesen  sein.  Das  Bild  am  Thore,  Cap.  IV, 
1  ff.,  ist  nicht  anschaulicher  als  das  auf  dem  Wege  nach  Bethlehem,  Cap.  I,  6  ff., 
oder  das  auf  dem  Acker  und  der  Tenne  des  Boas,  Cap.  II  und  III.  Der 
Verf.  bleibt  also  in  Cap.  IV  durchaus  sich  selbst  gleich ,  darf  dann  aber  auch 
nicht  ausschliesslich  nach  diesem  Capitel  beurtheilt  werden:  die  ge'üUa  ist, 
ebenso  wie  das  Aehrenlesen,  eins  der  von  ihm  für  seine  Zeichnung  verwendeten 
Motive,  aber  nicht  die  Hauptsache. 

*)  Vgl.  besonders  Be  S.  286  ff.  Die  grammatischen  Erscheinungen  haben 
m.  E.  wenig  Beweiskraft:  die  2.  pers.  fem.  sing,  imperf.  auf  T»*;  (II,  8,  21;  III, 
4,  18)  und  die  2.  pers.  fem.  sing,  perf  auf  ^n  sind  vielmehr  Archaismen  als 
Charakteristica  der  nachexilischen  Zeit  und  kommen  überdies  vielleicht  auf 
Rechnung  der  Diaskeuasten  des  Textes.  Wichtiger  sind  die  Worte  ^nb  (I,  13, 
aram.,  vgl.  Dan  II,  6,  9;  IV,  24);  D')f)  (IV,  7,  vgl.  Ezeefi  XIII,  6  und  andere 
jüngere  Autoren);  mb:i^72  (III,  4,  7,  8,  14;  nur  noch  Dan  X,  6);  Ctä:  NC: 
(I,  4,  vgl.  Ju  XXI,  23  und  andere  jüngere  Bücher);  pr  (I,  13);  üns:  (II,  14); 
Q-^pnit  (II,  16,  beide  aram.);  ncb  (III,  8,  vgl.  Hiob  VI,  18);  vielleicht  auch  der 
eigenthümliehe  Gebrauch  von  bc-,  III,  18,  in  der  Bedeutung  „ausfallen*',  „ab- 
laufen*'. „Wenn  der  Bpäteren  Zeit  angehörende  sprachliche  Erscheinungen  und 
nicht  wenige  sprachliche  Berührungen  mit  den  späteren  Büchern  des  A.  T.  so 
deutlich  hervortreten,  wie  im  Buche  Ruth,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  die 
Sprache  der  nachexilischen  Zeit  zu  denken"  (B  e  S.  290).  Auf  dieselbe  Zeit- 
bestimmung führt  uns  die  unhistorische  Auffassung  der  Richterperiode  (Anm.  4V, 
die  dem  Verf.  bereits  unter  diesem  Namen  als  eine  abgeschlossene  Zeit  vor  Augen 
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steht  (I,  I),  so  dass  er  von  dem  deut  Redactor  von  Ju  II,  6 — XVI  abhängig 
za  sein  scheint;  —  femer  die  ausführliche  Schilderung  der  Ereignisse  und 
Sitten,  die  den  Eindruck  erweckt,  als  ob  der  Verf.  eine  längst  vergangene  Zeit 
besdureibt;  —  endlich  auch  Cap.  IV,  7.  Die  hier  erwähnte  Gewohnheit  ist 
offenbar  ganz  in  Verfall  gekommen.  Nun  geht  aus  Jer  XXXII,  6  ff.  hervor, 
dass  wenigstens  in  dem  der  Gefangenschaft  vorhergehenden  Jahrhundert  schrift- 
liche Contracte  abgeschlossen  wurden,  wodurch  sicher  das  Ausziehen  und  lieber- 
reichen  der  Schuhsohle  allmählich  in  Wegfall  kam.  Damit  war  es  aber  noch 
nicht  abgeschafft  und  eine  unbekannte  Sache  geworden.  In  der  vorexilischen 
Zeit  würde  daher  die  Bemerkung  Cap.  IV,  7  überflüssig  gewesen  sein  —  was 
sich  übrigens  auch  aus  D  XXV,  9,  10  ergiebt,  denn  dort  ist  zwar  von  einem 
ganz  andern  Brauch  die  Rede,  aber  die  Schuhsohle  spielt  doch  noch  eine 
wichtige  Rolle.  Dagegen  ist  es  sehr  natürlich,  dass  die  Gefangenschaft  in  diesem 
Punkte  Veränderungen  mit  sich  brachte,  und  dass  demgemäss  im  5.  Jahrh.  v.  Chr. 
die  von  unserem  Autor  gegebene  Aufklärung  nöthig  geworden  war. 

"0  Vgl.  Wellh.  in  Bleeks  Eifa.y  S.  204  f.  und  ihm  gegenüber  Be 
S.  288  f.  Man  muss  zugeben,  dass  Cap.  IV,  18 — 22  nicht  unentbehrlich  ist; 
„Yater  des  Isai,  des  Vaters  Davids*'  (v.  17^)  würde  sogar  ein  sehr  angemessener 
Schluss  sein.  Andererseits  lag  es  jedoch  sehr  nahe,  die  Genealogie  Davids 
höher  hinauf  zu  verfolgen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  dabei  seine  Abstammung 
Yon  Juda  nicht  nur,  wie  es  in  der  Erzählung  selbst  geschieht  (I,  1,  2,  9),  in- 
direct  angedeutet,  sondern  ganz  klargestellt  wurde.  Der  Verf.  kann  daher 
Cap.  rV,  18—22  selbst  hinzugefiigt  haben,  und  dass  er  es  in  der  That  gethan 
hat,  macht  m.  E.  die  Rückbeziehung  von  v.  18  auf  v.  12  sehr  wahrscheinlich: 
ein  Interpolator  würde  bis  auf  Juda  selbst  zurückgegangen  sein,  der  Autor 
konnte  nach  v.  12  bei  Perez  stehen  bleiben.  —  Dass  aber  v.  18—22  nachexilisch 
ist,  folgt  1)  ans  dem  Gebrauch  von  n-bir:,  vgl.  I,  1  S.  288  und  Gieseb recht 
in  Z(ttW  I,  235  f.;  2)  aus  den  Namen  Amminadab  imd  Nahson,  die  —  ab- 
gesehen von  den  aus  Buth  übernommenen  Versen  1  Chr  II,  10  f.  —  ausschliess- 
lich bei  P*  vorkommen  und  ohne  Zweifel  aus  dieser  Urkunde  entlehnt  sind; 
3)  aus  der  Aufnahme  des  Salma  (v.  20;  Salmon  in  v.  21)  unter  die  Ahnen 
Davids.  Dieser  unterscheidet  sich  nämlich  nicht  von  Salma,  der  1  ihr  II,  50  ff. 
als  Sohn  des  Hur,  des  Sohnes  Kalebs  von  Ephrata,  und  als  Vater  Bethlehems 
und  anderer  Städte  in  dieser  Gegend  vorkommt.  Die  historische  Thatsache, 
welche  in  dieser  Genealogie  zum  Ausdnick  kommt,  fällt  erst  in  die  nachexilische 
Zeit:  Kaleb  und  seine  Nachkommen  wohnten  früher  in  und  um  Hebron  und 
Hessen  sich  nach  der  Rückkehr,  als  sie  diese  Gegend  von  Edomitem  besetzt 
fanden,  nördlicher,  in  Bethlehem  und  Umgegend,  nieder.  Vgl.  Wellh.  a.  a.  0. 
und  De  gent  et  fem.  Jud.  p.  17.  Was  Be  (a.  a.  0.)  dem  entgegenstellt,  ist 
sehr  schwach:  man  muss  ihm  allerdings  zugeben,  dass  die  Kalebiten  schon  in 
der  vorexilischen  Zeit  sich  mit  jüdischen  Familien  in  und  um  Bethlehem  ver- 
mischt haben  können,  aber  wenn  dies  auch  in  ausgedehntem  Maasse  geschehen 
wäre,  so  könnte  doch  deshalb  ein  Kaiebit  nicht  „Vater  von  Bethlehem"  —  oder, 
wie  in  BuÜi  IV,  von  David  —  genannt  werden ;  diesem  Namen  entsprechen  erst 
die  nachexilischen  Verhältnisse. 

®)  Reu  SS  hat  diese  Auffassung  von  der  Tendenz  des  Buchs  Buth  zuerst 
in  der  Nouv,  Bevue  de  Theol  VII  (1861),  S.  22—48  vertreten  und  ist  auch  noch 
jetzt  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt  (La  Bibk  A,  T.  VII,  17—27  und  Gesch, 
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des  A.  T.y  S.  292—298).  Ohne  die  Möglichkeit  einer  früheren  Entstehung  zu 
leugnen,  ist  er  geneigt,  das  Buch  in  Hiskias  Regierungszeit  zu  setzen  und  dem- 
gemäss  als  einen  Versuch,  die  spätere  Wiedervereinigung  des  damals  weggefilhrten 
Ephraim  mit  Juda  vorzubereiten  oder  wenigstens  ihr  ein  Hindemiss  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  anzusehen.  Der  Verf.  nenne  nämlich  den  f^iimelech  und 
seine  Söhne  Ephratlm  (I,  2),  d.  h.  Ephraimiten  (vgl.  Ju  XII,   5;  1  Sa 

I,  1;  1  i^c  XI,  26).  Nun  trete  Boas  in  Mahlons  Rechte  ein  und  erwecke  ihm 
Nachkommenschaft  (IV,  5,  10).  Dessen  Sohn  Obed,  nach  seinem  leiblichen 
Vater  ein  Judäer,  sei  demnach  gesetzlich  ein  Ephraimit,  —  er  und  alle  seine 
Nachkommen,  so  dass  für  die  Ephraimiten  kein  Grund  vorliege,  sich  nicht  an 
ihn,  d.  h.  an  die  davidische  Dynastie  anzuschliessen.  Reuss  fügt  noch  hinzu, 
dass  der  ungenannte  go'äl  in  Cap.  IV,  1  ff.  e  mente  auctoris  ein  Ephraimit  ge- 
wesen sein  werde;  dieser  ziehe  sich  nun  zurück  und  leiste  so  fiir  sich  und  seine 
Nachkommen  Verzicht  auf  die  natürliche  Vaterschaft,  die  auf  diese  Weise  dem 
Boas  zufalle.  —  Wenn  man  dieser  Auffassung  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu- 
stimmen könnte,  so  würde  aus  ihr  m.  E.  folgen,  dass  Buih  schon  vor  722  v.  Chr. 
geschrieben  wäre:  es  wäre  doch  mehr  als  seltsam,  wenn  man  sich  gleich  nach- 
her damit  beschäftigt  hätte,  die  einer  eventuellen  Wiedervereinigung  entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  räumen ;  damit  hätte  man  doch  in 
jedem  Fall  warten  können,  bis  Ephraim  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  war. 
Auch  möchte  ich  fragen,  mit  welchem  Recht  man  von  dem  Verf.  des  Buches 
annimmt,  dass  er  den  Boas  zu  einem  Judäer  gemacht  habe.  Cap.  IV,  18 — 22 
ist  nach  Reuss  ein  späterer  Zusatz;  unser  Autor  spricht  also  nur  davon,  dass 
Boas  „aus  der  mischfacha  des  Elimelech^  stammte  (II,  1,  3,  vgl.  III,  2;  IV,  3), 
folglich  gleich  diesem  ein  Ephraimit  war.  Doch  das  sind  Kleinigkeiten  im 
Vergleich  zu  dem  Hauptbedenken:  Ephrati,  Cap.  I,  2,  heisst  nicht  Ephraimit, 
sondern  Ephrater,  d.  i.  Bewohner  von  Ephrat,  mag  man  nun  dabei  an 
Bethlehem  selbst  (nach  der  masor.  Lesart  von  Mich  V,  1)  oder  an  die  Gegend 
denken,  in  welcher  u.  a.  Bethlehem  lag.  Das  Ephrati  auch  in  dieser  Be- 
deutung vorkommt,  steht  fest.  Vgl.  1  Sa  XVII,  12  und  Th.  T,  VI,  47  ff. 
Und  dass  es  Cap.  I,  2  so  erklärt  werden  muss,  zeigt  Cap.  IV,  11  („halte  dich 
wacker  in  Ephrata  und  mache  dir  einen  Namen  in  Bethlehem!^),  wo  £.  und 
B.  synonym  gebraucht  oder  doch  in  sehr  enge  Beziehung  zu  einander  gebracht 
werden.  Der  Autor  des  Buchs  Buih  hat,  als  er  den  Elimelech  und 
dessen  Söhne  Ephratim  nannte,  überhaupt  nicht  an  den  Stamm 
gedacht  Noch  weniger  haben  seine  Leser  daran  denken  können:  das  ver- 
einzelte Ephratim,  das  durch  kein  Wort  und  keine  Andeutung  näher  erläutert 
ist,  konnte  in  keinem  Fall  genügen,  sie  von  Davids  halb-ephraimitischer  Her- 
kunft zu  überzeugen;  auch  der  scharfsinnigste  unter  ihnen  wäre  nicht  auf  eine 
derartige  „Tendenz"  der  Erzählung  gekommen.  Damit  ist  ihr  dann  aber  auch 
das  Todesurtheil  gesprochen,  denn  auch  nach  Reuss  steht  der  Verf.  unseres 
Buches  literarisch  zu  hoch,  als  dass  man  ihn  für  unverständlich  halten  könnte. 

«)  Vgl.  ümbreit  in  Theol.  Stud.  u.  KriL  1834,  S.  308fr.;  Geiger,  ür- 
scJmft  u.  s.  w.,    S.  49  ff.;   Kuenen,   Gvl,   II,    148  f.;   Graetz,   G.  d.  J. 

II,  2,  S.  136—138,  alle  in  der  Hauptsache  übereinstimmend.  Es  muss  in  der 
That  auffallen,  dass  diese  Tendenz  unseres  Buches  nicht  allgemein  anerkannt 
wird.  Der  Verf.  verfehlt  wenigstens  nicht,  darauf  hinzudeuten.  Cap.  I,  4  er- 
zählt er  uns  — -  was  sonst  bei  einem  längeren  Aufenthalt  in  Moab  keiner  be- 
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sonderen  Erwähnung  bedürfte  — ,  dass  Mahlen  und  Chiljon  moabitische 
Frauen  heiratheten.  Orpa  kehrt  zu  ihrem  Volk  und  zu  ihren  Göttern 
zurück  (I,  15);  Ruth  dagegen  erklärt:  „dein  Volk  ist  mein  Volk,  und  dein 
Gott  ist  mein  Gott"  (1,  16).  Nach  der  Schilderung  der  Ankunft  in  Beth- 
lehem wird  noch  einmal  daran  erinnert,  dass  Xaemi  von  Ruth,  der  Moabit erin, 
ihrer  Schwiegertochter,  begleitet  war  (1, 22).  Nicht  weniger  als  viermal  wird  dann 
dies  gentile  dem  Namen  Ruths  noch  beigefügt  (11,  2,  21 ;  IV,  5,  10);  im  Munde 
des  Aufsehers  über  die  Schnitter  heisst  sie  noch  einmal  „eine  moabitische  junge 
Frau"  (II,  6),  und  in  ihrer  Antwort  an  Boas  nennt  sie  sich  selbst  „eine  Aus- 
länderin" (II,  10).  Noch  deutlicher  ist  Cap.  II,  11  f.:  mir  ist  mitgetheilt,  sagt 
Boas,  was  du  an  deiner  Schwiegermutter  nach  dem  Tode  deines  Mannes  ge- 
than  hast,  und  dass  du  Vater,  Mutter  und  Heimath  verlassen  und  dich  zu  einem 
Volk  begeben  hast,  das  du  früher  nicht  kanntest;  „Jahwe  möge  dir  dein  Thun 
vergelten,  so  dass  dein  Lohn  vollkommen  sei  bei  Jahwe,  dem  Gottlsraels, 
unter  dessen  Flügeln  du  gekommen  bist  dir  eine  Zuflucht  zu 
suchen!"  Diese  Fremde  —  von  der  ganz  Bethlehem  weiss,  dass  sie  eine 
brave  Frau  ist,  III,  11,  und  die,  wenn  die  Wünsche  der  Aeltesten  in  Erfüllung 
gehen,  der  Rachel  und  der  Lea  gleich  werden  soll,  IV,  11  —  wird  nun  Boas* 
Frau  und  Davids  Stammmutter.  Man  kann  natürlich  über  alle  diese  Dinge  hin- 
weglesen und  dann  im  Buch  Ruth  allerlei  andere  Absichten  zu  finden  glauben, 
wer  aber  erst  einmal  darauf  aufmerksam  geworden  ist,  kann  über  die  wirkliche 
Tendenz  nicht  mehr  in  Zweifel  sein. 

1®)  Ausser  Umbreit  sind  die  in  Anm.  9  aufgeführten  Autoren  auch  in 
dieser  Beziehung  einstimmig.  Das  wundert  uns  nicht,  denn  die  Annahme, 
dass  der  Verf.  unseres  Buches  unabhängig  von  der  durch  Esra  und  Nehemia 
angeregten  Streitfrage  geschrieben  haben  sollte,  ist  gar  zu  unwahrscheinlich. 
Das  gilt  auch  von  der  Form,  in  welcher  Wellh.  sie  vertritt  (Bleeks  Einl. 
S.  205).  „Die  Tendenz,  gerade  hervorragende  jüdische  Geschlechter  von  heid- 
nischen Prosei}  ten  abzuleiten,  hat  auch  noch  später  ungeschwächt  fortbestanden 
und  äussert  sich  z.  B.  darin,  dass  die  berühmten  Schriftgelehrten  von  Sisera, 
Sanherib,  Nebukadnczar  imd  Haman  abstammen  sollen,  wie  im  Tractat  San- 
hedrin,  Abschn.  Chelek,  zu  lesen  ist  Diese  Tendenz  war  aber  lediglich 
theoretisch-historisch  und  ohne  jede  praktisch-polemische  Rücksicht  auf  die  Ex- 
clusivität  der  geltenden  Sitte.  Dasselbe  scheint  beim  Buche  Ruth  der  Fall  zu 
sein."  Erst  müsste  bewiesen  werden,  dass  die  bezeichnete  „Tendenz"  —  nicht 
^noch  später",  sondern  —  bereits  im  5.  oder  4.  Jahrb.  v.  Chr.  bestand.  So 
lange  dieser  Beweis  fehlt,  spricht  Alles  für  die  „praktisch-polemische"  Absicht, 
die  Wellh.  ausgeschlossen  wissen  will.  Wer  den  in  £srIX,  X;  Neh  XIII, 
23—27  geschilderten  Vorgängen  beigewohnt  hatte  oder  sie  von  den  davon  Be- 
troffenen hatte  schildern  hören,  konnte  eine  Erzählung  wie  die  unsrige  nicht 
concipiren,  ohne  sich  des  darin  enthaltenen  Protestes  gegen  die  Exclusivität 
des  Esra  und  Nehemia  bewusst  zu  sein;  er  hat  dann  aber  auch  bei  der  Abfassung 
ganz  gewiss  die  bestimmte  Absicht  gehabt,  diesem  Protest  einen  Ausdruck  zu 
geben.  Oder  will  man  meinen,  dass  ein  ernster  und  frommer  Mann  wie  unser 
Autor  nicht  zu  den  Gegnern  Esras  und  Nehemias  habe  gehören  können?  Dann 
lässt  man  ausser  Acht,  dass  wir  von  diesen  Gegnern  viel  zu  wenig  wissen,  um 
das  behaupten  zu  können;  man  vergisst,  dass  z.  B.  die  Männer,  welche  nach 
i:>r  X,   15  in  der  Volksversammlung  öffentlich  fiir  ihre  Opposition  eintraten, 
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doch  wohl  keine  gleichgültigen  oder  leichtsinnigen  Leute  gewesen  sein  können, 
und  dass  die  Propheten,  welche  (Neh  YI,  10—14)  mit  den  Feinden  Nehemias 
gemeinsame  Sache  machten,  Gründe  hiefür  gehabt  haben  müssen,  die  sie  geltend 
machen  durften,  und  die  also  gewiss  wenigstens  von  einigen  unter  ihnen  bona 
iide  vertheidigt  sein  können.  Die  beste  Widerlegung  des  eben  angeführten  Be- 
denkens ist  aber  das  Buch  Buth  selbst:  steht  dasselbe  einerseits  der  Mass- 
regel des  Esra  u.  Gen.  feindlich  gegenüber,  und  ist  es  andererseits  ein  ernst- 
religiöses  Werk,  so  ist  eben  damit  bewiesen,  dass  man  ein  eifriger  Jahwe- 
verehrer und  doch  zugleich  ein  Gegner  des  Esra  sein  konnte.  —  Fra^t  man 
endlich,  ob  man  es  für  annehmbar  halten  könne,  dass  ein  Werk- mit  einer  solchen 
Tendenz  von  den  jerusalemischen  Schriftgelehrten  unter  die  heiligen  Schriften 
aufgenommen  worden  sei,  so  antworte  ich,  dass  diese  Aufiiahme  statt&nd,  als 
die  Streitfrage  längst  erledigt  war  und  man  deshalb  das  Buch  Buth  nicht  mehr 
unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtete,  sondern  nach  seinem  innem  Werth 
beurtheilte:  um  seines  unverkennbar  sittlich -religiösen  Charakters  willen  und 
als  ein  Beitrag  zu  der  Geschichte  des  davidischen  Geschlechts  hielt  man  es 
damals  durchaus  für  werth,  in  den  Canon  aufgenommen  zu  werden. 


Fünftes   Hauptstück. 
Das  Buch  Esther. 

Literatur.  Der  Commentar  zu  Esther  in  den  Uba-,  annot  in  Hcufio- 
(jraphos  Vol.  II  ist  von  J.  J.  Rambach;  über  Bertheau  und  Keil  siehe 
oben  S.  103.  Die  kritischen  Fragen  werden  in  verschiedener  Weise  beantwortet 
von  M.  Baumgarten,  De  fide  l.  E.  comment  Hst  criL  (Hai.  1839); 
L.  S.  P.  Hey  boom,  Baadselachtige  verholen  uit  het  0,  en  het  N.  V,  (Gron. 
1870),  S.  90—121;  L.  Zunz  in  ZddMG  XXVII,  1873,  S.  684-687;  J.  S.  Bloch, 
Kr  it.  Unters,  über  Abfassung,  Charakter  und  Tendenz  des  B.  Esther  (1877); 
A.  H.  Sayce,  in  der  S.  103  angeführten  Introductiony  S.  92 — 111. 

§  37.    Inhalt,  Tendenz  und  nngeschichtlicher  Charakter  des 
Baches  Esther. 

Das  Bach  Esther,  in  der  hebräischen  Bibel  eine  der  fünf  megiUöth  M, 
enthält  die  Schilderang  der  Erhebung  Esthers,  der  Nichte  und  Adoptiv- 
tochter des  Mordechai,  zur  Gemahlin  des  Ahasveros,  d.  i.  des  Xerxes  I. 
(485 — 465  V.  Chr.)*),  sowie  der  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Juden 
durch  sie  und  ihren  Pflegevater  von  dem  ihnen  durch  den  Hass 
Hamans,  des  Günstlings  des  Königs,  bereiteten  Untergang  errettet 
werden  ®). 

^)  Es  ist  die  letzte  von  den  fünf,  weil  das  Puriinfest,  an  welchem  es 
vorgelesen  wird,  in  den  letzten  Monat  äes  israelitischen  Jahres  fällt.   Nach  dem 
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Talmud  {Baba  Bathra  f.  14^)  steht  es  vor  Est  und  der  Chr.  Die  Juden  nennen 
es  Megillath  Esther,  auch  wohl  Megüla,   die  Buchrolle  x«r   i^o^nv. 

*)  üeher  Ahasveros  ==  Xerxes  vgl.  §  34,  Anm.  6.  Die  Regierang^ahre 
stimmen  üherein,  insofern  im  Buche  Estfter  das  8.,  7-  und  12.  Jahr  des  A. 
erwähnt  wird  (I,  8;  II,  16;  III,  7),  und  X.  21  Jahre  regierte.  Auch  der  Charakter 
des  A.  unterscheidet  sich  nicht  von  dem  des  X.:  Beide  werden  als  üppige, 
eigensinnige,  grausame  Despoten  geschildert  —  In  einer  Recension  der  griech. 
Uebersetzung  des  Buches,  der  Josephus  (^.  J.  XI,  6)  folgt,  wird  Ahasveros 
mit  Unrecht  durch  Artaxerxes  wiedergegeben,  lieber  Cap.  II,  5,  6,  woraus 
man  gefolgert  hat,  dass  A.  lange  vor  Xerxes  regiert  haben  müsse,  siehe  unten 
Anm.  9. 

»)  Um  ein  ürtheil  über  den  Charakter  des  Buches  zu  fällen,  müssen  wir 
den  Inhalt  im  Einzelnen  vor  Augen  haben;  ich  lasse  deshalb  hier  eine  voll- 
standige  Uebersicht  folgen. 

Ahasveros  ruft  im  3.  Jahre  seiner  Regierung  seine  zahlreichen  höheren 
und  niederen  Beamten  zusammen,  bewirthet  sie  und  zeigt  ihnen  seine  Schätze, 
180  Tage  lang  (I,  1 — 4).  Dann  giebt  er,  sieben  Tage  lang,  allen  Bewohnern 
von  Susan  ein  prächtiges  Fest  (5 — 8),  während  die  Königin  Vasthi  die  Frauen 
bewirthet  (9).  Am  7.  Tage  befiehlt  ihr  der  König,  sich  den  versammelten  Gästen 
zu  zeigen,  was  sie  zu  des  Königs  höchstem  Aerger  verweigert  (10—12).  Ahas- 
veros beräth  darauf  mit  seinen  sieben  Reichsgrossen  über  die  ihr  aufzuerlegende 
Strafe  (13 — 15);  einer  unter  ihnen,  Memuchan,  weist  auf  die  bedenklichen 
Folgen  ihres  Benehmens  hin  und  giebt  den  Rath,  sie  zu  Verstössen  und  dies 
im  ganzen  Königreich  bekannt  zu  machen,  damit  alle  Frauen  sich  hüten,  ihren 
Männern  ungehorsam  zu  sein  (16—20);  diesem  Rath  wird  Folge  gegeben 
(21,  22;.  Einige  Zeit  darnach  geben  die  Höflinge  dem  Ahasveros  den  Rath,  sich 
eine  andere  Gemahlin  an  Vasthis  Stelle  zu  erwählen  und  zu  diesem  Zweck  Jung- 
frauen aus  dem  ganzen  Reiche  nach  Susan  zusammenkommen  zu  lassen;  der 
König  schliesst  sich  diesem  Vorschlag  an  (II,  1—4).  In  Folge  dessen  wird 
Hadassa  (Esther),  die  Nichte  und  Adoptivtochter  des  Benjaminiten  Mordechai, 
in  den  Harem  aufgenommen  (5—8),  wo  sie  sich  das  Wohlwollen  des  Aufsehers 
Hege  erwirbt  (9),  aber  ihre  Herkunft  verborgen,  hält  (10),  während  Mordechai 
fortwährend  sein  Interesse  an  ihr  kundgiebt  (11).  Nach  Ablauf  der  Probezeit 
wird  Esther  zum  König  gebracht  und  von  ihm  zur  Gemahlin  erwählt  (12—17), 
welches  Ereigniss  durch  ein  Mahl  gefeiert  wird  (18).  Mordechai,  dessen  Be- 
ziehungen zu  Esther  ein  Geheimniss  geblieben  sind,  sitzt  am  Thore  des  Königs 
und  entdeckt  dort  eine  Verschwörung  gegen  das  Leben  des  Ahasveros;  die 
Schuldigen  werden  bestraft,  und  seine  That  in  den  Reich^ahrbüchem  auf- 
gezeichnet (19 — 23).  Darauf  erhebt  Ahasveros  den  Agagiten  Haman  zu  seinem 
obersten  Staatsbeamten  (III,  1);  alle  Höflinge  zeigen  ihm  ihre  Ergebenheit,  nur 
Mordechai  nicht  (2);  die  übrigen  fordern  Rechenschaft  von  ihm  filr  sein  selt- 
sames Benehmen  (3X  und  als  sie  seine  jüdische  Herkunft  erfahren  haben,  machen 
sie  den  Haman  auf  seine  Opposition  aufmerksam  (4).  Haman,  in  Zorn  entbrannt 
(5),  beschliesst,  alle  Juden  zu  vernichten  (6),  und  wirft  das  Loos  über  den  Tag, 
welcher  zur  Ausführung  dieses  Planes  bestimmt  werden  soll  (7).  Der  König  ge- 
stattet ihm,  nach  seinem  Begehren  zu  handeln  (8 — 11),  worauf  Haman  den  Be- 
fehl zur  Vertilgung  aller  Juden  am  13.  des  12.  Monats  (Adar)  ausfertigt  und 
überall  verkündigen  lässt;  in  Susan  ruft  dieses  Edict  Bestürzung  hervor  (12— 15). 
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Mordechai  trauert  öffentlich  über  den  bevorstehenden  Untergang  seines  Volkes, 
auch  in  der  Nähe  des  Eönigspalastes  (IV,  1,  2);  die  Angst  der  Juden  ist  gross 
(3).  Esther,  die  von  der  Traner  des  Mordechai  erfährt,  versucht  vergebens,  ihn 
zu  sich  bringen  zu  lassen  (4),  und  sendet  dann  einen  der  Eunuchen  zu  ihm, 
dem  Mordechai  Hamans  Absichten  mittheilt,  wähi*end  er  zugleich  die  Esther 
anfleht,  das  Unglück  abzuwenden  (5 — 8).  Nach  anfänglicher  Weigerung  (9—12) 
erklärt  sie  sich  auf  Mordechais  dringende  Bitte  und  Mahnung  hin  (13,  14)  bereit^ 
zum  König  zu  gehen;  den  Juden  befiehlt  sie  zu  fasten,  was  auch  geschieht 
(15—17).  Am  dritten  Tage  meldet  sich  Esther  bei  Ahasveros,  wird  gnädig  von 
ihm  empfangen  imd  ladet  ihn  mit  Haman  zu  sich  zu  Tische  (V,  1—4).  Dort 
erklärt  sich  der  König  aufs  Neue  bereit,  ihre  Bitte  zu  erfüllen,  sie  begnügt 
sich  aber  damit,  ihn  und  seinen  Günstling  noch  einmal  einzuladen  (5 — 8). 
Haman  kehrt  in  seine  Wohnung  zurück  und  beklagt  sich  dort  über  Mordechais 
unbeugsamen  Trotz,  der  ihm  all  seine  Herrlichkeit  vergällt  (9 — 13):  man  giebt 
ihm  den  Rath,  den  er  auch  befolgt,  den  Galgen  aufzurichten,  an  dem  sein  Feind 
hängen  soll  (14).  In  der  Nacht  lässt  der  König  sich  seine  Reichsjahrbücher 
vorlegen  und  wird  auf  diese  Weise  an  Mordechais  Entdeckung  (vgl.  II,  21 — 23X 
wofür  dieser  noch  nicht  belohnt  worden,  erinnert  (VI,  1 — 3).  Er  entbietet  den 
Haman,  der  sich  bereits  im  Palast  befindet  (4,  5),  zu  sich  und  lässt  ihn  be- 
stimmen, welche  Ehre  dem  Wohlthäter  des  Königs  gebührt  (6 — 9);  Haman 
selbst  wird  gezwungen,  die  Erhebung  seines  Gegners  ins  Werk  zu  setzen  (10,  11); 
er  kehrt  in  sein  Haus  zurück  (12),  wird  von  den  Seinigen  mit  dunkeln  Prophetien 
empfangen  (13)  und  bald  darauf  zu  dem  Mahl  bei  der  Esther  gerufen  (14). 
Diese  berichtet  dem  König  auf  dessen  Nöthigung  (VII,  1,  2)  von  der  be- 
absichtigten Judenvertilgung  (3,  4)  und  bezeichnet  den  Haman  als  den  Feind 
ihres  Volkes  (5,  6).  Ahasveros  entfernt  sich  zürnend  und  giebt,  als  ihn  bei 
seiner  Rückkehr  Haman  durch  sein  Benehmen  noch  mehr  aufbringt,  den  Befehl, 
ihn  an  dem  fiir  Mordechai  aufgerichteten  Galgen  aufzuhängen,  was  denn 
auch  geschieht  (7—10).  Nach  Hamans  Sturz  tritt  Mordechai  an  seine  Stelle 
(VIII,  1,2);  Esther  sucht  aufs  Neue  den  König  ftir  ihr  Volk  zu  interessiren 
(3—6),  und  dieser  giebt  ihr  und  Mordechai  Vollmacht,  ftir  die  Rettung  der 
Juden  zu  sorgen  (7,  8).  Sie  fertigen  hierauf  ein  Edict  aus,  durch  welches  den 
Juden  gestattet  wird,  sich  am  13.  Adar  gegen  ihre  Feinde  zu  vertheidigen  und 
sie  sammt  Frauen  und  Kindern  zu  vernichten;  dies  Edict  wird  in  den  ver- 
schiedenen Provinzen  veröffentlicht  (9—14).  Mordechai  verlässt  den  königlichen 
Palast  mit  Ehrengewändem  angethan,  was  in  Susan  Freude  erregt  und  das  An- 
sehen der  Juden  überall  steigen  lässt  (15 — 17).  An  dem  bestimmten  Tage  er- 
heben sich  nun  die  Juden  wider  ihre  Feinde  und  erlangen,  durch  die  Autorität 
Mordechais  unterstützt,  überall  den  Sieg  (IX,  1—5);  in  Susan  tödten  sie  fünf- 
hundert Mann  und  zehn  Söhne  des  Haman  (6 — 10).  Ahasveros,  hiervon  unter- 
richtet, fragt  Esther,  was  sie  noch  mehr  verlange  (11,  12),  und  erlaubt  auf  ihre 
Bitte  (13)  den  Juden  zu  Susan,  die  Söhne  Hamans  aufzuhängen  (14)  imd  auch 
noch  am  14.  Adar  ihre  Feinde  zu  vernichten  (15).  Im  ganzen  Reiche  werden 
75  000  Judenfeinde  getödtet  (16)  und  überall  der  14.,  in  Susan  (vgl.  v.  15)  der 
15.  Adar  festlich  begangen  (17—19).  Mordechai  zeichnet  das  Geschehene  ^nf 
und  ermahnt  alle  Juden  zur  Feier  des  14.  und  15.  Adar  (20—22).  In  der  That 
gehen  die  Juden  auf  seinen  Wunsch  ein  und  feiern  getreulich  das  Puritnfest, 
dessen  Bedeutung    noch   einmal  erklärt  wird  (23  —  28).     Noch  einmal  richten 
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Esther  und  Mordechai  ein  Schreiben  an  die  Juden,  ihnen  die  Feier  dieses 
Festes  einzuschärfen  (29—31);  dasselbe  hat  den  gewünschten  Erfolg  und  (das 
Ereigniss  selbst?)  wird  beschrieben  in  dem  (nach  Esther  genannten?)  Buch 
(31).  Zum  Schluss  wird  noch  mit  zwei  Worten  die  von  Ahasveros  auferlegte 
Steuer  erwähnt  (X,  1)  und  auf  die  persischen  Reichsjahrbücher  verwiesen,  worin 
über  Mordechai  und  seine  Verdienste  Näheres  zu  finden  sei  (2,  3). 

Der  Verfasser  des  Baches  Esther  stellt  sich  offenbar  zur  Aufgabe, 
den  Ursprung  des  Purimfestes  zu  erklären  und  durch  die 
Schilderung  des  Ereignisses,  auf  welches  er  das  Fest  zurückführt,  die 
überall  zerstreuten  Juden  zur  Feier  desselben  nachdrücklich  zu  er- 
muntern. Am  klarsten  zeigt  sich  diese  Tendenz  seiner  Schrift  in  den 
beiden  Abschnitten  Cap.  IX,  20 — 28  und  v.  29 — 32,  die  allerdings 
von  Bertheau  und  Anderen  dem  Autor  abgesprochen  und  für  spätere 
Zusätze  gehalten  werden.  Indess  geschieht  dies  aus  Gründen,  deren 
Gültigkeit  ich  nicht  anerkennen  kann;  Form  und  Inhalt  sprechen  viel- 
mehr für  die  Ursprtinglichkeit  dieser  Abschnitte,  und  durch  ihre  Aus- 
scheidung entsteht  eine  Lücke,  die  der  Verfasser  unmöglich  hätte 
anausgefüllt  lassen  können^). 

^)  Abgesehen  Yon  den  beiden  angeführten  Abschnitten  geht  die  Erzählung 
regelmässig  fort,  und  es  erhebt  sich  denn  auch  kein  Bedenken  gegen  die  Ein- 
heit und  Integrität  des  Buches  —  auch  nicht  auf  Grund  eines  Vergleichs  mit 
der  griechischen  Uebersetzung,  die,  wo  sie  nicht  ihren  eigenen  Weg  geht  und 
die  Darstellung  ergänzt  (§  38,  Anm.  4),  unsern  Text,  wenn  auch  in  sehr  freier 
Weise,  wiedergiebt  Dass  der  Verf.  vom  Anfang  an  das  Purimfest  im  Auge 
hat,  geht  zunächst  aus  Cap.  II!,  7  (vgl.  über  den  Text  Be  S.  319  f.)  henor, 
wo  von  Haman  gesagt  wird,  dass  ,er  pur,  d.  h.  das  Loos,  warf";  für  den  Ge- 
brauch dieses  Fremdwoites  kann  kein  andrer  Grund  vorgelegen  haben,  als  dass 
der  Verf.  „purlm"  erklären  wollte.  Die  Erzählung  wird  dann  fortgesetzt  und 
kommt  so  von  selbst  zu  den  Ereignissen  des  13.  und  14.  Adar  (IX,  1 — 17).  Am 
Schluss  dieses  Berichtes  lesen  wir,  dass  die  Juden  ausserhalb  Susans  den  14. 
zu  einem  Feier-  und  Freudentag  machten  (v.  17^),  die  in  Susan  dagegen  den 
15.,  weil  sie  am  14.  die  Niedemietzelung  ihrer  Feinde  noch  fortsetzten  (v.  18). 
Dazu  wird  dann  bemerkt:  „Darum  feiern  die  Juden,  die  Bewohner  der  Dörfer 
und  der  offenen  Städte,  den  14.  des  Monats  Adar  mit  Freude  und  Gelagen  und 
als  einen  Feiertag  und  dadurch,  dass  sie  einander  Gaben  senden"  (v.  19)  — , 
woraus  sich  ergiebt,  dass  das  Fest  bereits  gefeiert  wurde,  und  dass  der 
Verf.  klarstellen  wollte,  wie  es  entstanden  sei.  Indessen  kann  es  unserer  Auf- 
merksamkeit nicht  entgehen,  dass  v.  19  weniger  zu  enthalten  scheint,  als  wir 
nach  V.  12—15,  18  erwarten  sollten.  Müsste  nicht  noch  hinzugefügt  sein,  dass 
die  Juden,  die  nicht  in  Dörfern  oder  offenen  Städten  wohnten,  den  15.  Adar 
feierten,  wie  die  Juden  in  Susan?  Wir  kommen  hierauf  gleich  zurück.  Zu- 
nächst nehmen  wir  Kenntniss  von  den  gegen  die  unmittelbar  folgenden  Ab- 
schnitte, V.  20 — 28  und  29—32,  erhobenen  Bedenken.  Dieselben  sind  schon  von 
J.  D.  Michaelis  angedeutet  worden,  von  Be  (^.  277  ff.)  zuei-st  entwickelt  und 


202  Ii  2.    Das  Buch  Esther.    §  37. 

dann,  durchweg  oder  doch  theilweise,  in  Bunsens  Bibelwerk  (III,  635  ff.)  und 
von  Reuss  (Gesdu  d,  A,  T.  S.  587)  aufgenommen.  Be  weist  1)  auf  den  Wider- 
spruch zwischen  v.  21  f.,  28  und  v.  15 — 19  hin:  dort  Feier  des  14.  und 
15.  Adar  von  Allen,  hier  die  ehen  erwähnte  Trennung  der  Bewohner  des 
Landes  und  der  grossen  Städte;  2)  auf  den  Unterschied  zwischen  v.  24  f.  und 
dem  ganzen  Buch :  dort  geht  der  höse  Anschlag  von  Haman  allein  aus  und  wird 
vereitelt  und  an  ihm  gerächt,  sobald  der  König  davon  erfährt  (^bTsn  •'Scb  nsan) ; 
hier  ist,  wie  wir  wissen,  der  Verlauf  ein  ganz  anderer;  3)  auf  die  Bestimmung, 
welche  durch  das  zweite  Schreiben,  v.  29—32,  eingeschärft  wird,  in  Betreff  des 
Fastens  und  Wehklagens  (ünprTT  m?2is;n  "'^lan) :  davon  ist  im  Vorhergehen- 
den mit  keiner  Silbe  die  Rede;  es  handelt  sich  dabei  also  augenscheinlich  um 
eine  Ergänzung  der  Mittheilungen  des  Buches  selber;  4)  auf  den  Schluss  vou 
V.  32;  ncon  nraDi.  Der  Befehl  Esthers,  worauf  sich  dieser  Ausdruck  be- 
zieht, wird  in  unserm  Buche  nicht  mitgetheilt;  es  wird  hier  also  auf  ein  anderes» 
gegenwärtig  verlorenes  Purimbuch  vei'wiesen,  aus  welchem  dann  wohl,  wie  wir 
annehmen  dürfen,  sowohl  v.  29—32,  wie  v.  20 — ^28  entnommen  sein  werden; 
endlich  5)  auf  den  abweichenden  Sprachgebrauch  der  beiden  Abschnitte,  ins- 
besondere auf  bfj^  (v.  21,  27,  29,  31,  32;  in  dem  Buche  selbst  findet  es  sich 
nirgends),  CD72M  (v.  24),  tjio  (v.  28)  und  die  oratio  recta  in  v.  25:  „wende  seinen 
bösen  Anschlag  ...  auf  sein  Haupt  zurück!"  —  Es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
^  dass  hier  Vieles  zusammentrifft,  um  den  Verdacht  der  Interpolation  zu  erregen. 
Dennoch  kann  ich  dieselbe  nicht  für  erwiesen  halten,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen.  1)  Der  Unterschied  im  Sprachgebrauch  hat  wenig  zu  bedeuten: 
D^j5  _  mchEgechXm,e;  Fs  CXIX,  28,  106;  EuÜi  IV,  7  —  passte vor IX,  21 
zufällig  nirgends;  r]1D,  übrigens  einsehr  gebräuchliches  späteres  Wort,  ebensowenig ; 
1372 n  konnte  auch  der  Autor  des  Buches  Esther  aus  den  poetischen  Stucken 
des  A.  T.  übernehmen;  die  Construction  von  v.  25  ist  demnach  die  einzige 
übrig  bleibende  Abweichung  und  kann  deshalb  dichts  beweisen.  Dazu  kommt 
nun,  dass  die  sprachliche  Verwandtschaft  von  Cap.  IX,  20—32  mit  dem  Rest 
des  Buches  nicht  gering  ist:  in  v.  21  13  nach  der  Zahl  des  Tages  des  vorher- 
genannten Monats,  wie  III,  12;  IX,  1,  17,  18;  —  v.  22  m3,  wie  v.  17,  18; 
nn?2t5l  nnU372  "»W,  vgl.  v.  17,  18;  v.  23  „was  sie  begonnen  hatten  zn 
thun**,  Beziehung  auf  v.  17,  18;  —  v.  24  „Feind  [aller] -der  Juden**,  wie 
III,  10;  VIII,  1;  IX,  10;  b^ian  Nin  ^ID,  wie  lU,  7;  —  v.  25  a'On  und 
n3dn?3  wie  VIII ,  3 ,  5 ;  —  v.  26  y^OtTi ,  passim  im  ganzen  Buche ;  —  v.  27 
^ny-«  Nb,  wie  1, 19,  vgl.  VUI,  8 ;  v.  28,  vgl.  VIII,  17 ;  —  v.  29  „Tochter  des  Abihaü«, 
wie  II,  15;  „Mordechai,  der  Jude",  auch  in  v.  81,  wie  V,  13;  VI,  10;  VllI, 
7;  X,  3;  ripn,  wie  X,  2;  —  v.  30  die  127  Provinzen,  wie  I,  1;  VIII,  9;  —  v.  32 
^73N72,  wie  I,  15;  II,  20.  Zusammengenommen  erwecken  diese  Berühnmgen 
ein  sehr  starkes  Vorurtheil  fllr  die  Identität  des  Verfassers.  —  2)  Der 
Widerspruch  zwischen  v.  24  f.  und  der  Darstellung  im  Buche  selbst  ist  das 
schwerwiegendste  Bedenken.  Es  würde  daraus  folgen,  dass  der  Anschlag  Hamans 
und  die  Bettung  der  Juden  (wenigstens)  in  zwiefacher  Art  erzählt  wurden;  so 
gut  wie  die  eine  Eedaction  in  unserem  Buche  mitgetheilt  ist,  könnte  die  andere 
in  einem  zweiten  Purimbuch  gestanden  haben  (vgl.  Be  unter  4).  Der  Wider- 
spruch ist  aber  gamicht  zuzugeben.  Die  Verse  24,  25  sind  nichts  Anderes  als 
eine  sehr  kurze  Inhaltsangabe  unseres  Buches;  Haman  und  seine  Bestrafung 
lassen  sehr  natürlich  alles  Andere  in  den  Hintergrund  treten,  auch  schon  des- 
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halb,  weil  die  beiden  Verse  mit  v.  28  zusammenhängen  und  ihr  Inhalt  deshalb 
auf  Rechnung  von  Hamans  Nachfolger  kommt,  der  den  König  freispricht  und 
ihn  sogar  als  Vertreter  des  Rechts  erscheinen  lässt  Daraus  würde  sich  dann 
auch  der  An£&ng  von  v.  25  erklären,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  ihnBe  richtig 
auüasst  (»und  als  die  Sache  vor  den  König  kam^);  ich  halte  das  aber  für  sehr 
zweifelhaft;  wenn  der  Text  unverdorben  ist,  so  kann  doch  das  pron.  suff.  auf 
Esther  gehen,  deren  Dazwischentreten  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Wenn 
es  so  mit  v.  24  f.  steht,  so  liegt  auch  kein  Grund  zur  Annahme  des  —  an  und 
für  sich  sehr  zweifelhaften  —  zweiten  Purimbuches  vor;  in  v.  82  finde  ich  es 
nicht  erwähnt;  vgl.  die  Inhaltsangabe  in  Anm.  3.  —  8)  Die  weiteren  Bedenken 
von  Be  gehen  von  einer  nicht  ganz  richtigen  Auffassung  des  Buches  aus.  Wenn 
es  eine  wahre  Geschichte  enthielte  und  speciell  die  Feier  des  14.  und  15.  Adar  in 
Cap.  IX,  12 — 18  auf  Grund  wirklicher  Vorgänge  erklärt  würde,  dann  würden 
die  Bestimmungen  in  v.  21  f.,  26—28,  weil  sie  von  der  vorhergehenden  Dar- 
stellung abweichen,  einem  andern  Autor  zugeschrieben  werden  müssen.  Das 
ist  aber  nicht  der  Fall  (Anm.  8).  Die  Sache  liegt  vielmehr  so,  dass  die  zwei- 
tägige Feier  des  Festes  seitens  aller  Juden  gemeinsam  zur  Zeit  des  Verfassers 
gebräuchlich  war  (vgl.  Josephus,  A.  J,  XI,  6  §  18).  Cap.  IX,  12—18  muss 
hiervon  Rechenschaft  geben,  würde  aber,  genau  genommen,  einen  andern  usus 
erklären,  nämlich  die  Feier  des  14.  auf  dem  Lande  und  des  15.  in  den  grossen 
Städten.  In  der  That  beginnt  der  Verf.  in  v.  19  diesen  Schluss  aus  seiner 
Darstellung  der  Ereignisse  zu  ziehen.  Aber  er  führt  ihn  nicht  zu  Ende,  sondern 
lässt,  V.  20  ff.,  den  Mordechai  auftreten  und  die  zweitägige  Feier  seitens  aller 
Juden  verfügen.  Dies  Edict  wird  dann  in  v.  29  ff.  noch  durch  ein  zweites,  von 
FiSther  und  Mordechai  ausgefertigtes  bestätigt  Erst  am  Schluss  dieses  zweiten 
Edicts  ist  von  dem  Fasten  und  Wehklagen  die  Rede,  aber  in  so  kurzer  und 
abrupter  Weise,  dass  man  sich  fragt,  ob  die  betreffenden  Worte  von  dem  Autor 
selbst  herrühren  können.  Glaubt  man  sie  für  echt  halten  zu  können,  so  handelt 
der  Verf.  hier  doch  auch  nicht  anders  als  in  v.  20—28,  d.  h.  er  erklärt  und 
legalisirt  auch  hier  einen  Bestandtheil  der  Purimfeier  durch  ein  Edict  der 
Hauptpersonen  seiner  Darstellung.  Diese  schriftsteUerische  Manier  ist,  wie  man 
ausdrücklich  betonen  muss,  eine  sehr  eigenthümliche  und  mangelhafte.  Aber 
die  Aufgabe  des  Autors  war  auch  keine  leichte:  er  erklärt  die  bestehenden  Ge- 
bräuche —  nicht  aus  den  Ereignissen,  denen  sie  wirklich  ihre  Entstehung  ver- 
danken, sondern  —  mit  Hülfe  einer  fingirten  Erzählung.  Nichts  ist  natürlicher, 
als  dass  er  damit  nicht  ganz  zu  Stande  kommt,  und  dass  seine  Darstellung 
gerade  in  dem  Theil  des  Buches,  wo  diese  Erklänmg  eingeführt  wird,  an  Un- 
deutlichkeit  leidet  —  4)  Endlich  ist  noch  zu  berücksichtigen,  dass  der  Abschnitt 
Cap.  IX,  20—82  nicht  ausgeschieden  werden  kann,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
unterbrechen.  Cap.  X,  1—8  kann  wohl  auf  IX,  20 — 32,  aber  nicht  auf  IX,  19 
folgen.  Ueberdies  ist,  wie  bereits  bemerkt,  der  letztgenannte  Vers  unvollständig: 
wenn  er  nicht  in  der  eben  geschilderten  Weise  durch  v.  20—82  theils  ergänzt, 
theils  modificirt  wird,  so  bedarf  er  geradezu  eines  zweiten  Theiles,  der  über 
die  Bewohner  der  grossen  Städte  handelt  Be.s  Hypothese  müsste  also  dahin 
erweitert  werden,  dass  der  Interpolator  von  v.  20—82  ein  grösseres  oder 
kleineres  Stück  der  ursprünglichen  Erzählung  weggelassen  hätte.  Das  macht 
sie  aber  noch  weniger  annehmbar. 
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Das  Buch  Esther  macht  den  Anspruch,  das  Werk  eines  genau 
unterrichteten  Autors  zu  sein,  dem  der  Zugang  zu  den  besten  Quellen 
oflFen  stand  ^).  In  dieser  Weise  müsste  man  es  denn  auch  in  der  That 
beurtheilen,  wenn  eine  derartige  Autorschaft  sich  als  möglich  heraus- 
stellte. Aber  das  Gegentheil  ist  vielmehr  der  Fall.  Allerdings  besitzt 
der  Verfasser  einige  Kenntniss  von  persischen  Einrichtungen,  Gebräuchen 
und  Namen,  aber  daraufhin  könnte  man  doch,  auch  wenn  nichts  Gegen- 
theiliges  vorläge,  seiner  Erzählung  noch  keinen  historischen  Charakter 
vindiciren®).  Unser  Urtheil  in  dieser  Hinsicht  muss  sich,  da  es  för 
die  Mittheilungen  des  Verfassers  an  jeder  anderweitigen  Begründung 
fehlt  ■') ,  ausschliesslich  auf  den  Inhalt  stützen.  Dieser  ist  nun  aber 
offenbar  gänzlich  un historisch,  ein  Gemisch  von  sehr  unwahr- 
scheinlichen und  einander  widersprechenden  Details®).  Man  versucht 
vergeblich  mit  Darangabe  der  am  meisten  Anstoss  erregenden  Züge 
einen  geschichtlichen  Keni  herauszuschälen  und  festzuhalten:  der  Kern 
selbst  hält  einer  kritischen  Untersuchung  gegenüber  nicht  Stand®).  Das 
Buch  Esther  enthält  demgemäss  in  Form  der  Geschichte  (vgl.  Anm.  5) 
eine  fingirte  Erzählung,  von  der  höchstens  das  Thema:  die 
Rettung  der  zerstreuten  Juden  aus  einer  drohenden  Gefahr,  der  Wirk- 
lichkeit entlehnt  sein  kann^®). 

^)  Wiederholt  nennt  der  Verf.  die  Namen  der  Personen,  welche  in  seiner 
Erzählung  auftreten;  so  Cap.  I,  10  die  sieben  Eunuchen;  I,  14  die  sieben 
Reichsfürsten ;  II,  3,  8  den  Haremsaufseher;  II,  5,  15;  IX,  29  die  Vorfahren 
des  Mordechai  und  der  Esther;  11,  14;  IV,  5  zwei  Haremsbeamte;  III,  1;  V, 
10;  IX,  7—9  den  Vater,  die  Frau  und  die  Söhne  des  Haman;  H,  21  die 
beiden  Verschwörer  gegen  Ahasveros;  VII,  9  einen  seiner  Eunuchen.  Aber 
auch  in  mancher  anderen  Hinsicht  scheint  der  Verf.  wohl  unterrichtet  zu  sein, 
z.  B.  wenn  er  I,  16;  IV,  13:  V,  10  ff.;  VI,  13  u.  s.  w.  die  Worte  des  Memuchan, 
des  Mordechai,  des  Haman,  der  Seres  mittheilt.  Die  persischen  Reichsjahr- 
bücher werden  erwähnt,  II,  23 ;  VI,  1  ff. ;  X,  2 ;  Schreiben  des  Mordechai  und 
der  Esther  IX,  20,  29,  30,  32. 

®)  Man  findet  die  betreffenden  Beweise  u.  a.  bei  Hävernick,  Einl.  II, 
1,  S.  338—357;  Baumgarten,  a.  a.  0.  S.  77  ff.,  wo  auf  die  Schilderung  des 
Trinkgelages  (I,  6—8),  die  Erwähnung  der  sieben  Reichsfürsten  (I,  14),  die 
Ttiwaxvrrjfrts  vor  dem  König  und  seinem  Günstling  (111,  2),  die  Unterscheidung 
von  Glücks-  und  Unglückstagen  (III,  7),  das  Ausschliessen  der  Trauernden 
(IV,  2),  das  avaaxoXonfCeiv  (V,  14),  die  Huldigung  des  Wohlthäters  des  Königs 
(VI,  8  f.),  die  Versendung  der  königlichen  Dekrete  (VUI,  9  ff.,  vgl.  III.  12  ff.) 
und  andere  Einzelheiten  mehr  hingewiesen  wird.  Die  Parallelen  aus  griech. 
Autoren  sind  m.  E.  nicht  alle  gleich  überzeugend,  aber  es  verlohnt  nicht  der 
Mühe  —  wohlverstanden:  für  unseren  Zweck  —  das  Maass  ihrer  üeberein- 
stimmung  mit  den  Angaben  unseres  Buches  genauer  festzustellen.  Aus  der  Be- 
kanntschaft   des  Autors  mit  der  Einrichtung   einer   orientalischen  Hofhaltung 
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und  einer  orientalischen  Staatsregierung,  die  er  sich  keineswegs  nur  unter  den 
Achämeniden,  sondern  ebenso  gut  unter  den  Arsaciden  erwerben  konnte,  folgt  doch 
keineswegs,  dass  sein  Buch  eine  wahre  Geschichte  enthält;  Heeren  {Ideen 
u.  s.  w.  T,  1,  S.  Id2)  leugnet  dies  und  "betrachtet  ihn  dennoch  als  einen  zuverlässigen 
Zeugen  in  Bezug  auf  persische  Sitten.  Aber  ausserdem  stehen  nun  den  Details, 
welche  auch  anderweitige  Bestätigung  finden,  eine  Reihe  anderer  gegenüber, 
für  die  es  an  jeder  Parallele  fehlt  und  die  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich 
sind:  der  Befehl  an  die  Königin  Vasthi,  sich  den  versammelten  Gästen  des 
Königs  zu  zeigen  (I,  10  f.);  die  Berathung  mit  den  sieben  Reichsfürsten  u.  s.  w. 
über  die  Bestrafung  ihrer  Weigerung  (I,  13  ff.);  das  für  alle  Provinzen  und  für 
jedes  Volk  ausgefertigte  Edict,  „dass  jeder  Mann  Herrscher  sein  soll  in  seinem 
Hause"  (I,  22);  endlich  —  denn  das  Meiste  kommt  in  Anm.  8  zur  Sprache  — 
der  50  Ellen  hohe,  für  Mordechai  errichtete  Galgen  (V,  14). 

')  Esther  und  Mordechai  und  ihre  Thaten  werden  bekanntlich  anderswo 
nicht  erwähnt,  auch  nicht  in  jüdischen  Schriften,  die  sicher  nach  Xerxes  ver- 
fasst  sind,  z.  B.  in  Eara-Nehemia,  in  den  späteren  Psalmen,  sogar  nicht  einmal 
bei  Jesus  Sirach,  in  dessen  „Hymne  auf  die  Väter"  (XLIV  if.)  sie  sonst  wohl 
eine  Stelle  verdient  hätten.  Was  aber  mehr  zu  bedeuten  hat,  die  Nachrichten 
unseres  Buches  über  Esther  und  Mordechai  lassen  sich  mit  den  griechischen 
über  die  Gemahlin  des  Xerxes,  Amestris,  und  über  seine  Günstlinge  nicht  wohl 
vereinigen.  Amestris  (Herodoti  HistL.  VII,  61,  114;  IX,  108—112),  die  nicht 
mit  Esther  identificirt  werden  kann,  war  und  blieb,  soviel  wir  wissen,  stets  die 
Gemahlin  des  Xerxes,  die  über  die  vielen  Nebenfrauen  hoch  erhabene  gesetzliche 
Königin.  Wie  steht  es  dann  aber  sowohl  mit  Vasthi  wie  mit  Esther?  Sayce, 
der  in  unserm  Buche  wirkliche  Geschichte  erblickt,  sieht  sich  genöthigt  (a.  a.  0. 
S.  98  f.),  beiden  den  Rang  einer  „legitimate  queen"  abzusprechen,  den  ihnen 
doch  der  Verf.  sehr  bestimmt  zuerkennt  (I,  9  flf. ;  II,  4  u.  s.  w.).  Ebenso  muss 
man  den  Mordechai  erniedrigen  oder  —  gewiss  auch  nicht  im  Sinne  unseres 
Autors  —  ihn  nur  sehr  kurze  Zeit  hindurch  die  Stelle  des  ersten  Staatsbeamten 
bekleiden  lassen,  um  es  begreiflich  zu  machen,  dass  die  Griechen  einen  so  ein- 
fiussreichen  Mann  (VIII,  15;  X,  2  f.)  überhaupt  nicht  kennen.  Doch  der  In- 
halt des  Buches  ist  überhaupt  nur  durch  eine  unrichtige,  abschwächende  Auf- 
fassung seiner  unzweideutigen  Mittheilungen  zu  retten.     Vgl.  Anm.  8. 

*)  Ueber  die  frühere  Bestreitung  der  Glaubwürdigkeit  vgl.  Hävernick 
(S.  329-334)  und  Baumgarten  (S.  4—9).  Später  ist  der  historische  Charakter 
der  Erzählung  wie  sie  vorliegt,  unter  Umständen  vorbehaltlich  der  Anerkennung 
einer  mehr  oder  weniger  breiten,  factischen  Grundlage,  geleugnet  worden  von 
de  Wette  {Einl  ed.  Schrader,  S.  396  ff.),  Ewald  (G.  d.  V.  L  I,  285  f.; 
IV,  258  f.),  Bleek  (Einl  ed.  Wellh.,  S.  299  ff.),  E.  Meier  (Gesch.  der  poet 
Nationalliteratur,  S.  505  ff.),  Nöldeke,  Graetz,  Reuss,  Bloch  (a.  a.  0., 
S.  46  ff.)  und  vielen  Andern.  Ich  kann  das  früher  (1.  hell.  Ausg.  dieses  Werkes, 
S.  372—375)  zum  Beweise  dafür,  dass  wir  es  hier  —  nicht  mit  einer  Legende, 
sondern  —  mit  einer  Erdichtung  zu  thun  haben,  Angeführte  hier  fast  un- 
verändert wiederholen. 

a.  Nach  II,  10,  20  hält  Esther  ihre  jüdische  Herkunft  geheim;  aus  VH, 
3  ff.  könnten  wir  folgern,  dass  ihr  dies  gelungen  ist.  Zunächst  könnte  man  nun 
fragen,  ob  sie  zu  dem  Range  einer  Königin  erhoben  werden  konnte,  ohne  dass 
man  ihrer  Herkunft  nachforschte.    Das  Gesetz,  welches  den  persischen  Königen 
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vorschrieb,  sich  aus  den  sieben  privilegirten  Familien  eine  Gemahlin  zu  er- 
wählen, könnte  ja  allmählich  ausser  Gebrauch  gekommen  sein  (Baumgarten, 
a.  a.  0.,  S.  45  f.),  aber  ganz  gleichgültig  kann  man  doch  gegen  die  Herkunft 
der  Königin  nicht  gewesen  sein.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  schon  der 
Bath  der  „Jünglinge  des  Königs^  (II,  2 — i),  ?on  Nah  und  Fem  her  Jungfirauen 
zusammen  zu  bringen,  sehr  befremdlich.  Aber,  was  schwerer  ins  Gewicht  fallt, 
wie  kann  Fsther  aus  dem  Hause  des  Mordechai  in  den  Harem  gebracht  worden 
sein,  ohne  dass  ihre  Herkunft  bekannt  wurde  (U,  8)?  Wie  konnte  dieselbe  ver- 
borgen bleiben,  während  Mordechai  täglich  sein  Interesse  an  ihrem  Wohlergehen 
kundgab  (H,  11)?  Jedenfalls  blieb  es  nicht  unverborgen,  dass  Mordechai  ein 
Jude  war  (III,  4  ff.),  und  diese  Thatsache  wurde  voUends  bekannt  durch  sein 
W^ehegeschrei  nach  der  Ausfertigung  des  Hamanschen  Edictes  (lY,  1  ff.).  Und 
noch  mehr:  Esther  macht  nun  aus  ihrem  Verhältniss  zu  Mordechai  auch  durch- 
aus kein  Geheimniss  mehr,  berathschlagt  im  Gegentheil  ganz  offen  mit  ihm 
durch  die  Vermittelung  eines  Eunuchen  und  unter  Mitwissen  ihrer  Dienstboten 
(IV,  4—17),  die  dadurch,  dass  sie  ihr  von  Mordechais  Benehmen  erzählen, 
deutlich  zu  erkennen  geben,  dass  sie  bereits  wissen,  in  welcher  Beziehung  der- 
selbe zu  ihr  steht;  Mordechai  kommt  denn  auch  nicht  in  den  Harem  —  keines- 
wegs deshalb,  weil  er  nach  orientalischer  Sitte  nicht  in  denselben  kommen  darf, 
auch  nicht,  weil  er  Esther  nicht  verrathen  will,  sondern  nur,  weil  er  Trauer- 
kleider anhat  (lY,  2).  Und  trotzdem  —  obwohl  Jeder  um  das  Geheimniss 
weiss,  obwohl  die  Juden  auf  Esthers  Befehl  fasten  (lY,  16),  trotzdem  bleibt 
Haman,  der  Günstling  des  Königs,  in  völliger  Unkunde  darüber;  auch  seine 
Hausgenossen  und  Freunde  wissen  von  Nichts  (V,  10—14).  Wozu  diese  Un- 
kenntniss  im  Yerlauf  der  Erzählung  dienen  soll,  ist  klar:  Hamans  Hass  nnd 
Feindschaft  muss  sich  noch  steigern,  um  in  so  bitterer  Täuschung  und  mit 
um  so  tieferem  Fall  (YI,  YII)  zu  endigen.  In  der  Erzählung  selbst  ist 
daher  diese  Unkunde  ganz  am  Platze;  als  Wirklichkeit  aufgefasst  ist  sie  ungereimt 
b.  Im  Allgemeinen  bemerken  wir,  dass  die  im  Buch  Esther  auftretenden 
Personen  nicht  so  handeln,  wie  sie  unter  den  qbwaltenden  Umständen  handeln 
müssten  und  könnten,  sondern  wie  blinde  und  unvernünftige  Creaturen,  welche  die 
Lösung  der  dramatischen  Verwickelung  herbeifuhren  müssen.  Zu  dem  eben  an- 
geführten Beispiel  hierfür  (Hamans  Unkenntniss  über  Etwas,  was  er  hätte  wissen 
müssen  und  können)  fügen  wir  noch  folgende  weiteren  hinzu:  Mordechai  entdeckt 
eine  Verschwörung  gegen  das  Leben  des  Königs;  seine  That  bleibt  nicht  ver- 
borgen, aber  —  wird  nicht  belohnt,  sondern  nur  in  den  Jahrbüchern  auf- 
gezeichnet; weshalb,  ergiebt  sich  aus  Cap.  VI.  Femer:  Ahasveros  gestattet, 
die  Juden  zu  vertilgen  (III,  8-10),  was  ihn  aber  nicht  hindert,  Mordechai, 
dem  Juden  (wie  er  ihn  VI,  10  selbst  nennt),  königliche  Ehren  erweisen  zu 
lassen  (V'I,  10  ff.)  und  sich  über  Esthers  Bitte  um  die  Rettung  ihres  Volkes 
sehr  erstaunt  zu  zeigen  (VII,  3  ff,  7).  Derselbe  Ahasveros  lässt  dem  Mordechai 
die  ihm  zugedachten  Ehren  nicht  durch  einen  der  Höflinge  bezeugen,  sondern 
durch  Haman,  der  damals  noch  in  voller  Gunst  bei  ihm  stand,  dem  aber  der 
Verfasser  bereits  eine  Vorprobe  seiner  Erniedrigung  zudictiren  will  (VI,  10  ff.). 
Haman  hätte  entweder  durch  Hinweis  auf  das  königliche  Edict  diese  Erhebung 
des  Mordechai  hindern  oder  sich  unter  irgend  einem  Yorwand  der  ihm  zu- 
gedachten Rolle  entziehen  können;  er  hätte  bei  dem  Mahl  bei  der  Esther  sich 
durch  die  wahrheitsgemässe  Erklärung  verantworten  können,  dass  ihm  ihre  Her^ 
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konft  unbekannt  gewesen ;  auch  durch  den  gleichfalls  der  Sache  entsprechenden  Hin- 
weis darauf,  dass  sie  sich  über  ein  Edict  des  Königs  beklage;  von  dem  Allen 
thut  er  nichts  (VII,  6  ff.).  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  König  dazu  ge- 
bracht wird,  ihn  zum  Tode  zu  verurtheilen  (VII,  S),  ist  ebenfalls  höchst  unwahr- 
scheinlich. —  Esther  hätte  vemünftiger  Weise  ihre  Bitte  an  den  König  schon  bei 
dem  ersten  Mahl,  als  er  sich  so  g&nstig  gestimmt  zeigte  (V,  6X  vorbringen  müssen; 
sie  handelt  ungereimt,  indem  sie  zögert,  denn  jeden  Augenblick  kann  die  Stim- 
mung des  Tyrannen  umschlagen;  trotzdem  verschiebt  sie  das  Aussprechen  ihrer 
Bitte  auf  den  folgenden  Tag  (V,  7,  8).  Weshalb?  Weil  vorder  Lösung  Hamans 
Vermessenheit  erst  noch  ihren  Höhepunkt  erreichen  soll  (V,  10—14);  weil  der 
Galgen  für  Mordechai  noch  aufgerichtet  werden  muss,  woran  er  selbst  sterben  soll 
(V,  14;  VII,  9);  weil  erst  noch  das  Vorspiel  seines  Falles  gespielt  werden  muss 
(VT).  —  Haman  erscheint  in  der  Nacht  im  königlichen  Palast  (VI,  1,  4X  wie 
berichtet  wird,  um  (des  Nachts?)  Mordechais  Tod  von  dem  König  zu  erbitten 
(VI,  4\  in  Wirklichkeit  jedoch,  um  seinem  Todfeind  die  höchsten  Ehren  zu  er- 
weisen (VI,  5  ff.).  Endlich:  obwohl  Haman  und  die  Seinen  recht  gut  wissen, 
dass  Mordechai  ein  Jude  ist  (IH,  4),  so  sagen  doch  seine  „Weisen"  und  seine 
Gemahlin  zu  ihm:  „wenn  Mordechai,  vor  dessen  Angesicht  du  zu  fallen  be- 
gonnen hast,  aus  dem  Geschlecht  der  Juden  ist,  so  wirst  du  Nichts  gegen 
ihn  vermögen,  sondern  sicherlich  fallen  vor  seinem  Angesicht"  (VI,  18);  diese 
Huldigung  von  der  Macht  der  Juden  ist  einerseits  unmotivirt:  hätten  Hamans 
Freunde  so  über  sie  gedacht,  so  hätten  sie  sich  seinen  Plänen  früher  entgegen- 
stellen müssen ;  andererseits  ist  ein  Zweifel  in  Betreff  der  Herkunft  Mordechais  völlig 
unpassend:  wieder  ist  es  der  Verfasser,  der  in  dieser  Form  dem  unwider- 
stehlichen Einfluss  des  jüdischen  Volkes  selbst  von  den  nächsten  Freunden 
seines  Todfeindes  gehuldigt  sehen  will.  —  Gegen  diese  Bedenken  kann  man 
nun  geltend  machen,  1)  dass  die  Wahrheit  zuweilen  sehr  unwahrscheinlich  er- 
scheinen könne,  2)  dass  gerade  in  den  scheinbar  seltsamen  Handlungen  sich  das 
Wirken  der  göttlichen  Voreehung  offenbare.  Aber  man  lasse  nicht  ausser  Acht, 
dass  die  unwahrscheinlichen  und  unvernünftigen  Thaten  und  Worte  hier  sich 
geradezu  häufen,  dass  die  göttliche  Vorsehung  zwar  vielleicht  in  den  Augen 
des  Verfassers,  aber  doch  nicht  in  den  unsrigen  eine  Helfershelferin  der  jüdischen 
Eachsucht  sein  kann,  und  dass  sie  sich  niemals  mit  Vorliebe,  wie  es  doch  hier 
durchgängig  der  Fall  ist,  in  Abweichungen  von  dem  natürlichen  und  einfachen 
Verlauf  der  Dinge  offenbart. 

c.  Hamans  Judenvertilgungsedict  (III,  8—15)  ist  in  hohem  Grade  unwahr- 
scheinlich. Ist  es  denkbar,  dass  selbst  ein  Tyrann  wie  Xerxes  sofort  seine 
Zustimmung  zur  Vernichtung  eines  ganzen  Volkes  gegeben  haben  soll,  und  dass 
man  den  betreffenden  Befehl,  fast  ein  Jahr  vorher,  nicht  sowohl  den  Landvögten, 
sondern  ganz  allgemein  publicirt  hat?  (vgl.  III,  14;  IV,  1 — 8,  aus  welchen 
Stellen  zugleich  hervorgeht,  dass  die  Juden  von  dem,  was  ihnen  bevorstand, 
unterrichtet  waren).  Um  diese  ünwahrscheinlichkeit  zu  beseitigen,  hat  man 
conjicirt,  dass  Haman  im  Grunde  beabsichtigt  habe,  die  Juden  durch  Furcht 
vor  dem  Untergang  aus  dem  persischen  Reiche  zu  vertreiben;  aber  das  Gegeu- 
theil  tritt  zu  klar  hervor:  er  trifft  bereits  im  Voraus  Bestimmungen  über  den 
Besitz  der  Juden,  und  die  Letzteren  denken  selbst  gamicht  daran,  dass  noch 
Rettung  für  sie  möglich  ist  an,  9,  18;  IV,  1—3,  13,  14).  Mit  Recht  hat  auch 
Bleek  {Einl  S.  800)  darauf  hingewiesen,  dass  die  Juden  in  Palästina  keines- 
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wegs  von  dem  Todesschicksal  ausgeschlossen  waren:  in  alle  Provinzen  (III, 
12,  vgl.  VIII,  9  fF.)  wird  Hamans  Edict  gesandt,  also  auch  nach  Judäa  — ;  aber 
ist  das  nicht  jedenfalls  gänzlich  ungereimt? 

d.  Das  zweite,  von  Mordechai  und  Esther  ausgefertigte  königliche  Edict 
(Vni,  9  ff.)  ist  nicht  minder  befremdlich.  Ueber  die  Bedeutung  desselben  dürfte 
keinerlei  Meinungsverschiedenheit  möglich  sein.  Den  Juden  wird  gestattet, 
nicht,  sich  gegen   ihre  Angreifer  zu  vertheidigen,  denn  solche  gab  es  gamicht 

VIII,  15—17;  IX,  2i>— 4),  sondern  sich  an  ihren  Widersachern  zu  rächen  und 
selbst  Frauen  und  Kinder  zu  tödten  (VIII,  11).  Es  ist  ein  ebenso  überflüssiges 
wie  grausames  Blutbad,  was  sie  anrichten  und  dann  durch  einen  fröhlichen  Tag 
feiern  (IX,  11 — 18).  Doch  ohne  länger  bei  diesen  Mordscenen  und  bei 
dem  Verfasser,  der  von  ihnen  ohne  ein  Wort  des  Abscheus  berichtet,  zu  ver- 
weilen, werfen  wir  die  Frage  auf:  ist  es  denn  denkbar,  dass  Xerxes  den  Juden 
gestattet  haben  soll,  eine  Metzelei  unter  seinen  eigenen  ünterthanen  anzu- 
richten? dass  diese  ünterthanen  lediglich  aus  Furcht  vor  Mordechai  dem  ver- 
hältnissmässig  kleinen  jüdischen  Volke  keinen  Widerstand  geleistet  haben 
sollten,  sich  vielmehr  in  einer  Anzahl  von  75  000  hätten  umbringen  lassen? 
dass  (nb.  I)  Xerxes  selbst  der  Esther  die  Bitte  um  Fortsetzung  dieser  Mordthaten 
in  den  Mund  gelegt  —  oder  doch  wenigstens,  wenn  Esthers  Gesuch  ihm  un- 
erwartet kam ,  erlaubt  haben  soll ,  dass  das  Morden  in  Susan  noch  einen  Tag 
länger  fortgesetzt  werde,  nachdem  bereits  500  Schlachtopfer  gefallen  waren 
(IX,  11  ff.)?  Man  muss  dabei  berücksichtigen,  dass  diese  unglücklichen  Schlacht- 
opfer gänzlich  unschuldig  waren,  was  der  König  recht  gut  wusste.  Der  Autor 
bezeichnet   sie  wohl  als  Feinde    und  Hasser  des  jüdischen  Volkes  (VIII,    13; 

IX,  1),  legt  ihnen  aber  doch  keinen   einzigen  Ausbnich  der  Feindschaft  zur  Last 

e.  Auch  noch  in  einer  anderen,  unschuldigeren  Form  thut  sich  der  nationale 
Trotz  des  Verfassers  und  seine  fast  lächerliche  üeberschätzung  der  Bedeutung 
der  Juden  im  persischen  Reiche  kund.  Nach  Hamans  Edict  ist  Susan  niederge- 
schlagen (III,  15),  über  Mordechais  Erhebung  ist  es  glücklich  und  guter  Dinge  (VUI,  15). 

»)  Herzfeld  (G.  d.  V.  I.  I,  3  ff.)  nimmt  den  Inhalt  von  Esth  HI,  1— V. 
3;  Vn,  1—8;  10— X,  3  in  seine  Geschichtsdarstelhing  auf  und  betrachtet  alles 
üebrige  als  gänzlich  oder  doch  theilweise  unhistorisch  (vgl.  S.  363  ff.).  Das 
ist  aber  ein  ganz  verkehrtes  Verfahren.  Das  Buch  Esther  ist  ein  Ganzes;  wenn 
der  Verf.  in  seinen  Mittheilungen  in  Cap.  III,  1 — V,  3  u.  s.  w.  zuverlässig  ist, 
dann  darf  man  auch  das ,  was  er  in  Cap.  I,  II  u.  s.  w.  erzählt,  nicht  verwerfen ; 
die  erstgenannten  Gapitel  mögen  in  Herzfelds  Augen  weniger  unwahrschein- 
lich sein  als  das  üebrige,  sie  sind  doch  von  derselben  Art  und  unterliegen  dem 
gleichen  Urtheil.  Ausserdem  kann  man  nicht  zugeben,  dass  Herzfeld  durch 
seine  Theilung  die  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumt:  auch  dem  Theil,  den 
er  festhält,  gegenüber  gelten  weitaus  die  meisten  der  in  Anm.  8  angeführten 
Bedenken.  Wer  mit  dem  Verf.  des  Buches  Esther  (UI,  7;  IX,  24,  26)  den 
Xamen  des  Pur  im  festes  auf  das  von  Haman  geworfene  Loos  zurückführt, 
vertritt  nicht  nur  eine  Ableitung,  die  in  sich  selbst  höchst  unwahrscheinlich 
ist  —  denn  das  „Loosen"  ist  in  der  Erzählung  eine  unbedeutende  Nebensache, 
die  durchaus  nicht  geeignet  ist,  dem  Gedenktag  seinen  Namen  zu  geben  — , 
sondern  er  tritt  auch  für  den  Inhalt  des  Buches  so  gut  wie  gänzlich  ein. 

Ist  nicht  vielleicht  durch  die  Mittheilungen  des  Verfassers  über  die  Ab- 
stammung des  Haman  und  des  Mordechai  bereits  angedeutet,   dass  wir  es 
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in  ihnen  nicht  mit  historischen  Personen,  sondern  mit  frei  erfundenen  Typen 
zu  thun  haben?  Haman  heisst  „der  Agagiter**  (III,  1,  10;  VIII,  3,  5;  IX,  24). 
Sollte  der  alteXrommius  so  ganz  Unrecht  haben,  wenn  er  dazu. bemerkt:  „ab- 
stammend von  Agag,  dem  König  der  Amalekiter"?  Schon  Josephus  (Ä.  J. 
XI,  6,  §  5,  12)  hat  den  Autor  so  verstanden,  und  wirklich  liegt  diese  Auf- 
fassung ausserordentlich  nahe  —  wenn  nämlich  Haman  die  Personification  des 
Erbhasses  gegen  Israel  ist  Mordechai  heisst  „ben  Jair  ben  Simei  ben  Eis, 
ein  Beiyaminit"  (II ,"  5).  Er  gehört  also  zum  Stamme  Sauls  und  scheint  wohl 
von  Sauls  Geschlecht  zu  sein,  denn  sein  Urgrossvater  heisst  Eis,  wie  Sauls 
Vater,  und  auch  der  Name  seines  Grossvaters,  Simei,  kommt  bei  einem  Gliede 
der  Familie  Sauls  vor  (2  Sa  XVI,  5).  Sollte  dies  blosser  Zufall  sein,  oder  ist 
mit  Absicht  ein  Nachkomme  Sauls,  des  Siegers  über  Agag  (1  Sa  XV),  dem 
Sohne  Agags  gegenübergestellt?  Wenn  sich  diese  Frage  auch  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  entscheiden  lässt,  so  wird  man  es  doch  nach  allem  Vorher- 
gehenden ohne  Zweifel  billigen,  dass  wir  in  Anm.  2,  S.  199,  Gap.  II,  6  kein 
Gewicht  beigelegt  haben:  wir  stehen  hier  nicht  auf  geschichtlichem  Boden  und 
brauchen  uns  deshalb  nicht  um  die  chronologische  Schlussfolgerung  zu  be- 
kümmern, zu  welcher  dieser  Vers  in  einem  andern  Zusammenhange  Anlass  geben 
würde.  Man  hat  nachzuweisen  gesucht,  dass  ^'jiN  auf  Eis  gehe  (Rutgers, 
Het  iijdviik  der  Bah,  baUingschap,  S.  120  ff.,  u.  a.;  siehe  bei  Be  S.  306  ff.); 
in  diesem  Fall  würde  der  Verf.  den  Ahasveros  an  seine  richtige  Stelle,  ein 
Jahrhundert  nach  Nebukadnezar,  bringen.  Andere  verbinden  ^T25«  mit  Mordechai 
selbst,  dem  eigentlichen  Subject  von  v.  5,  und  ziehen  dann  den  Schluss,  dass  der 
Autor  in  Betreff  der  Zeitrechnung  sich  im  Irrthum  befinde.  Keine  dieser  beiden 
Auffassungen  kann  auf  unser  Urtheil  über  das  Buch  einen  Einfluss  ausüben. 
*^)  Absichtlich  drücke  ich  mich  hier  so  unbestimmt  als  möglich  aus.  Wir 
haben  nicht  das  Recht  zu  bestreiten,  dass  dem  Verf.  bei  der  Conception  seiner 
Eizählung  ein  wirkliches  Ereigniss  vor  der  Seele  stand.  Welcher  Art  aber  dies 
Begebniss  gewesen  sein  mag,  das  können  wir  auch  nicht  einmal  vermuthungs- 
weise  feststellen.  Es  ist  durchaus  nicht  sicher,  dass  es  in  die  persische  Ge- 
schichte gehört,  geschweige  denn,  dass  es  sich  unter  der  Regierung  des  Xerxes 
ereignete:  die  Hypothese  Hitzigs  (Gesch.  d.  V.  Israel,  S.  279—281),  dass  der 
historische  Haman  u.  s.  w.  im  Reich  der  Arsaciden  (also  nach  250  v.  Chr.)  ge- 
lebt habe,  lässt  sich  nicht  beweisen,  aber  auch  nicht  widerlegen.  Die  Haupt- 
frage bleibt  immer :  ist  das  Purimfest  so  entstanden ,  wie  es  der  Verf.  des 
Buches  Esther  darstellt?  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  wenn  es  also  von  ihm 
auf  einen  erdichteten  Ursprung  zurückgeführt  wird,  dann  verliert  die 
Untersuchung  des  Materials,  das  er  zu  seiner  Dichtung  verwendet  hat,  viel  von 
ihrer  Bedeutung,  und  an  ihre  Stelle  hat  vielmehr  die  Erforschung  der  Motive, 
welche  ihn  bestimmten,  sowie,  im  Zusammenhang  damit,  die  Frage  nach  seinem 
Vaterlande  und  nach  seinem  Zeitalter  zu  treten. 

§  38.    Heimath  und  Alter  des  Buches  Esther. 

Eine  zuverlässige  Bestimmung  des  Alters  und  der  Heimath  des 
Buches  Esther  lässt  sich  natürlich  aus  der  Sprache  nicht  mit  Sicher- 
heit herleiten.  Nur  das  ergiebt  sich  deutlich,  sowohl  aus  den  gram- 
matischen Eigenthümlichkeiten,  wie  aus  dem  Wortschatz,  dass  das  Buch 
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zu  den  allerjüngsten  Schriften  des  Alten  Testaments  gehört  i).  Ferner 
wird  durch  die  persischen  Ausdrücke,  sowie  durch  die  Zeichen  von  Be- 
kanntschaft mit  persischen  Einrichtungen  und  Gebräuchen  (§  37,  Anm.  6) 
die  Vermuthung  nahegelegt,  dass  der  Verfasser  —  nach  dem  Untergang 
des  Reichs  der  Achämeuiden  —  in  Persien  lebte  oder  früher  dort  ge- 
lebt hatte  2). 

1)  Vgl.  Zunz,  a.  a.  0.  S.  685.  Der  Sprachgebrauch  stimmt  am  meisten 
mit  dem  des  Predigers  (mit  dem  Esther  u.  a.  iVn,  -pm,  yT,  '^Z'CIZ  ^in-,  -^TO 
gemein  hat)  und  Daniel  (gemeinsam  der  Gebrauch  von  i\'pr,  n?2,  nSNl  pfc,  212: 
u.  s.  w.)  überein.  Die  Worte,  welche  sich  nur  im  Buch  Esüier  finden  —  nach 
Zunz:  p^N, mrnn,  -jm,  nnrrt,  -1^%-^,  ^rs, r:'d")r,::-nnc,cr5, rrr^j  — 
gehören  gleichfalls  zum  späteren  Sprachschatz.  Ueber  die  grammatischen  Er- 
scheinungen bildet  man  sich  am  besten  ein  Urtheil  durch  die  Leetüre  des 
Buches;  da  sich  kein  bestimmter  Schluss  darauf  aufbauen  lässt,  bedarf  es  an 
dieser  Stelle  keiner  näheren  Cliarakteristik  derselben. 

2)  Die  hauptsächlichsten  Parsismen  sind:  n^5N,  a-'rs-indn«,  D"'r*intinN, 
::nn  (?),  ■jn^'n,  r^r,  CC'^r,  Zvzr^z^  "r^^^^.  Einzelne  dieser  Worte  können 
auch  in  Judäa  in  Gebrauch  gewesen  sein  und  finden  sich  in  der  That  bei 
Esra-Nehemia.  Aber  die  verhältnissmässig  grosse  Anzahl  bleibt  doch  unerklärt 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  der  Verf.  in  der  Gegend,  wohin  uns  seine 
Erzählung  versetzt,  gelebt  oder  sich  aufgehalten  hat  Aber  „in  Persien  oder 
den  angrenzenden  Ländern'^  heisst  nicht  „zur  Zeit  des  Bestehens  der  persischen 
Monarchie**.  Dass  die  letztere  seit  lange  untergegangen  war,  ergiebt  sich  nicht  nur 
aus  der  Sprache  und  dem  ungeschichtlichen  Inhalt,  sondern  auch  positiv  aus 
Cap.  I,  1,  13b,  14;  IV,  11;  VIII,  8^  --  wo  der  Verf.  überall,  zum  Theil  durch 
Vermittelung  der  handelnden  Personen,  den  Leser  über  das  nicht  mehr  Be- 
stehende unterrichtet,  stellenweise  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Vergangenheit 
Dinge  mittheilt,  deren  Richtigkeit  mindestens  sehr  zweifelhaft  ist:  die  Ein- 
theilung  des  Reiches  in  127  Provinzen,  das  Lebensgefährliche  bei  jedem  Er- 
scheinen vor  des  Königs  Angesicht,  die  völlige  Unwidemiflichkeit  der  persischen 
Gesetze  (vgl.  Dan  VI,  9). 

Auch  die  Citate  und  die  sonstigen  Zeugnisse  für  die  Existenz  des 
Buches  Esther  führen  in  Betreflf  des  Zeitalters  des  Verfassers  zu  keinem 
sichern  Ergebniss.  Flavius  Josephus  kennt  das  Buch  und  hält  es 
für  sehr  alt;  er  meint,  dass  es  unter  der  Regierung  des  Artaxerxes  L 
(465—425  V.  Chr.)  geschrieben  sei®).  Er  gebraucht  die  griechische 
Uebersetzung,  und  zwar  mit  den  —  nicht  gleichzeitig  mit  der  Uebersetznng, 
sondern  später  —  hinzugefügten  Stücken,  die  nicht  den  geringsten 
historischen  Werth  haben,  aber  den  Beweis  dafür  liefern,  dass  das 
Buch  von  den  Hellenisten  mit  Interesse  gelesen,  und  dass  sein  Inhalt 
so  viel  als  möglich  mit  ihrer  Denkweise  in  Einklang  gebracht  worden 
ist  *).  Wie  lange  vor  Josephus  die  griechische  Uebersetzung  entstanden 
und   mit   diesen  Zusätzen   ausgestattet  worden   ist,   ist   nicht  klar:   die 
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Unterschrift,  mit  welcher  man  sie  versehen  hat,  ist  als  Zeugniss  in 
dieser  Hinsicht  unzuverlässig  und  hat  wahrscheinlich  dazu  dienen  müssen, 
der  griechischen  Bearbeitung  unter  den  Hellenisten  Eingang  zu  ver- 
schaffen und  die  Einfühlung  des  Purimfestes  zu  befördern^).  Aus 
2  Mäkk  XV,  86  geht  hervor,  dass  zur  Zeit  des  Verfassers  dieses 
Buches  —  vermuthlich  ungefähr  zu  Anfang  der  christlichen  Zeit- 
rechnung —  der  14.  Adar  in  Palästina  als  Mordechaitag  gefeiert 
wurde;  dass  dies  bereits  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  geschehen  wäre, 
wird  durch  die  betreffende  Nachricht  nicht  bewiesen  •).  Diese  Zeugnisse 
verbieten  uns,  wenn  man  sie  in  ihrem  gegenseitigen  Zasammenhang  be- 
trachtet, bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  das  hebräische  Buch 
EsOicr  geschrieben  worden  ist,  tiefer  als  bis  in  das  1.  Jahrh.  v.  Chr. 
herunterzugehen;  Weiteres  erfahren  wir  nicht  aus  ihnen'). 

')  A.  J,  XI,  6.  Mit  dem  griech.  Text  A  (siehe  Anm.  4)  hält  Josephus 
den  Ahasveros  für  Artaxerxes,  den  Sohn  des  Xerxes.  Die  Rettung  des  jüdischen 
Volkes  durch  Esther  und  Mordechai  ist  das  letzte  Ereigniss,  das  er  dem 
Alten  Testament  entnimmt;  gleich  im  7.  und  8.  Capitel  schöpft  er  aus 
andern  Quellen.  Nun  ist  nach  seiner  Auffassung  (c.  Apion.  I,  8)  die  heilige 
Historiographie  unter  Israel  mit  den  Ereignissen  selbst  gleichzeitig  und  reicht 
bis  zur  Regierung  des  Artaxerxes.  Er  muss  deragemäss  das  Buch  Esther  für 
ein  Product  aus  dieser  Regierung  gehalten  haben,  vielleicht  wohl  gar  für  ein 
Werk  des  Mordechai  selbst.  Diese  Ansicht  hat  aber  im  Uebrigen  nicht  die 
mindeste  Autorität  für  sich,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  er  in  seine 
Darstellung  auch  die  griechischen  Zusätze  auftiimmt  (vgl.  Anm.  4),  die  doch 
jedenfalls  einige  Jahrhunderte  jünger  sind  als  Artaxerxes.  Bemerkenswerth  ist 
auch,  dass  sich  in  seiner  Darstellung  Züge  finden,  die  entweder  anderen 
midraschlm  oder  seiner  eigenen  Phantasie  entstammen.  Siehe  u.  a.  §  2  (400 
junge  Mädchen  nach  Susa  gebracht);  4  (der  jüdische  Sklave  eines  Verschwörers 
verräth  das  Geheimniss  an  Mordechai);  5  (40  000  Silbertalente);  7  (Ausschmückung 
der  Verhandlung  zwischen  Esther  und  Mordechai);  11  (das  für  Mordechai  be- 
stimmte Kreuz  wird  von  den  Eunuchen  bemerkt). 

*)  üeber  die  griech.  Recensionen  des  Buches  Esther  und  über  die  darin 
vorkommenden  Zusätze  vgl.  0.  F.  Fritzsche  in  Kvrzgef,  exeg,  Handb.  zu 
den  Apokr.  des  A.  T.,  I,  69  ff.  und  desselben  Ausgabe  der  Ltbri  apocryphi 
V.  T.  (1871),  S.  30  ff.  coli.  XI  f.  Dort  ist  nachgewiesen,  dass  die  kürzere 
Recension  (B)  eine  Bearbeitung  der  längeren  (A)  ist,  und  dass  in  der  letzteren 
die  Arbeit  des  Uebersetzers  von  der  des  Interpolators  (bezw.  der  Interpolatoren) 
zu  unterscheiden  ist  Wenn  der  Uebersetzer  selbst  die  Erzählung  hätte  er- 
gänzen und  ausschmücken  wollen,  so  würde  er  das  vermuthlich  im  Sinne  des 
Originals  gethan  oder  doch  jedenfalls  dafür  gesorgt  haben,  dass  seine  Zusätze 
nach  Form  und  Inhalt  mit  dem  Buche  selbst  übereinstimmten.  Ein  Interpolator 
dagegen  brauchte  sich  hierum  nicht  sonderlich  zu  kümmern.  Wie  wenig  der 
des  Buches  Esther  sich  um  die  Einheit  des  Werkes  gesorgt  hat,-  sieht  man  so- 
fort beim  Lesen  seiner  Zusätze,  von  denen  ich  deshalb  an  dieser  Stelle  nur  den 
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Hauptinhalt  in  Erinnerung  bringe.  I,  vor  Cap.  1,1  des  hehr.  Textes,  ein 
Traum  des  Mordechai;  seine  Entdeckung  der  Verschwörung  gegen  Ahasveros; 
vorläufige  Schilderung  des  Haman.  —  II,  zwischen  Cap.  III,  13  und  14,  Edict 
des  Königs,  säm'mtliche  Juden  zu  vertilgen.  —  III  und  IV,  hinter  Cap.  IV,  17, 
Gebete  Mordechais  und  Esthers,  vor  dem  Erscheinen  Esthers  vor  dem  König.  — 

V,  vor  Cap.  V,   3,   Erweiterung  des   einfachen  Berichts   in  Cap.  V,   1   f.  — 

VI ,  zwischen  Cap.  VIII,  13  und  14,  königliches  Edict  zu  Gunsten  der  Juden.  — 

VII,  als  Schluss  des  ganzen  Buches,  die  Erklärung  von  Mordechais  Traum.  — 
Man  sieht  sofort,  dass  wir  es  hier  mit  freien,  rhetorischen  Compositionen  zu 
thun  haben.  Der  Contrast  mit  dem  Buche  selbst  tritt  am  deutlichsten  in  III 
und  IV  hervor. 

*)  Die  Unterschrift  (in  den  Handschriften  des  A-Textes;  nicht  im  Vet. 
Lat)  lautet:  „Im  vierten  Jahre  der  Regienmg  des  Ptolemäus  und  der  Kleopatra 
wurde  von  Dositheus,  der  sich  als  Priester  und  (?)  Levit  bezeichnete,  und  sei- 
nem Sohne  Ptolemäus  der  vorliegende  (d.  h.  der  oben  mitgetheilte)  Phnirai- 
Brief,  wie  sie  ihn  nannten,  gebracht,  der  nach  ihrer  Aussage  von  Lysimachus, 
dem  Sohne  des  Ptolemäus,  in  Jerusalem  übersetzt  worden  war"  (i^  nQoxu^iviiv 
hiiajoiriv  jaiv  <pQ0VQa(,  ijv  ^(faaav  f?rai  xa\  kqutirtvxlvai  ^'ivaffiajrov 
TTroXtfiftCovy  ibv  h  'fiQovaali^/Lt).  „Wurde  gebracht"  {itgi^rtyxf)  ist  sicher 
durch  „nach  Egypten"  zu  ergänzen;  „der  Phrurai-Brief"  (vgl.  Anm.  11)  ist  das 
ganze  Buch  Esther  (vgl.  Cap.  IX,  20),  mit  oder  ohne  Zusätze.  Die  erste  Frage 
ist  nun,  was  wir  unter  dem  hier  genannten  „4.  Jahre"  zu  verstehen  haben. 
„Von  vier  Ptolemäern,  V— VIII,  Epiphanes,  Philometor,  Physkon  und  Lathuros, 
(leren  Regierungszeit  von  204 — 81  fällt,  hatte  ein  Jeder  eine  Gemahlin  Namens 
Kleopatra"  (Fritz sehe,  a.  a.  0.  S.  72).  Gewöhnlich  denkt  man  an  Philometor, 
mit  dem  in  der  That  seine  Gemahlin  Kleopatra  zusammen  regierte  und  deshalb 
häufig  zusammen  genannt  wird;  ihr  4.  Jahr  ist  178 — 177  v.  Chr.  Es  ist  mög- 
lich, aber  keineswegs  bewiesen,  dass  der  Verfasser  der  Unterschrift  in  diesem 
Sinne  verstanden  sein  will,  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Dositheus  identisch 
ist  mit  dem  aus  Josephus  bekannten  (A.  J.  XIII,  3  §  1 ;  c.  Apion.  II,  5)  Feld- 
heiTU  dieses  Namens:  wie  könnte  von  diesem  gesagt  sein,  dass  er  sich  „als  einen 
Priester  und  (?)  Leviten  bezeichnet"  habe?  Auch  die  anderen  hier  genannten 
Personen  sind  uns  unbekannt,  obwohl  wir  annehmen  müssen,  dass  ihre  Namen 
den  ersten  Lesern  Vertrauen  einflössten.  Das  führt  uns  auf  den  zweiten  Punkte 
den  historischen  Werth  der  Unterschrift.  Mögen  wir  auch  noch  so  sehr  ge- 
neigt sein,  sie  als  ein  bona  fide  abgelegtes  Zeugniss  zu  betrachten,  wir  können 
uns  doch  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  sie  erdichtete  Angaben  enthält 
und  damit  dem  Phrurai- Brief  Ansehen  verschafien  will.  Höchst  eigenthümlich 
ist  die  Uebersetzung  des  Buches  Esther  durch  Jemand,  der  in  Jerusalem  wohnt ; 
ebenso  seltsam  die  eben  besprochene  nähere  Bezeichnung  des  Dositheus;  un- 
glaublich das  hohe  Alter,  das  hier  —  nach  der  wahrscheinlichsten  Auffassung  — 
der  Uebersetzung  zugeschrieben  wird.  Dagegen  wird  dies  Alles  natürlich  und 
diu-chsichtig,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Uebersetzer  selbst  oder  der  noch 
jüngere  Interpolator  durch  die  jerasalemische  Herkunft,  durch  den  priesterlichen 
Charakter  des  Ueberbringers  und  durch  die  frühe  Zeitbestimmung  sein  Werk 
den  Lesern  empfehlen  und  sie  bestimmen  will,  dem  „Phrurai- Brief"  Gehör  zu 
schenken  und  das  „Phrurai-Fest"  zu  feiern.  So  angesehen  wird  die  Unterschrift 
eine  Parallele  zu  den  beiden  fingirten  Briefen,  welche  vor  dem  2.  Makkabäer- 
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buch  stehen  (Cap.  I,  1—9,  10—11,  18),  die  gleichfalls  die  Theilnahme  an  einem 
eben  eingeführten  Feste  zu  befördern  suchen.  Wenn  Fritz  sehe  (a.  a.  0. 
S.  72  f.),  obwohl  er  nicht  geneigt  ist,  „die  Wahrheit  der  Notiz  ohne  Weiteres 
zu  verwerfen",  doch  an  der  Abfassung  der  Uebersetzung  in  Jerusalem  zweifelt 
und  es  für  sicher  hält,  dass  die  Zusätze  in  Alexandria  geschrieben  sind,  so 
widerspricht  er  sich  offenbar  selbst:  wer  die  Unterschrift  fiir  historisch  hält, 
muss  sie  auch  in  ihren  Einzelheiten  anerkennen.  Weil  mir  das  Letztere  un- 
möglich ist,  sehe  ich  mich  genöthigt,  die  früher  (Gvl  II,  376)  von  mir  vertretene 
Ansicht  aufzugeben. 

^)  An  der  betr.  Stelle  wird  berichtet,  dass  die  Juden  einstimmig  den  Be- 
schluss  fassten,  am  13.  Adar  des  Sieges  über  Nikanor  zu  gedenken,  also,  wie 
der  Verf  hinzufügt,  ttqo  /uiäg  r)fj^Q«s  Ttjg  AlaQJo/aixfjg  f^f^«^.  Daraus  geht 
unzweifelhaft  hervor,  dess  der  Mordechai-Tag  —  wie  hier  der  erste  und  grösste 
der  Purim-Tage  genannt  wird  —  zur  Zeit  des  Verfassers  gefeiert  wurde.  Wann 
und  wo,  das  wissen  wir  nicht  mit  Bestimmtheit;  als  wahrscheinlich  darf  man 
jedoch  annehmen,  dass  der  Epitomator  des  Jason  von  Kyrene  (2  Maick  II,  28) 
um  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnimg  herum  schrieb,  und  zwar  in 
Palästina.  Für  diese  Zeit  und  für  dies  Land  gilt  also  auch  sein  Zeugniss,  viel- 
leicht allerdings  auch  noch  för  andere  Länder,  da  der  Verf  den  Mordechai-Tag 
bei  allen  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzt,  und  diese  nicht  ausschliesslich, 
ja  nicht  einmal  vorzugsweise  in  Palästina  zu  suchen  sind.  Aber  reicht  sein 
Zeugniss  nicht  noch  weiter?  Es  ist  in  der  That  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  darauf  hinweisen  will,  wie  der  Nikanor-Tag  von  Anfang  an  (161  v.  Chr.) 
mit  der  Vorbereitung  auf  das  Purimfest  zusammengefallen  sei.  Dass  er  aber 
mit  dieser  Aussage  Recht  gehabt,  steht  durchaus  nicht  fest,  um  so  weniger,  da 
sein  glaubwürdigerer  Vorgänger,  der  Verf.  des  1.  Makkabäerbuches ,  zwar  von 
dem  Nikanor-Tag  spricht,  das  Purimfest  aber  gamicht  erwähnt  (Cap.  VII,  49;. 
Die  Annahme,  dass  dies  Fest  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
gefeiert  worden  sei,  steht  daher  auf  sehr  schwachen  Füssen. 

')  Die  Frage  ist  nicht  die,  ob  man  die  Entstehung  des  Buches  Esther 
±  50  V.  Chr.  für  wahrscheinlich  halten  soll,  sondern  ob  das  Zeugniss  in  Betreif 
des  Buches  und  seines  Erfolges,  die  Feier  des  Purimfestes,  uns  weiter  zurück- 
zugehen nöthigt  Das  ist  nicht  der  Fall.  Josephus  schrieb  ±  100  n.  Chr.;  die 
Uebersetzung  sowohl  wie  die  Zusätze  und  das  2.  Makkabäerbuch  („Ich  habe 
beobachtet,  dass  sich  die  Zusätze  sprachlich  besonders  mit  II  Makk  berühren*", 
Fritz  sehe,  a.  a.  0.  S.  73)  können  sehr  wohl  in  den  dazwischenliegenden  100 
oder  120  Jahren  entstanden  sein;  zwischen  der  Uebersetzung  und  dem  Buch 
selber  brauchen  sogar  nur  wenige  Jahrzehnte  zu  liegen.  Das  Schicksal  einer 
Tendenzschrift  wie  Esther  war  der  Natur  der  Sache  nach  bald  entschieden;  ent- 
weder ea  erreichte  seinen  Zweck  oder  es  erreichte  ihn  nicht;  wir  brauchen 
nicht  anzunehmen  und  können  es  sogar  nicht  einmal  für  wahrscheinlich  halten, 
dass  es  einer  langen  Zeit  bedurft  hat,  um  sich  allmählich  Eingang  zu  ver- 
schaffen.   Siehe  indess  femer  Anm.  16. 

Bei  diesem  Stande  der  Sache  würde  es  für  unsern  Zweck  von  dem 
grössten  Interesse  sein ,  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Purim- 
festes und  die  Art  seiner  Einführung  bei  den  Juden  etwas  Sicheres  zu 
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wissen.  Wir  können  jedoch  hierüber  nur  Vermuthungen  hegen.  Die 
Annahme,  dass  das  Fest  anter  den  Juden  selbst  entstanden  sei, 
hat  auf  den  ersten  Blick  viel  für  sich,  lässt  sich  aber  doch  nicht  fest- 
halten®). Yiel  wahrscheinlicher  ist  die  Ansicht,  dass  es  einen  heid- 
nischen Ursprung  hat  und  demnach,  natürlich  nicht  ohne  die 
nöthigen  Modificationen ,  von  den  Juden  übeniommen  und  dann  durch 
das  Buch  Esther  legalisirt  und  allgemein  eingeführt  worden  ist^).  Dann 
kann  es  aber  auch  nicht  durch  die  palästinensischen  Juden  von  den 
Griechen  ^^),  sondern  es  muss  durch  die  Juden  im  Orient  von  dem 
Volke,  in  dessen  Mitte  sie  wohnten,  speciell  von  den  Persem  entlehnt 
worden  sein.  In  der  Tliat  haben  diese  ein  Fest  gefeiert,  das  mit 
Purim  einige  Verwandtschaft  zeigt  und  demgemäss  als  das  Original  des- 
selben betrachtet  werden  kann.  Es  bleibt  indess  hier  Alles  sehr  an- 
sicher ,  und  bei  dem  Mangel  an  zeitgenössischen  historischen  Urkunden 
wird  man  auch  wohl  kaum  jemals  darüber  hinauskommen^^). 

^)  Bei  dem  Dunkel,  in  das  sich  Heimath  und  Alter  des  Buches  Esther 
fi'ir  uns  hüllt,  dürfen  wir  keinen  Versuch,  zum  Ziele  zu  gelangen,  unberück- 
sichtigt lassen ;  wir  werfen  deshalb  die  Frage  auf  (Anm.  8 — 11),  ob  nicht  eine 
nähere  Untersuchung  des  Purimfestes  vielleicht  Klarheit  verschaffen  kann.  So 
wie  es  jetzt  besteht  und  wie  es  schon  zur  Zeit  des  Josephus,  ja  zur  Zeit  des 
2.  Makkabäerbuchs  bestand,  ist  es  ein  Erzeugniss  des  Buches  Esther.  Aber 
wenn  wir  oben  (§  37,  Anm.  10)  richtig  geurtheilt  haben,  so  muss  man  es  ftir 
mö glich  halten,  dass  das  ältere,  durch  unser  Buch  umgestaltete  Fest  noch 
nachzuweisen  ist,  und  dass  von  da  aus  sich  einiges  Licht  über  den  Ursprung 
des  Buches  verbreitet,  das  diesem  Fest  seine  Entstehung  verdankt. 

Nun  liegt  sicher  die  Frage  am  nächsten,  ob  Purim  nicht  wirklich  ein 
nationales  Fest  sein  kann:  nach  der  Gefangenschaft  war  ja  das  jüdische  Volk 
zwar  nicht  gegen  fremde  Einflüsse  abgeschlossen,  aber  doch  selbständig  und 
eigenartig  genug,  um  diese  Hypothese  a  priori  sehr  wahrscheinlich  erscheinen 
zu  lassen.  Sie  ist  denn  auch  bereits  in  der  verschiedensten  Gestalt  vertreten 
worden.  Ewald  (G.  d.  F.  L  IV,  258  ff.)  meint,  dass  dem  Buch  Esther  etwas 
Thatsächliches  zu  Grunde  liege,  dessen  Erinnerung  von  persischen  Juden  jährlich 
begangen  worden  sei,  und  dass  dies  ihr  Fest  nach  dem  Untergang  des  persischen 
Eeiches  allgemein  eingeführt  und  angenommen  worden  sei,  sowohl  zur  freudigen 
Erinnerung  an  die  Erlösung  aus  der  Fremdherrschaft,  wie  zur  Vorbereitung 
auf  das  —  gerade  einen  Monat  später  fallende  —  Passahfest  Etwas  anders 
B 1  e  e  k  {Einl  S.  301) ,  der  in  Betreff  des  historischen  Kernes  weniger  sicher 
ist  und  die  Frage  aufwirft,  ob  das  Fest  sich  wirklich  ursprünglich  auf  die  Be- 
freiung aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  bezogen  haben  könne.  Noch 
weiter  weicht  Reuss  ab  {Gesch.  d,  A.  T.,  S.  585  f.).  Er  sieht  in 
Esther  eine  erdichtete  Erzählung  und  vermuthet,  dass  es  geschrieben  sei, 
um  dem  Nikanor-Tage  (vgl.  Anm.  6)  eine  andere,  allgemeine  Bedeutung  za 
geben  und  denselben  mit  dieser  Modification  als  einen  jährlichen  Festtag  zu 
erhalten.     Man  könnte  endlich  auch  annehmen,  dass  Purim  ein  altisraelitisches 
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Fest  wäre,  das  anfangs  mit  dem  Naturdienst  zusammengehangen,  und  mit  dem 
man  in  Folge  dessen  nach  dem  Exil  nichts  anzufangen  gewusst  hätte,  das  aber 
dann,  im  Sinne  des  Buches  EsVier  aufgefasst,  als  nationaler  Gedenktag  weiter- 
bestanden haben  könnte.  Wenn  und  insoweit  diese  Erklärungen  mit  unserer 
Untersuchung  im  §  37  in  Einklang  gebracht  werden  können  und  deshalb  hier 
noch  Berücksichtigung  erheischen,  so  haben  sie  doch  dies  gegen  sich,  dass 
sie  von  dem  doch  ganz  eigenartigen  Inhalt  des  Buches  EsÜier  keine 
Rechenschaft  geben :  weshalb  ist  ein  Fest,  sei  es  der  Befreiung  aus  den  Händen 
der  Perser  oder  der  Chaldäer,  oder  der  Erinnerung  an  den  Sieg  aber 
Nikanor  oder  ein  altes  Volksfest,  als  eine  Einrichtung  iex  Esther  und 
des  Mordechai  angesehen  und  dem  Untergang  des  Haman  gewidmet  worden, 
und  weshalb  ist  es  so  umgestaltet,  wie  es  diese  Auffassung  erforderte?  Die 
Fiction  ist  bei  dieser  Ansicht  nicht  motivirt,  ebensowenig  wie  —  bei  Bleek 
und  R  e  u  s  s  —  das  Verschweigen  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Festes  und  — 
wenn  Purim  ein  altes  Volksfest  ist  —  die  persische  Färbung  unseres  Buches. 
Einen  derartigen  völligen  Mangel  an  Uebereinstimroung  zwischen  Zweck  und 
Mittel  könnten  wir  nur  dann  übersehen,  wenn  nichts  Anderes  übrig  bliebe. 
Siehe  jedoch  Anm.  9—11. 

*)  Die  nähere  Ausbildung  dieser  Hypothese  ist  durchaus  nicht  gleich- 
gültig, aber  in  jeder  Form,  in  der  sie  auftritt,  empfiehlt  sie  sich  durch  die 
Erklärung  der  Fiction,  welche  der  Autor  des  Buches  Esther  als  Mittel  für 
seinen  Zweck  gebraucht.  Wenn  ein  ursprünglich  nichtisraelitisches  Fest  all- 
gemein gefeieit  werden  sollte,  so  musste  ihm  ein  nationaler  Charakter  gegeben 
werden,  und  es  war  dann,  wenn  auch  nicht  gerade  die  Begründung  unseres 
Buches,  so  doch  eine  ähnliche  derartige  unentbehrlich.  Je  mehr  sie  sich 
dazu  eignete,  populär  zu  werden,  um  so  eher  konnte  sie  den  unreinen  Ursprung 
des  Festes  in  Vergessenheit  bringen. 

^^)  So  Gr aetz,  a.  a.  0.  S.  254, 843.  Derselbe  behauptet,  dass  das  griechische 
Fest  der  Oeffhung  der  Weinfässer  (nt&oiytaj  vinalia)  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  bei 
den  Juden  in  Palästina  Eingang  gefunden  habe,  und  verspricht  dies  au  anderer 
Stelle  mit  unwiderleglichen  Beweisen  begründen  zu  wollen;  dann,  wo  Esther 
zur  Sprache  kommt,  hören  wir,  dass  dies  „Weinfest  oder  Loosfest,  Purim",  im 
2.  Jahrh.  allgemein  gefeiert  und  von  dem  Autor  dieses  Buches  mit  der  Rettung 
der  Juden  unter  Ahasveros  in  Zusammenhang  gebracht  worden  sei.  So  lange 
der  angekündigte  Beweis  noch  aussteht,  kann  jedes  Uitheil  über  diese  Hypo- 
these voreilig  erscheinen.  Doch  darf  ich  wohl  schon  hier  darauf  hinweisen, 
dass  sie  von  dem  persischen  Colorit  des  Buches  keine  Rechenschaft  giebt:  die 
nif^oty{a  hätte  doch,  sollte  man  meinen,  besser  durch  jedes  andere  Mittel  als 
durch  ein  Edict  der  Esther  und  des  Mordechai  sanctionirt  werden  können. 
Worauf  die  Identification  „Weinfest  oder  Loosfest,  Purim",  sich  gründet,  ist 
mir  unbekannt. 

**)  Was  die  Ansicht  von  Graetz  unannehmbar  macht,  dient  andererseits 
der  Hypothese,  dass  Purim  ursprünglich  ein  persisches  Fest  gewesen,  zur 
Begründung.  Ein  solches  im  Osten  von  den  Juden  mitgefeiertes  und  ihnen  lieb 
gewordenes  Fest  konnte  in  der  That  nicht  geschickter  und  eigenartiger  dem 
gesammten  jüdischen  Stamm  empfohlen  werden,  als  durch  den  Hinweis  darauf, 
dass  es  allerdings  in  Persien  aufgekommen  und  von  dort  aus  angeordnet  worden 
sei,   aber  doch  im  Zusammenhang  mit  der  Rettung  und  dem  Triumph  aller 
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Juden  ohne  Unterschied  stehe.  Aus  diesem  Grunde  halte  ich  denn  auch  bei 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  Untersuchung  den  persischen  Ursprung  des 
Purimfestes  für  die  einzig  vernünftige  Lösung  des  Räthseis,  das  uns  das  Buch 
Esther  aufgiebt.  SobaW  wir  jedoch  den  Versuch  machen  wollen,  den  Charakter 
dieses  persischen  Festes  näher  zu  bestimmen,  hört  alle  Sicherheit  auf.  Zu  dem 
in  dieser  Hinsicht  in  Grvl  11,  373 — 876  Bemerkten  habe  ich  an  dieser  Stelle  wenig 
hinzuzufügen.  Unbefriedigend  ist  die  Meinung  von  E.  Meier  {Gesch.  der  poet. 
NationaUiteratn/ry  S.  506),  wonach  Purim  dem  persischen  behär,  „Lenz"  ent- 
sprechen und  also  das  Fest  bezeichnen  soll,  durch  welches  der  Anfang  dieser 
Jahreszeit  begrüsst  worden  sei :  die  Klangverwandtschaft  der  beiden  Worte  ist  zu 
gering.  Weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  im  Anschluss  an  vonHammer 
von  P.  de  Lagarde  (Gesammelte  Abhandltmgen,  S.  161 — 165)  entwickelte  An- 
sicht. Die  Perser  feierten  durch  gemeinsame  Mahlzeiten  ein  Freudenfest,  das 
sie  fürdigan,  fürdiyän  nannten,  und  an  dem  u.  a.  der  Verstorbenen  gedacht 
wurde;  von  den  10  Tagen,  welche  dieses  Fest  dauerte,  wären  5  die  Schalttage, 
die  das  Jahr  von  12x30  Tagen  mit  dem  Sonnenjahr  in  Uebereinstimmung 
brachten,  und  die  im  Neu-Persischen  farwardiän  heissen.  Der  Name  des 
Festes  ist  in  der  That  dem  Worte  Purim  (Phurim)  sehr  ähnlich,  und  die  Ueber- 
einstimmung wird  noch  frappanter,  wenn  man  fürdigan  mit  (fovg^itt^  (fovQJttia 
(Codd.  LXX  £sth  IX,  26)  und  (fovQÖioi  ^/j^qui  (Variante  von  (fQovQaroi  ^fi^Qat, 
Josephus,  Ä.  J.  XI,  6,  §  13;  vgl.  ^  imaroXi]  luiv  <pQovQaf,  oben,  Anm.  5) 
zusammenbringt.  Wenn  nun  auch  noch  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  das 
bezeichnete  Fest  im  Frühling  gefeiert  wurde,  dann  würde  die  Parallele  zu 
Purim  vollkommen  sein.  Doch  vorläufig  steht  dieser  Nachweis  noch  aus,  und 
es  scheint  vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  die  Schalttage  und  demgemäss  auch 
die  damit  verknüpften  Festlichkeiten  sich  durch  alle  Jahreszeiten  hindurch 
zogen,  weil  das  persische  Jahr  365  Tage  hatte  und  also  sein  Anfang  alle  4  Jahre 
einen  Tag  früher  fiel.  Vgl.  Gvl  a.  a.  0.  Es  bleibt  hier  also  noch  eine  un- 
gelöste Schwierigkeit  übrig,  die  uns  indess  nicht  hindern  kann,  den  persischen 
Ursprung  wie  geschehen  zu  beurtheilen. 

Die  Ergebnisse  der  vorhergehenden  Untersuchung  sind  nun  endlich 
noch  mit  dem  Geiste,  in  welchem  das  Buch  Esther  geschrieben  ist,  in 
Zusammenhang  zu  bringen.  Dasselbe  unterscheidet  sich  bekanntlich 
von  den  übrigen  historischen  Büchern  des  Alten  Testaments  durch  den 
vollständigen  Mangel  einer  religiösen  Auffassung  der  Ereignisse:  der 
Verfasser  enthält  sich,  wie  es  scheint  absichtlich,  der  Nennung  des 
Namens  Gottes^*).  Trotzdem  ist  er  Jude  durch  und  durch;  sein 
Particularismus  ist  wohl  von  dem  sonst  im  Alten  Testament  uns  be- 
gegnenden verschieden,  aber  darum  nicht  minder  streng  und  nur  um  so 
abstossender ^®).  Daraus  ergiebt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  es 
ganz  falsch  ist,  in  dem  Buch  Esther  ein  Erzeugniss  des  Hellenismus  zu 
sehen,  der  sich  unter  Antiochus  IV.  Epiphanes  (175  — 163  v.  Chr.) 
in  Palästina  so  stark  geltend  machte;  es  zeigt  nur  sehr  geringe  Be> 
rührungen  mit   demselben^*).     Aber  zugleich   stellt  sich   heraus,   dass 
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das  Buch  auch  nicht  einem  der  Männer  zugeschrieben  werden  kann,  die  sich 
aus  politischen  Beweggründen  dem  Aufstand  gegen  Antiochus  anschlössen ; 
dem  widerspricht  das  vollständige  Fehlen  des  religiösen  Elementes  ^*).  Wenn 
das  Buch  trotzdem  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden  ist  —  wo- 
für in  der  That  Tieles  spricht  — ,  so  muss  man  es  entweder  in  die  Zeit  vor 
der  Verfolgung  oder  in  die  Jahre  nach  der  Beendigung  des  Freiheits- 
krieges setzen.  In  dieser  Zeit  konnte  in  der  That  bei  einem  im  Osten 
angesiedelten  und  von  dort  nach  Palästina  ausgewanderten  Juden  der 
Plan  entstehen,  das  Purimfest,  das  in  seinen  Kreisen  Eingang  gefunden 
hatte,  zu  einem  allgemein  jüdischen  Fest  zu  machen;  so  ist  es  möglich, 
dass  in  einer  damals  zu  diesem  Zweck  verfassten  Schrift  der  Ton  an- 
geschlagen worden  ist,  der  uns  aus  dem  Buch  Esther  entgegenklingt. 
Auch  das  lässt  sich  erklären,  und  zwar  noch  besser  nach  dem  Freiheits- 
kriege, als  vor  der  Glaubensverfolgung,  dass  unter  dem  Einfluss  dieser 
Erzählung  der  14.  und  15.  Adar  in  hervorragender  Weise  populäre 
nationale  Freudentage  geworden  sind^®). 

^*)  Zunz  (Die  gottesd.  Vorträge  der  Juden,  S.  14  f.)  nennt  das  Buch 
Esther  „ein  merkwürdiges  Beispiel  unprophetischen  Geistes.  Denn  obwohl  es 
Raum  hat,  den  persischen  König  187mal  und  sein  Königthum  26mal  zu  nennen, 
so  fand  es  doch  keine  Gelegenheit,  Gottes  auch  nur  ein  einziges  Mal  zu  ge- 
denken^. Die  Apologeten  unseres  Buches  (z.  B.  Hävernick,  Einl  II,  1 
S.  358  fF.;  M.  Baumgarten,  de  fide  libri  Estherae  S.  51  fF.  imd  in  Herzogs 
R.  E.  IV,  188  «F.;  Keil,  Einl,  §  152,  Anm.  2)  haben  sich  viele  Mühe  gegeben, 
dies  Schweigen  in  befriedigender  Weise  zu  erklären.  Sie  stimmen  besonders 
darin  überein,  dass  der  Verf.,  indem  er  von  einer  Zeit  berichtete,  die  sich  nicht 
gerade  durch  Frömmigkeit  auszeichnete,  die  Geschichte  nicht  von  einem  höheren, 
den  auftretenden  Personen  fremdartigen  Gesichtspunkt  aus  habe  darstellen 
können  oder  wollen.  Das  ist  aber  ein  sehr  mangelhaftes  Argument:  wenn  der 
Verf.  selbst  eine  religiöse  Persönlichkeit  gewesen  wäre,  so  wäre  auch  die  Fülle 
seiner  Herzensüberzeugung  zum  Ausdruck  gekommen ,  besonders  da  es  ihm  ja 
nicht  an  Gelegenheit  fehlte,  auf  Gottes  Fürsorge  für  Israel  hinzuweisen.  Wer 
übrigens  mit  Baumgarten  in  Mordechai  und  Esther  „die  thatsächliche  An- 
erkennung des  Göttlichen  in  der  Welt**  in  besonders  lebendiger  Weise  hervor- 
treten sieht,  und  sie  beinahe  zu  sittlichen  und  religiösen  Idealen  stempelt,  ver- 
räth  deutlich,  dass  er  von  Vorurtheilen  beherrscht  ist,  und  verdient  über  eine 
Frage  wie  die  vorliegende  eigentlich  gamicht  gehört  zu  werden.  Bemerkens- 
werth  ist  (vgl.  Herzfeld,  a.  a.  0.  II,  359),  dass  der  Verf.  des  Buches  Esther, 
wenn  er  den  Namen  Gottes  nicht  nennt,  dies  mit  Absicht  zu  thun  scheint: 
er  hatte  nämlich,  fast  möchte  man  sagen  zwingenden  Anlass,  Cap.  IV,  14  von 
Gott  zu  sprechen,  wo  aber  Mordechai  nur  sagt:  „wenn  du  schweigst,  so  wird 
für  die  Juden  von  andrer  Seite  (^n«  üip^Ts)  Erleichterung  und  Rettung 
kommen**;  und  weiter:  „vielleicht  bist  du  fiir  eine  Zeit  wie  diese  zur  könig- 
lichen Würde  erhoben**;  dasselbe  gilt  von  Cap.  III,  2;  IV,  3,  16,  wo  wir  dem 
Mordechai,   der   die   nQOixvvijaig  verweigert,    den   fastenden  Juden   und  der 
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Esther,  welche  dies  Fasten  gebietet,  doch  wohl  mit  Wahrscheinlichkeit  religiöse 
Motive  zuschreiben  müssen,  die  indess  der  Erzähler  in  keiner  Weise  andeutet 
Auch  das  Fest,  das  er  einführen  will,  hat  zwar  einen  nationalen,  aber  keinen 
religiösen  Charakter  und  wird  dementsprechend  auch  —  was  vor  der  nachexilischen 
Zeit  dasselbe  sagen  will  —  ohne  Tempel  und  Priester  gefeiert  Hat  der  Autor 
vielleicht  mit  Rücksicht  darauf  auch  in  seine  Erzählung  keine  einzige  religiöse 
Aeusserung  verwoben?  Wenn  er  das  übersieh  gewinnen  konnte,  so  ist  das  jeden- 
falls ein  Beweis,  dass  ihm  die  religiöse  Auffassung  innerlich  fremd  war. 

^*)  Esther  und  Mordechai  haben  beide  ein  Herz  für  ihr  Volk  und  thun 
alles  Mögliche,  um  es  zu  retten  und  zu  erhöhen  (Cap.  IV,  1  ff.;  15  ff.;  YII, 
8  ff.;  VIII,  3  ff.  u.  s.  w.).  Aber  ihre  Gesinnung  und  ihre  Thaten  können  vom 
religiös-sittlichen  Standpunkt  aus  nur  sehr  ungünstig  beurtheilt  werden.  Esther 
hält  nämlich  auf  Mordechais  Kath  ihre  Herkunft  sorgfältig  geheim  (II,  10,  20); 
sie  fügt  sich  mit  Klugheit  in  das  Haremsleben  (v.  9,  11,  15);  dem  verdankt  sie 
die  Ehre  ihrer  Erhebung  auf  den  persischen  Thron  —  auf  Kosten  ihres  natio- 
nalen Selbstgefühls  und  der  Treue  gegen  den  Gott  ihres  Volkes.  Mordechais 
Opposition  gegen  Hamans  Befehl,  deren  religiöse  Motive  nicht  zu  erkennen 
sind,  erscheint  als  nationaler  Hochmuth  (IV,  8,  4;  V,  9).  Das  von  ihm  und  Esther 
ausgeschriebene  Fasten  (IV,  8,  16),  dem  gleichfalls  die  religiöse  Grundlage  fehlt, 
scheint  als  opus  operatum  seine  Wirkung  thun  zu  müssen.  Das  Alles  ist  je- 
doch unbedeutend  im  Vergleich  mit  den  in  Cap.  VIU  und  IX  geschilderten 
Massregeln.  Die  Juden  erhalten  Erlaubniss,  nicht  nur  sich  gegen  ihre  Feinde 
zu  vertheidigen,  sondern  selbst  anzugreifen,  ja  sogar  Frauen  und  Kinder  zu 
tödten  (VIH,  11);  sie  ermorden  in  Susa  ausser  den  zehn  Söhnen  des  Haman 
500  Gegner  (IX,  5 — 10),  obwohl  dies  Blutbad  hier  wie  überhaupt  in  Persien 
überflüssig  war  (VIH,  15—17;  IX,  2b-4);  die  Zahl  ihrer  Schlachtopfer 
im  ganzen  Reiche  erreicht  die  Höhe  von  75  000  (IX,  16);  Esther  erbittet  und 
erhält  vom  König  die  Erlaubniss  zur  Fortsetzung  des  Mordens  in  Susa  noch 
einen  Tag  hindurch,  und  wirklich  werden  da  noch  800  Feinde  getödtet  (IX, 
11 — 18,  15).  Wir  können  uns  nur  freuen,  dass  diese  Dinge  zu  unwahrscheinlich 
sind,  um  als  historisch  gelten  zu  können.  Aber  sie  werden  hier  erzählt,  und 
zwar  ohne  eine  Spur  von  Widerwillen,  im  Gegentheil  mit  imverkennbarem 
Wohlgefallen  (siehe  z.  B.  IX,  5,  17  f.).  Im  Allgemeinen  steht  der  Verf.  durch- 
aus nicht  höher  als  sein  Held  und  seine  Heldin:  er  hat  seine  Freude  an 
Esthers  Erhebung  und  an  der  Mordechai  verliehenen  Macht  (II,  17  f.;  VHI, 
1  ff.,  15 — 17;  X,  2  f.)  und  kann  daher  weder  in  der  Verleugnung  ihrer  Her- 
kunft ,  noch  in  der  unnöthigen  Bache  eine  Schwierigkeit  gesehen  haben.  Man 
darf  ihn  darum  auch  nicht  anders  beurtheilen,  als  es  hier  geschehen  ist:  das 
den  Juden  früher  oder  später  angethane  Unrecht  und  die  feindliche  Gresinnung, 
welche  sie  durch  ihre  Absonderung  bei  anderen  Völkern  erregten  (vgl.  III,  8), 
mögen  als  mildernde  Umstände  gelten,  können  ihm  aber  nicht  zur  Rechtfertigung 
dienen.  Inwiefern  der  exclusive  Standpunkt  des  Verf.  eben  durch  das  Fehlen 
des  religiösen  Elementes  und  im  Zusammenhange  damit  durch  das  mangelnde 
Bewusstsein  einer  höheren  Mission  Israels  uns  nur  mit  um  so  grösserem  Wider- 
willen erfüllen  muss,  das  bedarf  keiner  näheren  Ausführung. 

**)  Diese  eigenthümüche  Hypothese  hat  Bloch  in  der  oben(S.  198  f.)  an- 
geführten Abhandlung  vertreten.  Um  ihm  nicht  Unrecht  zu  thun,  gebe  ich  das 
Resultat  seiner  Beweisführung  mit  seinen  eigenen  Worten  wieder:  „Es  ist  klar, 
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dass  unser  Buch  einen  Griechenfreund  zum  Verfasser  hatte,  welcher  seine 
Partei,  die  von  Seiten  der  Hasmonäer  und  ihres  Anhanges  als  Vaterlands- 
▼erräther  und  Bundesverletzer  gebrandmarkt  zu  werden  pflegte,  in  Schutz  nehmen 
und  gleichzeitig  den  Versuch  machen  will,  das  Volk  von  der  Hasmonäerfamilie 
und  ihren  Unternehmungen  abzuziehen,  indem  er  ihm  vor  Augen  fUhrt,  dass  in 
einem  treuen  und  friedlichen  Verhalten  gegen  das  Herrscherhaus  das  Heil  und 
Wohl  des  Volkes  am  sichersten  verbürgt  sei.  Er  fiihrt  einen  Frommen  aus  der 
Exilszeit  vor,  Mordechai,  einen  Angehörigen  des  Sauischen  Hauses,  und  zeigt, 
welche  Treue  dieser  .  .  .  gegen  den  persischen  Grosskönig,  der  um  Nichts  besser 
war  als  Antiochus,  bevdesen,  und  wie  diese  Treue  allein  dem  Volke  Kettung 
gebracht  in  der  Noth  und  Schutz  gegen  alle  bösen  Anschläge  des  Hassers.  Es 
bedurfte  nicht  so  vielen  Blutvergiessens  und  Hinopfems  der  edelsten  Kinder  der  " 
Nation,  um  die  Rücknahme  der  dem  König  doch  bloss  abgelockten,  schlimmen 
Edicte  zu  erwirken  —  u.  s.  w."  (S.  24  f.).  Wie  eine  Schrift  mit  einer  der- 
artigen Tendenz  in  den  Canon  aufgenommen  werden  konnte,  und  inwiefern  sie, 
als  besonders  geeignet,  die  Juden  in  ihren  späteren  Bedrängnissen  zu  trösten 
und  zu  ermuthigen,  sogar  ihren  Platz  mit  Ehren  darin  einnehmen  soll,  das  möge 
man  bei  dem  Autor  selbst  (S.  33  ff.,  46  if.)  nachlesen.  Seine  Ansicht  scheitert 
an  der  einen  Thatsache,  dass  das  Buch  Esther  und  der  Hellenismus  entgegen- 
gesetzte Principien  vertreten.  Dort  eine  feindliche  und  rachedürätige  Gesinnung 
gegen  die  Völker,  in  deren  Mitte  die  jüdische  Nation  wohnt,  ohne  eine  Ver- 
bindung mit  ihnen  einzugehen;  hier  das  Bestreben,  den  Gegensatz,  wo  möglich 
den  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  aufzuheben  und  sie  schliesslich 
in  einander  aufgehen  zulassen.  Blochs  Fehler  ist,  dass  er  diesen  principiellen 
Gegensatz  übersehen  und  ausschliesslich  auf  unbedeutende,  theilweise  sogar 
Active  Berührungspunkte  den  Nachdruck  gelegt  hat 

^^)  So  Meyboom,  a.  a.  0.  S.  109  ff.  und,  unabhängig  von  ihm,  Graetz, 
a.  a.  0.  S.  339—343.  Dem  Ersteren  gegenüber  vgl.  Gvl  H,  375.  Mit  Rück- 
sicht auf  Graetz,  der  die  Verfasser  der  Bücher  Daniel  und  Esther y  Jeden  auf 
seine  Weise  und  von  seinem  Standpunkt  aus,  nach  demselben  Ziele  streben 
lässt,  bemerke  ich,  1)  dass  das  Buch  Esther  für  diesen  Zweck  in  demselben 
Maasse  ungeeignet  ist,  wie  das  Buch  Daniel  ihm  entspricht.  Zugegeben,  dass 
die  aus  Esther  zu  ziehende  Lehre  in  folgender  Weise  ausgedrückt  werden 
könnte:  „ebenso  wie  früher  unter  Ahasveros,  so  könnte  auch  jetzt  ohne  über- 
natürliche Vermittelung  durch  eine  besondere  Gestaltung  der  Umstände  der 
Untergang  der  jüdischen  Nation  abgewendet  werden",  —  so  begreift  man  doch 
nicht,  wie  es  Jemandem  in  den  Sinn  gekommen  sein  sollte,  sein  Volk  durch 
diesen  Gedanken  zu  trösten  und  zu  ermuthigen.  Dass  die  Dinge  bisweilen  sehr 
glücklich  verlaufen  können,  dass  eine  grosse  Gefahr  ab  und  zu  rechtzeitig  ab- 
gewendet wird,  ist  ja  unwidersprechlich,  aber  doch  nur  dann  ein  Antrieb,  nicht 
zu  verzagen,  wenn  wir  Gründe  zu  der  Annahme  haben,  dass  dies  auch  in  der 
Noth,  in  welcher  wir  uns  augenblicklich  befinden,  wieder  der  Fall  sein  wird. 
Aber  solche  Gründe  föhrt  der  Verf.  des  Buches  Esther  nicht  an.  Ebenso  wenig 
spielt  er,  und  wäre  es  auch  nur  von  ferne,  auf  die  bedrängten  Umstände  an, 
in  welchen  sich  ex  hypothesi  seine  ersten  Leser  befanden.  War  es  seine  Ab- 
sicht, sie  zu  ermuthigen  und  zu  ennuntem,  so  hat  er  dieselbe  sorgfältig  ver- 
borgen —  sogar  in  dem  Maasse,  dass  wir  auch  jetzt  noch,  nachdem  uns 
Graetz  die  Augen  geöffnet  hat,  Nichts  davon  wahrnehmen.  Dazu  kommt  nun^ 
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2)  dass,  wie  es  auch  später  gewesen  sein  möge,  anfangs  nur  diejenigen  sich 
an  Mattathias  und  seine  Söhne  anschlössen,  denen  die  Religion  am  Herzen  lag; 
die  Aufständischen  waren,  wenn  auch  nicht  alle  zelotisch,  so  doch  sicher  nicht 
indifferent  gesonnen.  Dann  ist  aher  auch  das  Buch  Esther  nicht  aus  ihrer 
Mitte  hervorgegangen.  Auch  der  nüchternste  Kampfgenosse  des  Judas  Makkabi 
würde  unter  den  obwaltenden  Umständen  die  Geschichte  der  Esther  nicht  ver- 
breitet und  noch  viel  weniger  damals  erdichtet  haben. 

'*)  Es  ist  weder  zufällig,  noch  ohne  Bedeutung,  dass  viele  Kritiker  der 
letzten  Zeit  (Reuss,  Meyboom,  Graetz,  Bloch)  trotz  ihrer  verschiedenen 
Auffassung  von  dem  Buche  JSstlier  in  Bezug  auf  das  Alter  desselben  fast  zu 
dem  gleichen  Ergebniss  kommen.  In  der  That  spricht  für  das  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
nicht  nur  die  Sprache  (Anm.  1,2),  sondern  auch  das  Fehlen  von  Zeugnissen 
für  ein  höheres  Alter  (Anm.  7),  sowie  die  Freiheit,  mit  welcher  die  Geschichte 
des  persischen  Reiches  behandelt  wird  (Anm.  2  und  §  37).  Ausserdem  kann 
man  zu  Gunsten  dieser  Zeitbestimmung  das  Stillschweigen  des  Jesus  b.  Sirach 
über  Esther  und  Mordechai  anführen.  Wenn  man  mm  aus  diesen  Gründen  dem 
2.  Jahrh.  v.  Chr.  vor  dem  3.,  das  allein  noch  in  Betracht  kommt,  den  Vorzug 
giebt,  so  muss  man  nach  Anm.  14  und  15  die  Periode  der  Verfolgung 
und  des  Freiheitskrieges,  von  175  bis  135  v.  Chr.,  ausser  Ansatz  lassen.  Von 
den  übrig  bleibenden  Zeiträumen  scheint  mir  der  zweite,  von  135  v.  Chr.  an, 
besser  als  der  erste  für  die  Entstehung  des  Buches  Estlier  geeignet.  Damals 
war  an  die  Stelle  der  religiösen  Erweckung  der  ersten  Makkabäerzeit  bei 
Vielen  ein  mehr  weltlicher  Sinn  getreten,  aber  doch  auch  andererseits  in  Folge 
der  vorangegangenen  Ereignisse  die  jüdische  Nationalität  schärfer  als  früher 
ausgeprägt  und  die  Scheidewand  zwischen  ihr  und  den  andern  Völkern  höher 
geworden.  Die  allgemeinen  Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schrift  wie 
Esther  (Anm.  12,  13)  waren  insofern  vorhanden.  Leicht  konnte  sich  damit  das, 
was  wir  das  individuelle  Moment  nennen  möchten,  verbinden;  der  Wunsch,  dem 
Purimfest  bei  allen  Juden  Eingang  zu  verschaffen,  in  dem  Herzen  eines  Mannes, 
der  dies  Fest  entweder  früher  gefeiert  hatte,  oder  es  noch  immer  feierte.  Aber 
auch  die  Dichtung  selbst,  die  als  Mittel  för  diesen  Zweck  verwendet  wird,  er- 
klärt sich  am  besten,  wenn  wir  sie  in  diese  Jahre  verlegen.  Es  besteht  näm- 
lich eine  gewiss  mehr  als  bloss  zufällige  Verwandtschaft  zwischen  dem  Unter- 
nehmen des  Antiochus  Epiphanes  —  wozu  nach  1  Maikk  lU,  34 — 36  auch  die 
Vernichtung  des  jüdischen  Namens  in  Palästina  gehört  —  und  dem  Plane 
Hamans,  der  aus  der  Verweigerung  der  ngogxvvrioig  seitens  des  Juden  Mordechai 
hervorgeht  (Cap.  HI,  2 — 4),  und  der  nach  dessen  eigner  Erklärung  sich  gegen 
„das  einzige  Volk**  richtet,  „das  zerstreut  imd  abgesondert  unter  den  Völkern 
in  allen  Provinzen  des  Reiches  lebt,  dessen  Gesetze  sich  von  denen  aller  Völker 
unterscheiden,  und  das  den  Bestimmungen  des  Königs  nicht  nachkonunt'',  wes- 
halb es  denn  auch  „dem  König  nicht  geziemt,  dies  Volk  bestehen  zu  lassen* 
(Cap.  in,  8).  Das  schmähliche  Misslingen  dieses  Planes  ist  ebenso  das  Gegen- 
stück zu  dem  Ausgang  des  Versuchs  des  Antiochus,  zu  der  Befreiung  der 
Nation,  welche  er  zunächst  in  ihrer  Eigenart  angetastet  und  dann  zum  Unter- 
gang verdammt  hatte.  Wurde  so  durch  die  Ereignisse  der  letzten  Zeit  dem 
Verf.  das  Thema  an  die  Hand  gegeben,  das  er  in  seiner  Weise  und  mit  grosser 
Freiheit  behandelte,  so  musste  der  gleiche  Zusammenhang  zwischen  seiner  Er- 
zählung   und  der  Erfahrung  der  letzten  Jahre  die  Annahme  seiner  Schrift  bei 
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den  Juden  inner-  und  ausserhalb  Palästinas  mächtig  fördern.  Hamans  Sturz  konnte 
ihnen  kaum  mehr  unglaublich  erscheinen,  nachdem  sie  den  des  Antiochus  erlebt 
hatten  und  aus  den  Anfeindungen  des  übermächtigen  Tyrannen  als  ein  selbst- 
ständiger Staat  hervorgegangen  waren.  Und  willig  unterzogen  sie  sich  einer 
Festfeier,  die  ihnen  die  durch  ihre  eigene  Erfahrung  bestätigte  Unüberwindlich- 
keit des  jüdischen  Volkes  in  jährliche  Erinnerung  brachte. 

Nachtrag.  Die  vorstehende  Untersuchung  war  abgeschlossen  und  zum 
Theil  bereits  unter  der  Presse,  als  mir  die  Abhandlung  von  Prof.  M.  J.  de  Goej  e 
über  de  Arabische  NachtverteUingen  in  die  Hände  kam  (De  Gids,  1886,  III, 
385 — 413).  In  diesem  interessanten  Aufeatz  wird  auf  die  zahlreichen  Be- 
rührungspunkte zwischen  Esther  und  der  Prinzessin  Sjahrazäd  aufmerksam  ge- 
macht, der  die  Nachterzählungen  in  den  Mund  gelegt  werden.  Die  Ueberein- 
stimmung,  welche  dort  (S.  389—391)  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird,  scheint 
auch  mir  zu  gross,  als  dass  man  sie  für  zufällig  halten  könnte.  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  sie  dadurch  zu  erklären,  dass  der  Verf.  des  Buches  Estfier  eine 
persische  Erzählung  benutzt  hat,  von  der  auch  die  sicher  ziemlich  alte  Ein« 
kleidung  des  viel  jüngeren  „Tausend  und  eine  Nacht"  herstammt  Der  jüdische 
Autor  behielt  von  dieser  Erzählung  nur  einige  Hauptzüge  bei  und  machte  die- 
selben seinem  oben  geschilderten  Zwecke  dienstbar.  Das  in  §§  37  und  38  ge- 
wonnene Resultat  erfährt  durch  diese  Auffassung  keinerlei  Aenderung,  wird  aber 
durch  dieselbe  noch  annehmbarer:  an  die  Stelle  einer  ganz  willkürlichen  Er- 
dichtung tritt  der  freie  Gebrauch  einer  gewiss  populären  Legende,  und  zugleich 
erklärt  sich  das  persische  Colorit  auf  die  einfachste  Weise.  Auch  den  Er- 
zählungen von  Joseph,  G  XXXIX  ff.,  liegen,  wie  es  scheint,  egyptische  Legen- 
den zu  Grunde.    Vgl.  Th.  T.  V,  263—265. 


Nachträge  und  Verbesserungen. 


S.  1,  Z.  13  V.  u.     August   Kl ost ermann,  Die  Bücher  SamueKs  und  der 

Könige  (Kurzg.  Comm.  zu  den  h.  S.A.  u.  N.  T.  von  Strack  und  Zöckler. 

A.  m,  1  u.  2.    Nördlingen,  1887). 
S.  3,  Z.  4.    L.  Bef/eiung. 
S.  3,  Z.  20  V.  u.    L.  1  Sa  Vm. 
S.  4,  Z.  15  V.  u.  Gefangenschaft.    L.  Verbannung. 
S.  5,  Z.  1.  III,  1—51.    L.  III,  1-15. 
S.  5,  Z.  8  V.  u.    L.  Menahem. 
S.  6,  Z.  6.  Nach  (XXIV,  7— 16)  füge  ein:  RegierungdesZedekia (XXIV,  17—20); 

Belageiung  und  Eroberung  Jeiusalems. 
S.  7,  Z.  7.    L.  Das  Amt  u.  s.  w. 

S.  8,  Z.  17.    L.  (andern  Göttern  nachfolgen  und  O^y^n). 
S.  8,  Z.  19  V.  u.    L.  V.  21  (lö^-iin). 
S.  9,  Z.  9.    L.  den  Ungehorsam  gegen  die. 
S.  9,  Z.  10.    nST  vor  ■'•nnN. 
S.  9,  Z.  21.    L.  ns-i  und  setze  D^län  vor  Tiib^'n. 
S.  10,  Z.  5.    Nach  30b  (?)  füge  hinzu:  IV,  1—3;  23  f.  (?). 
S.  10,  Z.  14  V.  u.   L.  nn  icöDS  ^s:pm. 
S.  11,  Z.  16.   L.  o^rr. 
S.  11,  z.  17.   L.  yn:. 
S.  12,  Z.  5  V.  u.  nachkommen.    L.  urtheilen. 
S.  14,  Z.  4  f.  V.  u.    L.  Issachar. 
S.  16,  Z.  7  V.  u.  auch.    L.  übrigens. 
S.  18,  Z.  10.    Füge  hinzu:  Wellhausen,  Die  Compositum  des  Hexateuchs  und 

der  historischen  Bücher  d.  A.  T.  (Berlin,  1890),  S.  358-355. 
S.  25.    Zu  §  20  vergl.  K.  Budde,  Richter  und  Josua  {ZatW.  VU,  93—166); 

die  Anhänge  des  Bichterbuches  (ebd.  S.  285—300). 
Zu  §§  21—23  vergl.  C.H.  Cornill  in  derlZeüschr,  für  hirchl.  Wissenschaft  und 

kirchl,  Leben,  herausg.  von  Luthardt,   1885,  S.  113—141,   und  in    den 

Königsb.  Studien  I,  25—59. 
Zu  S.  41  ff.  vergl.  K.  Budde,  Sauls  Königswahl  und  Verwerfung  (ZaiTT.  VUI, 

223—248). 
S.  42,  Z.  13.    Wellh.  ÖJ,»  S.  257. 
Zu  S.  97—99  vergl.  J.  Hooykaas,    Ms  over  de  Grieksche  verUüing  van  hei 

0.  F,  (Progr.  Rotterdam,  1888.) 
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S.  108,  Z.  17.    Bertheaus  Comm.  zu  Esra— Esther  in  2.  Aufl.  herausg.  Ton 

V.  Ryssel  (1887). 
S.  103,  Z.  19.    S.  Oettli,  Die  gesch.  Hagiographeriy  Chron,,  Esra,  Neh,^  RfUht 

Esther  (Kurzg.  Comm.  von  Strack  und  Zock  1  er.    A.  VIIL    Nördlingen 

1889). 
S.  108,  Z.  11  V.  u.  ÖJ»,  S.  175-235. 
S.  188,  Z.  8.     6?J»,   S.   216-,    Z.  16  v.  u.   ÖJ,»   S.  201  ff.;    Z.  3   v.  u.   GJ* 

S.  204  ff. 
S.  143,  Z.  13  f.    G^J»,  S.  216. 
S.  152,  Z.  3  V.  u.  6?J8,  S.  223—225. 
S.  153,  Z.  9  und  Z.  14  v.  u.  GJ*  S.  218  ff 
S.  162,  Z.  10.    GJ*,  S.  234  f. 
S.  187,  Z.  12  V.  u.  GJ*,  8.  218  ff 
S.  198,  Z.  13  V.  u.    Blochs  Abhandlung  in  2.  Aufl.  1887;  vergl.  Th,  T.  XXI, 

238  f. 
S.  216,  Z.  12.    Vgl.  jetzt  de  Lagarde's  Abhandlung  Furim  (Göttingen,  1887). 
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